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Ryszard Tomczyk

TENDENCJE ARTYSTYCZNE TEATRU
IM. STEFANA JARACZA
W LATACH 1948—1952 *

Postulaty czynnikéw oficjalnych i krytykéw dotyezyly w tym okresie
nie tylko zagadnieh programowych, ideowo-repertuarowych, lecz takze spraw
inscenizacyjnych, warsztatowo-artystycznych.

Wykladnikiem postawy zaangazowania w walce o postgpowe idee miat byé
realizm socjalistyczny, przeciwienstwo — jak moéwiono — postawy artystow-
skiej, rébwnoznacznej z ,mieszezaiskim estetyzmem”. Po odpowiedz na pyta-
nie, czym jest realizm socjalistyczny, siegano do radzieckich krytykéw i teore-
tykow sztuki, miedzy innymi do czesto w tym okresie cytowanego Pudowkina,
ktory podawal nastepujaca definicje: ,Realizm socjalistyczny jest metoda
pracy, ktéra gteboko jednoczy artyste z rzeczywistodcia, z zyciem otaczaja-
cym i — co jest podstawowe ~— czyni artyste bezposrednim uczestnikiem
wysilku catego narodu. Mowimy: realizm, poniewaz nasza sztuka odzwier-
ciedla zycie w calej jego pelni i réznorodnosci. Méwimy: socjalistyczny, po-
niewaz praca, ktéra polega na obserwacji i odzwierciedla zycie, jest podpo-
rzadkowana celom wzniostym, do ktérych dazy caly naréd: do rozwoju i roz-
kwitu spoleczenstwa socjalistycznego” 1.

Metoda realizmu socjalistycznego okreslata calosé pracy nad inscenizacja
dziela, obowiazywala zatem wszystkich tworcow spektaklu. Wyznaczata nie
tylko ostateczng forme inscenizacji, ale tez i poszczegdlne ogniwa warsztatu
pracy nad przektadem teatralnym. ZaloZeniem podstawowym byto zbudowa-
nie spektaklu harmonijnie lgczacego zasade typowosei z zasada konkretnosei
realibw. Przez typowo$é rozumiano wzmozone eksponowanie istotnych, nie
przypadkowych cech zycia, reprezentatywno§é socjalng, podobienstwo do ak-
ceptowanego wzoru socjalnego i skupienie sie na przewodniej mysli dzieta 2.
Metode realizmu przeciwstawiano naturalizmowi, przez ktéry rozumiano ko-
piowanie rzeczywistoSci w szczegdlach przypadkowych. ,Naturalistyczna kon-
cepcja — podnoszono — jest w gruncie rzeczy nieprzydatna dla teatru socjali-
styecznego, przeszkadzajge w poszukiwaniu wlasnych $rodkéw wyrazu, gubiac

* Por. R. Tomczyk, Teatr olsztyriskt w latach 1945—1948, Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie, 1975, nr 3, ss. 287—328; tenze, Rozwdj organizacyjny i linia repertuarowa Teatru im. Ste~
fana Jaracza Olsztyn — Elblqg w latach 194§—1952, ibidem, 1976, nr 2, 6S. 165—183,

1 Cyt. za W. Daszewskim, U progu realizmu socjalistycznego w polskim teatrze, Teatr,
1950, nr 7, s. 13.

2 S. Marczak-Oborski, Zycie teatralne w latach 1944—1964, Warszawa 1968, s, 64,
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zaré6wno mys$l autora, jak i artystyczny wyraz dziela”3. Podporzadkowanie
szczegbloéw w sensie konkretnosei realibw mysli przewoduniej mialto shuzyé
uwypukleniu tendencji spoteczno-politycznej dzieta i wzmocnieniu jego komu-
nikatywnosci. Ku temu samemu celowi zmierzat postulat jednoznacznosci sensu
utworu osiaganej w praktyce na drodze ostrego rdznicowania postaci na po-
zytywne i negatywne.

Szeczegdlng wage przywiazywano do literackiego i scenicznego konstru-
owania postaci pozytywnych, majacych byé wzorami do nasladowania.

Zalecenia dotyczace warsztatu pracy zobowiazywaty inscenizatoréw w pier-
wszej fazie przygotowan do starannej lektury tekstu i do jego krytycznej
analizy z punktu widzenia metody marksistowskiej . Wysoka role w tym sta-
dium wyznaczano kierownikowi literackiemu oraz szkoleniu ideologicznemu
zespotu 3., Aktor i rezyser — postulowano — winni przygotowywac sie do roli
nie tylko tekstowo, lecz i ideologicznie” f. Do powinnosci rezysera wynikaja-
cych z zalozen realizmu socjalistycznego nalezato dochowanie wiernoéci dzielhu
literackiemu, budowanie spektaklu jednolitego stylistycznie i podporzadko-
wywanie wszystkich elementéow widowiska celom zawartym w glownej idei
dziela. Sporo miejsca poswiecono w oOwczesnych rozwazaniach sprawie soc-
realizmu w warsztacie aktora. W imie scalenia wszystkich elementéw wido-
wiska zalecano powscigganie ,,wybujalej pseudo-samodzielnosci akiora” i roz-
wijanie stylu gry zespolowej?’. Realizm socjalistyczny w pracy aktora — tiu-
maczyt Aleksander Zelwerowicz — ,jest to realistyczne, zgodne z zyciowa
prawda postaci, interpretowanie danej roli z wyraznym podkresleniem zasad-
niczych jej cech, zwlaszeza ideclogicznych i z wyraznym odsunieciem na plan
drugi wszystkich cech nie niezbednych. Innymi stowy jest to najrealistycz-
niejszy realizm, posuniety prawie bezpoSrednio do granic naturalizmu, ale
jednoczesnie realizm najoszczedniejszy, eliminujgey wszystkie te czynniki, bez
ktorych mozna sie obej$é, dazac do uzyskania pelnego, wypuklego, ale nie
czastkowego i rozdrobnionego ‘obrazu”®. Taka koncepcja gry aktorskiej zbu-
dowana zostala w konfrontacjach teatru z repertuarem wspétczesnym. Do-
swiadezenia aktorskie festiwali z lat 1949—1951 — stwierdza Stanistaw Mar-
czak-Oborski — sprawily, ze ,za dobra role w repertuarze wspélczesnym
zaczelo sie uznawaé postaé zagrang z naturalnoscig i prawdopodobienistwem,
czyli nie odbiegajaca od ludzi spotykanych na ulicy, w zaktadach produkcyj-
nych czy biurach” ?.

Teoretycznie metoda ta dotyczyé miasla wszelkiego repertuaru i aby nadaé
jej walory narzedzia uniwersalnego — siegnieto do systemu Konstantego Sta-
nislawskiego, traktujac ten system w sposéb katechetyczny. Zasady systemowe
realistycznego i uniwersalnego warsztatu aktora na podstawie teorii ,komu-
nikatywnego przezywania” Stanislawskiego sformulowal Jan Kreczmar, wy-

3 W. Sokorski, Po Festiwalu Sztuk a Xich, Teatr, 1350, nr 2—4, s. 7.

4 J. Siekierska, O realizm socjalistyczny w polskim tcatrze, Teatr, 1950, nr 12, s. 7.

5 E. Csatd, Najpilniejsze zadania teatréw, Teatr, 1950, nr 11, 5s. 11—17.

6 (=), Z t: go SOC] Y teatru, Konferencja teatralna w Warszawie, Zycie
Olsztynskie, 1950, nr 261.

7 3. Siekierska, op. cit.

8 A. Zelwerowicz, Jak usilowatem zbudowaé role kompozytora Laagusa, Teatr, 1950,
nr 2—4, s. 14,

9 S. Marczak-Oborski, op. cit., s. 89.
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punktowujac jako zjawiska sprzeczne z realizmem natchnieniowo$é i jego dia-
metralne przeciwienstwo — koncepcjonizm, nastepnie -— estetyzacje, przerost
racjonalizmu, rezonerstwo, beznamietny naturalizm i gwiazdorstwo 1. W prak-
tyce jednak repertuar klasyczny pozostawial znacznie wiecej miejsca dla in-
terpretatorskiej inwencji, a w konfrontacji z nim postulowanej metody nie
dawalo sie utrzymaé. Nic dziwnego, ze po festiwalach zaréwno ludzie sceny,
jak i widzowie zatesknili do klasyki.

Postulowany model teatru nastawiony byl na ilustrowanie tekstu lite-
rackiego, mial charakter realistyczno-werystyczny i stanowil regresywne na-
wiazanie do poetyki wieku XIX. W imie realizacji teatru tego typu jako zja-
wiska szczegoélnie szkodliwe, bo — jak utrzymywano — wyrastajgee na gruncie
idealistycznej filozofii 1 burzuazyjnej ideologii, pietnowano zaréwno natura-
iizm, jak i tzw. formalizm, przez ktéry rozumiano wszelkiego typu ekspery-
mentowanie (zatem tzw. awangardyzowanie) oraz naduzywanie §rodkéw wy-
razu w grze aktorskiej, plastyce scenicznej, muzyce, ruchu itp.

Z normatywna estetyka socrealizmu, zwezong do weryzmu, stal w sprzecz-
noéci monumentalny teatr o tradycjach romantycznych, reprezentowany przez
Leona Schillera, jak i teatr psychologiczno-liryczny, kontynuujacy tradycje
nReduty”. Lepiej korespondowaly z duchem eczasu formy teatru kameral-
nego, powsciagliwego w $rodkach wyrazu, refleksyjnego, respektujacego tekst
literacki, czyli ,,wiernego intencjom pisarza”. Z roéznymi odmianami tego teatru
spotykamy sie w latach 1949—1953. W ,antyschillerowskiej’ ofensywie znaj-
dujg sie w tym okresie miedzy innymi Erwin Axer, Kazimierz Dejmek, Bohdan
Korzeniewski. Jednak juz od poczatku — jak zauwaza Konstanty Puzyna —
sztywne normy weryzmu budzily u nich opory. Po roku 1952 — od momentu
wizyty Berliner Ensemble i w wyniku zwrotu ku poczatkoewo zupelnie za-
niedbanemu repertuarowi romantycznemu -— weryzm inscenizacyjny traci
energie, a formy kameralne ustgpuja miejsca widowiskowosci, ekspresyjnosei,
barwnoS$ci inscenizacyjnej i umownosci .

Ksztaltowanie sig profilu artystycznego Teatru im. Stefana Jaracza nie sta-
nowi w odniesieniu do stylu inscenizacyjnego egzemplifikacji przedstawionego
wyzej procesu. Teatr olsztynski w latach 1948—1952, a wige w szczytowym
okresie orientacji na weryzm inscenizacyjny, wykazuje upodobanie do wido-
wiskowos$ci, barwno$ci, rozrzutnosci efektéw inscenizacyjnych, do ekspresjo-
nizacji i wystawnosci teatralnej. Nie zdradza tez konsekwencji w korzystaniu
z tradycji inscenizatorskich. Blizsza jednak zdaje sie byé¢ Wladystawowi Su-
rzynskiemu i Stanistawowi Milskiemu widowiskowa tradycja Leona Schillera
niz intelektualizm i kameralizm Erwina Axera. Dlatego tez wlasciwy, choe
krotko trwajacy, zwrot ku weryzmowi i kameralizmowi wystapi w Olsztynie
z opbinieniem w stosunku do innych teatréw, bo dopiero w roku 1952, po
odejéciu Surzynskiego i Milskiego.

I. W KONFRONTACJI Z REPERTUAREM WSPOLCZESNYM

Pierwsza sztuka na scenie olsztynskiej podejmujaca autentyczny problem
wspélezesny byly Odwety (11 XII1948) **. Wystawiono je w nowej wersji,

10 J. Kreczmar, Realistyczny warsztat aktora, Teatr, 1951, nr 1, 6. 13,
1l Zob. K. Puzyna, Syntezy za trzy grosze, Warszawa 1974, Bs. 31—35.
12 Sztuka zostala opracowana dwukrotnie, Wersja z r. 1948 byla dzielem rezyserii zbio-
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bezposrednio po poprawkach uczynionych w tekécie przez Leona Kruczkow-
skiego. Intencjg twoércow spektaklu — na co wskazuje slowo programowe
Janusza Teodora Dybowskiego — bylo wyeksponowanie ideowego nurtu dra-
matu, przede wszystkim za§ wydobycie konfliktu miedzy racjami ideowymi
a racjami ludzkimi w $wiadomosci czlowieka idei, polskiego komunisty znie-
wolonego przez splot wypadkow zyciowych do zejScia z ptaszczyzny politycz-
nej na ,,wlasne podwérko” i ujawnienia tym samym swoich stabosci 3. Ta kon-
cepcja interpretacji, odpowiadajgca zresztg sugestiom autora, nie pozwalala
na wyraziste ujednoznacznienie sensu sztuki i podporzadkowanie jej celom
doraznej propagandy politycznej. Dramat Jagmina, rzecznika idei i ojca, zna-
lazt w spektaklu wyraz gleboki i przekonywajacy dzieki interpretacji Surzyn-
skiego. ,,Stworzyt — jak pisano — kreacj¢ mocng i bardzo ludzky”, ujawniajac
w wielkiej scenie rozmowy z synem (J. Kozltowski) duzg site ekspresji !4. Dzigki
sztuce publiczno$¢ Olsztyna i calego wojewddztwa zetkneta sig z niezlg repre-
zentacja wspdlczesnej dramaturgii polskiej. Sztuka modwila o problematyce
aktualnej, demonstrowala ciekawy, poglebiony psychologicznie, nieschema-
tyczny portret polskiego komunisty, jakiego w przyszloéci dlugo nie pokazano
na tutejszej scenie. Jednak w Olsztynie, podobnie jak gdzie indziej, recenzenci
nie potrafili wznie$é sie nad etapowe kryteria ocen, upatrujac zrodlo stabosci
zaréwne dramatu, jak i w nastepstwie jego inscenizacji — w iym, co stanowilo
o sile kreacji bohatera. Przedmiotem krytyki staly sie slabosci Jagmina, kon-
sekwencja — jak podnoszono — braku odpowiednich podstaw ideologicznych,
zatem niedostateczna typowos$é tej postaci, ktéra zamiast budzi¢ wiarge w zwy-
ciestwo socjalizmu — budzi litosé 5.

Wzglad na powodzenie sztuki o tematyce zwigzanej z ,,dniem dzisiejszym”
spowodowal wystawienie Znaku Kazimierza Barnasia (27 III1949), ktérego
akecja dziala sie w majatku panstwowym na Warmii. Rzecz, mimo stabosci
konstrukeyjnych i nieuzasadnione] maniery symbolistycznej, znalazla (zwlasz-
cza w terenie) zyczliwych odbiorcow i doczekata sie 32 spektakli w ciggu
trzech miesiecy. Przyczynita sig do tego problematyka zagospodarowywania
sie ludno$ci osadniczej na ziemiach odzyskanych.

Kolejna prébg przedstawienia problematyki bliskiej rolniczej ludnosci
Warmii i Mazur byla inscenizacja Zapory Dybowskiego (18 V 1949). Siegnigcie
tym razem do utworu jeszeze nie sprawdzonego scenicznie otwieralo korowod
prapremier polskich sztuk wspoétczesnych i dawalo poczatek szezegoélnej przy-
godzie teatralnej sceny olsztynskiej. Zapora przynosita w formie komediowo-
-widowiskowej ilustracje oficjalnych wyobrazen na temat proceséw nurtuja-
cych powojenna wies, Ambicja autora bylo w obrazie zycia wsi podkarpackiej
przedstawié rozwarstwienie klasowe, konflikty miedzy bezrolnymi i matorol-
nymi a tzw. kutakami, §cieranie sie idei postepu cywilizacyjnego z tradycja,
wreszcie pokazaé zwycigstwo stusznej sprawy, tj. usunigcie zapory w postaci

rowej, z dekoracjami E. i L. Grajewskich. Nastepna wersje (28 I1950) przygotowano w rezyserii
S. Milskiego i scenografii J. Zboromirskiego. Brak odpowiednie} dokumentacji nie pozwala
ustali¢ rdznic inscenizacyjnych miedzy obhu wersjami,

13 T. L., Przed premierq ,Odwetéw” Kruczkowskiego. Dramat Stefana Jagmina, Zycie
Olsztynskie, 1943, nr 339,

14 B., Odwety...,, Zycie Olsztynskie, 1948, nr 345,

15 Ibidem.
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bogaczy 1 egoistow a podjecie przez kolektyw wiejski decyzji o budowie
clektrowni. Nowosé tematu i — jak pisano — trafne przedstawienie frontu
walki klasowej na wsi!® spowodowaly, ze sztuka tg zainteresowaly sie na-
stepnie inne teatry w kraju i ze w konsekwencji odbyla ona sporz wedrowke
po scenach zawodowych i amatorskich. Wszedzie jednak ujawniata swe sla-
bosci: szablonowo$¢ i stereotypowos¢ postaci i konfliktéw oraz schematyzm
podziatu na strong pozytywna i negatywng !’. Sztuka dalaby sie moze obronié,
gdyby przyznano autorowi — jak i w rezultacie teatrowi — prawo do trakto-
wania tej problematyki w konwencji widowiskowo-operetkowej. Ze ku tej
konwencji utwoér grawitowal §wiadezylo wszystko o, co z punktu widzenia
realizmu uznano za jego wady: zatem i schematyzm zalozenia komediowego,
i jednowymiarowy rysunek postaci, i wlgczenie w akcje intrygi milosnej
i wreszcie wprowadzenie §piewéw i tancoéw ludowych. Stanistawowi Milskie-
mu jako rezyserowi zabraklo odwagi i inwencji, aby inscenizacje nachyli¢
w tym kierunku. Nie wahal sie natomiast przed aktywizacja jego elementow
widowiskowych. Stworzyl zatem, zgodnie 2z zaloZeniami konstrukeyjnymi
utworu i wlasnymi upodobaniami, przedstawienie widowiskowe i popularne.
Spektakl mial komediowe tempo i ostro uwydatniong linie podzialu postaci
na ,czarne” i ,biate” — widoczng nie tylko w charakteryzacji i interpretacji
aktorskiej, lecz takie w kompozycji ruchu i usytuowaniu scenicznym grup
postaci, zgodnym z podzialem klasowym. Najlepiej wypadly skreslone z saty-
ryczng pasja i zagrane charakterystycznie postacie negatywne, a wiec przed-
stawiciele , kutackiej kliki” (np. Trzesowska w intepretacji Eugenii Sniezko-
-Szafnaglowej czy soltys w wykonaniu Aleksandra Sewruka). Znacznie gorzej
wypadli papierowi bohaterowie pozytywni. W kaidym razie ‘sztuka upraw-
niala do ostrzejszego niz w sztukach realistycznych rozgrywania momentdéw
sytuacyjnych i jaskrawszego stawiania postaci. Milski staral sie utrzymac
utwor na granicy weryzmu i widowiskowosci. Obecno§é obu faktur wystapita
zaréwno w grze aktorskiej, jak i w scenografii Edmunda i Leona Grajewskich,
ktorzy naturalistycznie zakomponowane wnetrze chaty wiejskiej umieseili
na tle schematycznie i niemal kubistycznie potraktowanych gér "

Z innymi trudnosciami zetkngt sie Milski podczas realizacji Blekitnego
tonu Heleny Lysakowskiej (20 X 1949). Watty material literacki autorki, ktéra
rzecz o Chopinie potraktowala szkicowo, okazujac przy tym wieksze zainte-
resowanie Solange niz kompozytorem, nie dawal mozliwosci przedstawienia

16 Jaszez {J. A. Szczepanski], Zloto w dolinie, Trybuna Ludu, 1950, nr 54 (recenzja spek-
taklu Pafistwowego Teatru Powszechnego w Warszawie w rezyserii J. Maglinskiego i scenografii |
K. Preczkowskiego).

17 ,,Pietno schematycznego traktowania konfliktéw i ludzi w sztuce Dybowskiego” po-
iraktowal A. Wazyk jako przyklad ilustrujgcy niedowlad wspodlczesne] literatury polskiej
w referacie Perspektywy rozwojowe literatury polskiej, wygtoszonym na V ZjeZdzie Literatéw
Polskich (Twoérezo§é, 1950, z. 8, s. 89). Powyzsze slabofci wypunktowal wielokrotnie J. A, Szceze-
poski (zob artykul Wizyta w Olsztynie, Zycie Olsztynskie, 1949, nr 142).

18 Bibliografia: K. Reczyfniski, Komedia o nowym cztowieku wsi, Dziennik Ludowy, 1949,
nr 158; J. A, Szczepanski, Wizyta w Oisztynie oraz tenze, Od Czepca do Antoniny Pietrzak,
Teatr, 1951, nr 1, s. 81; (z.a.), ,,Zapora” — prapremiera komedli w 3 aktach J.T. Dybow-
skiego, Zycie Olsztynskie, 1949, nr 142 — oraz Przed prapremierq ,,Zapory” rozmawiamy
z autorem dr. J. Dybowskim, Zycie Olsztynskie, 1949, nr 135; J. Sztaudynger, ,Zapora” w Ol-
sziynie, Odra, 1949, nr 34, s. 4; Kronika, Teatr, 1950, nr 5, s. 80.
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Chopina na miare kanonu teatralnej biografistyki!®. Zamierzenie oddania
zasadniczego, tj. godnego popularyzacji, rysu postaci Chopina nie znajdowalo
dostatecznej ilosci punktow zaczepienia w tekscie koncentrujacym sie raczej
na dramacie kochanka niz artysty. Inscenizator postaral sie jednak — i to
z duzym powodzeniem — o wydobycie tego tonu. ,,Teatr — pisano — dokon-
czyl dzieta, ktére zamierzytla, lecz z ktéorym nie mogta sie uporaé autorka — —.
Uczynil ja [posta¢ Chopina] centralng partig sztuki. Wypelnit luki i niedo-
ciggniecia dramatu prawdziwie poetycka atmosferg” *°. Spektak] zostal uznany
za tryumf rezysera i aktoréw. Uznanie zyskal zwlaszcza Zbigniew f.obodzinski
za to, ze ,potrafit wydobyé¢ z roli Chopina ludzkie cechy, ktére czynig go
bliskim kazdemu z nas — i owo zapamigtanie, odosobnienie sie w sztuce,
ktére bardziej niz wszelka posagowa poza nadaje artyscie pietno wielkosei® 2!.

W szezytowa faze przygody ze wspdlezesno$cig wstepowal teatr z insce-
nizacja Sprawy Anny Kosterskiej Wiadystawa Lubeckiego (4 III 1950). Podej-
mujgc sie wystawienia sztuki stabej, choé pioniersko podnoszacej tematyke
zwigzang z zyciem S$rodowiska proletariackiego, tym razem nazbyt zaufano
wlasnym silom. Na zamiarze przedstawienia probleméw srodowiska robotni-
czego i intencjach budzenia czujnosci wobec ,agentéw reakeji i kapitalizmu™
konczyla sie tez wartos¢ sztuki. Opowie$é o dziatalnosci organizacji dywersyj-
nej na terenie fabryki, o sabotazu popelnionym przez starg pijaczke, o na-
wrdceniu bylego sabotazysty, wreszcie o sprawiedliwosci, ktora w nastepstwie
energicznej dzialalnosci aparatu Scigania dosigegnela winnych — grzeszyla tak
dalecz przeciw zalozeniom metody realistycznej, ze traktowanie jej w kon-
wencji teatru realistyczno-werystycznego bylo niepodobienstwem 2. Zespét po-
stanowil poméc sztuce. W efekcie doszly do glosu elementy {ego stylu insce-
nizacji, ktéry Marczak-Oborski uznat wkrétce za zjawisko symptomatyczne dla
teatru olsztynskiego i ktéry okreslit mianem ,stylu olsztynskiego™. ,,Cechy
stylu olsztyniskiego — podkre§lit — kojarza sie z pojeciem teatru wezorajszego,
dazacego za wszelka cene do wydobycia wzruszajacych i bezposrednio uderza-
jacych w widza $rodkéw wyrazu, nie gardzacego chotby przesadnym patosem,
melodramatyzmem, jaskrawym naturalizmem. f.gczy sie to z pewnym odin-
telektualizowaniem ujecia, poswieceniem wnikliwej analizy tekstu na rzecz
teatralizacji, efektu samego w sobie” 2,

1 teatrze nastawionym na atakowanie widzoéw przy pomocy zewnetrznych
Ssrodkéw wyrazu i oddzialywujacym bezposSrednio na uczucia najwyzsza range
zyskuja efekty wizualno-plastyezne i muzyczne. Osiagaja one przewage nad
$rodkami pozostalymi, zwlaszcza nad slowem, ktore, by im sprosta¢, domaga
sie intensywniejszej emocjonalnie formy przekazu i zacheca do egzaltacji.
Z kolei przewaga elementéw wizualnych, towarzyszaca checi epatowania wi-
dza, powodowala odwréeenie uwagi publicznosci od zamierzonej intencji sztuki.

19 Etapowg krytyke slabosci sztuki H. Lysakowskiej przeprowadzila M. Czanerle w arty-
kule O nowq sztuke biograficzng, Teatr, 1950, nr 7.

20 J. Morawska, Teatr olsziyiski — ,Blekitny ton” Heleny ZEysakowskiej, Odra, 1950,
nr 3, s. 4.

21 Ibidem.

22 Por. J. Wilczek, Dramaly konkursowe, Teatr, 1951, nr 3, s. 21 oraz Jaszcz, Od ,Pre-
miery w Borucicach’” do ,,Zwyktej sprawy”, Trybuna Ludu, 1951, nr !0L.

23 S. Marczak-Oborski, Teatr Warmtit i1 Mazur, Teatr, 1951, nr 18, 5. 8.
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Istnienie obu tych tendencji w inscenizacjach sceny olsztynskiej tego okresu
zostanie omoéwione nizej.

W omawianym okresie wysoka pozycje zajat scenograf Jozef Zboromirski
jako organizator efektéw wizualnych w typie realizmu teatralnego i natura-
listycznego autentyzmu. Ostry autentyzm w postaci na przyklad umieszcza-
nych na scenie krzewéw zywego bzu czy studni z woda pozwalal realizowaéc
réwnoczesnie dwie funkcje: tworzyé iluzje rzeczywistosci i tym sposobem —
w mniemaniu inscenizatoréw — wzmacniaé realizm utwordéw; po drugie —
potegowaé widowiskowosé silnie przemawiajaca do mato wyrobionej publicz-
noSci. Nadajac oprawe plastyczng sztuce Lubeckiego, Zboromirski nie poprze-
stal na zamarkowaniu wnetrza zakladu produkcyjnego. Elementami sceno-
grafii — jak podaje sprawozdawca — byly: ,hala fabryki widkienniczej pra-
cujacej pelna para: zywy ogien z plomieniami i klebami dymu — —, nocna
makieta miasta za oknami jak w festiwalowym przedstawieniu Moskiewskiego
charakteru. Do tego jeszcze rekwizyty: wieksza ilos¢ afiszéw, probki tkanin,
gasnica, waz pozarowy’ 4.

Przeladowanie efektami plastycznymi nie zyskalo aprobaty recenzentow.
Za jawne nieporozumienie uznano zaréwno zalozenie dramaturgiczne, jak
i przedstawienie postaci tytulowej, mianowicie wyposazenie jej w cechy patolo-
giczne i ustawienie sceniczne w konwencji niesamowitej groteski. Mimo am-
bithej gry aktoréw (wyrézniono zwlaszcza Marie Ursynéwne i Stanistawa Igara)
doszla do glosu naiwna tendencyjno$¢, widoczna w przerysowaniu czarnych
charakteré6w i nieoczekiwanym hurra-optymistycznym zakonczeniu 25,
~ Lepsze rezullaty przyniosta nastepna prapremiera. Tekst sztuki Wezoraj
i przedwczoraj Aleksandra Maliszewskiego (22 VII 1950), mimo etapowych nie-
dostatkéw, stanowil material ciekawszy literacko. Pomoc teatru wyrazita sie
w idgeym po mysli autora rozladowaniu elementéw rezonerstwa zartem sce-
nicznym, nastepnie — w pieczolowitosci, z jakg wydobyto klimat warszawski
(,,przedstawienie olsztyniskie — stwierdzal autor — bylo, moim zdaniem, naj-
hardziej warszawskie, jakie widzialem” %%) oraz we wzmacnianiu prawdy sce-
nicznej i sity tekstu (Milski — podkres$lal Maliszewski — ,,staral sie nie zgubic
ani jednej pointy, co, przy rzetelnej wspoélpracy bardzo mlodego, ale ambit-
nego zespolu, znakomicie mu sie udalo”)??. Przedstawienie to korzystnie wy-
roznilo sie od wielu poézniejszych inscenizacji tej sztuki bezposrednioscia, szcze-
rym, trafiajacym do widza humorem i do§¢ wyréwnang gra aktoréw, ktérzy —
jak pisano — zrobili wszystko, by ozywi¢ watle postacie sztuki. Wysoko
oceniono wkiad pracy Juliusza Przybylskiego w sceniczng konstrukeje postaci
Jana oraz dobrg gre Jozefa Walewskiego, Heleny Radwan-}todzinskiej, Lecha
Grzmocinskiego i Kazimierza Blaszczynskiego ®8.

24 S. Marczak-Oborski, ,.Sprawa Anny Kosterskiej” i inne sprawy, Nov'la Kultura, 1950,
nr 2, s. 8, Zob. réwniez tenze, Olsztyrniski festiwal, ibidem, 1951, nr 26, s, 10.

s. 10,

25 F. Fenikowski, ,.Sprawa majstra Kabana’, Dziennik Baltycki, 1950, nr 178. Po niezbyt
udanym doswiadczeniu na gruncie olsztynskim autor pod naciskiem krytyki opracowal! nowg
wersje sztuki (Krontka, Teatr, 1850, nr 6, s. 80; J. Siekierska, O teatr twdérczej prawdy, Teatr,
1930, nr 8, s. 9).

26 A, Maliszewski, Dzi§ — o ,,Wczoraj i przedwczoraj”, Teatr, 1951, nr 1, s. 60.

27 Ibidem.

28 Z. Abramowicz, ,,Wczoraj i przedwczoraj”..., Zyecie Olsztynskie, 1950, nr 265; A. Gro-
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Kolejng prapremiera byla sztuka KoSciuszko w Berville Dybowskiego
(21 X 1950). Sztuka nie przedstawiala wiekszej wartosci i nie zdoby}a uznania
krytykow. ,Swietny temat dramatycznego przeciwstawienia Kos$ciuszki i Na-
poleona — stwierdzal Henryk Vogler z okazji krakowskiej inscenizacji tej
sztuki z udzialem Solskiego w roli tytulowej — nie zostal w niej ani arty-
stycznie przetworzony, ani ofwietlony nowoczesng, naukowa interpretacja
ideologiczng” ®?. Nie na wiele przydala sie tez pomoc olsztynskiej sceny. Na
domiar zlego inscenizacja zamiast zatrzeé¢ braki, rozdela je. Wbrew opinii
miejscowego recenzenta 3 przedstawienie bylo stabe, a metoda ekspresji stu-
zgcej wyolbrzymianiu cech ujemnych i dodatnich postaci, ktoéra zastosowai
Milski i jako reZyser, i jako odtwdrea roli Fouché, nadala spektaklowi pietno
wybitnie prowincjonalne 31,

Egzemplifikacjami metody eksponowania warto$ci emocjonalno-widowi-
skowych 1 wybujatej teatralizacji byly inscenizacje sztuk Trzeba bylo iskry
(21 IV 1951) oraz Doktor Anna L.eéna (26 V 1951). Zapatowi i ofiarnosci, z jakimi
zespdt potraktowal obie pozycje, towarzyszyla pelna $swiadomosé stabosci
tekstoéw, ktore podobnie jak we wszystkich poprzednich przypadkach starano
si¢ usuwaé w toku $cistej i cierpliwej wspéipracy z autorami. Warto zwrécié
uwage na motywy i okolicznosci podjetych zabiegdéw inscenizacyjnych. Do-
chodzg one do glosu we wspomnieniach aktorow, ktérzy uczestniczyli w reali-
zacji sztuk. Relacja brzmi: ,Niemal wszyscy nie obsadzeni w sztuce aktorzy
zglosili dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy swoj udzial w przedstawieniu
w charakterze... statystow. BaliSmy sie po prostu, ze «Trzeba bylo iskry»
nie zdobedzie powodzenia i chcieliSmy ratowaé¢ sztuke i przedstawienie pod-
noszac jego walory widowiskowe. W ogoéle dokladalismy wszelkich staran,
aby wszystkie slabosci naszej wspdtezesnej dramaturgii pokryé wszelkimi do-
stepnymi w teatrze Srodkami — gra aktorska — efektami plastycznymi,
dekoracyjnymi i muzycznymi” 32, Powyisze wyijaénienie tlumaczy, dlaczego
inscenizatorzy potraktowali produkeyjniak Leona Pasternaka jako ,widowisko
o nieco operowym rozmachu i oddechu”. ,Rezyser Milski — pisat Jacek Friih-
ling — — uwzgledniajgc ogromne rozmiary sceny olsztynskiej, jednej z naj-
wiekszych scen w Polsce, wydobyt ze sztuki wszystko, co jest efektem czysto
zewnetrznym. A wiec kobiety w drugim akcie piorg prawdziwa bielizne
w prawdziwej wodzie, a wiec w scenie, rozgrywajacej sie¢ w kancelarii dyrekeji
kolejowej, widzimy réwnoczesnie wspaniate schody, po ktérych wchodzg i wy-
chodzg tzw. strony. W akcie ostatnim zjawia sie liczna orkiestra kolejarska
i ku ogélnemu entuzjazmowi widowni wtacza sie — — parowdz niemal natu-

azicki, Sztuka o Warszawle, Teatr, 1850, nr 12, 5. 55 — oraz W. Janowska, Sprawozdanic
z podrozy stuzbowej do Olsztyna w dn. 2VI—5VI195]1, Archiwum Ministersiwa Kultury
1 sztuki, Centralny Zarzad Teatréow, Oper i Filharmonii (dalej Arch. MKIiS, CZTOiP), Inspek-
cje, 1961, nr 75.

29 H. Vogler, Krakowskt przeglqd teatralny, Twoérczosé 1952, z. 2, s. 164,

30 Z. Abramowicz. , Ko§ctuszko w Berville*, Zycie Olsziynskie, 1950, nr 331,

31 Por. S. Marczak-Oborski, Sprawozdanie z inspekcji teatrow olsztynskich z dn. 2—5 VI
1951 oraz wymienione juz sprawozdanie W, Janowskiej. Arch. MKiS, CZTOiF, Inspekcje, 1951,
nr 75.

32 [Maria Chodecka i Juliusz Przybylski], Wspomnienia z Olsztyna, Glos Olsztynski, 1955,
nr 270,
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ralnej wielkosei” ¥, Dziwige si¢ ,egzotyce” praktyki inscenizacyjnej teatru
olsztynskiego oraz konsekweneji stylistycznej, recenzenci jednak nie ukrywali,
iz metoda dekoracyjnego autentyzmu w zastosowaniu do sztuk Lubeckiego
i Pasternaka ma swoéj sens. ,,Sztuce Pasternaka — stwierdzono — rozmach
dekoracyjny wyszed! moze nawet na dobre” 3. | Chwyty te — podkreslono
gdzie indziej — nie zamazywaly akeji, rzeczywiscie stuzyly do spotggowania
nastroju” %. Rzeczywiscie zaréwno autentyczny pozar ze Sprawy Anny Ko-
sterskiej, jak i buchajaca parg i poruszajaca tiokami i kolami lokomotywa
ze sztuki Pasternaka znajdowaty uzasadnienie w tekScie sztuki, wzbogacaly
spektakl, ulatwiajac jego odbiér w $rodowisku mato wyrobionym teatralnie.
Jako zasadniczo niesprzeczne z zalozeniami modelu teatru nastawionego na
wierno$¢ tekstowi nie wywolywaly ostrzejszego sprzeciwu krytykow, aczkol-
wiek wiekszg zyczliwoscig darzyli oni rozwigzania powsciggliwsze w $rodkach
wyrazu *S. Ta sama metoda uzyta bez nalezytego uzasadmenia tekstowego
wywolywata atak frontalny. Jako przyklad naganny cytowano czesto rozwig-
zanie sytuacyjne z II aktu w sziuce Trzeba bylo iskry. , Akcja — postrzega
Wanda Janowska — rozgrywa sie po prawej stronie sceny, lewa za§ strona
zostala zabudowana schodami, po ktérych w pewnych odeinkach czasu prze-
wijaja sie statysci w charakterze urzednikéw i interesantdw” 37. Jeszcze ja-
skrawszym przykladem ilustrujacym te tendencje byia rozdeta do samodziel-
nej akcji scena operacji w sztuce Doktor Anna Lesna. ,Informacje tekstowe —
relacjonowal Stanistaw Balicki — o pozakulisowej operacji zamieniono na
akcje sceniczng, posSwigcajgc temu maksimum rezyserskiego wysitku. Dwa-
dzieScia minut trwa — w znacznej mierze zupeinie niema — scena operacji.
nasladujaca autentyczna operacje wszystkimi realiami, }gcznie z unaocznionym
pedzlowaniem odstonietego brzucha pacjenta. Realia studiowano dlugo w szpi-
talu, rekwizyty zakupiono w odpowiedniej firmie. To jeszeze nie wszystkie
cfekty obrazu. Cze$¢ sceny zabudowano jako korytarz separatkami, skad nie
istniejgce w tekscie sztuki pacjentki, schorowane i okaleczone, wychodzily
w glab korytarza do wiadomych apartamentéw. Wszystko to — uogoélniat
krytyk — nie ma nic wspodlnego z problematyka sztuki, jej wlasciwg akeja,
jej ludzmi. Taka prawda nie ma nic wspélnego z realizmem. Przestania i znie-
ksztalca wymowe sztuki, budzi niezdrowy dreszczyk wulgarnej sensacji” .

Bezpardonowe stanowisko krytykéw wobec praktyk inscenizacyjnych tego
rodzaju bylo tylez konsekwencja naruszania przez teatr olsztynski zalozen po-
stulowanego modelu teatru substancjonalnego, co i wyrazem znamiennego dla
owczesnych stosunkéw nieporozumienia. Rzecz w tym, ze zalecany system
wspoéipracy z autorami dramatéw wspoédlczesnych nie byt najlepsza szkolg
teatru nastawionego na substancje tekstu. Strona polecajaca teatrom repertuar

33 J. Frihling, ,Trzeba byto iskry”, Zycie Olsziynskic. 1951, nr 113.

34 Ibidem.

35 S. Marczak-Oborski, Olsztynski festiwal, Nowa Kultura, 1951, nr 26.

36 J. A, Szczepanski pod tym wzgledem przeciwstawial jake skuleczniejsza — metode
inscenizacyjng L. Zamkow, zaprezentowanz w warszawskim spektaklu Trzeba bylo iskry
(Teatr Kameralny, 1951) — propozycji olsztynskiej (Trybuna Ludu, 1951, nr 205).

“37 W. Janowska, Sprawozdanie z podrozy studbowej do Olsztyna w dn. 2 VI—35 VI 1951,
Arch. MKiS, CZTOIiF, Inspekcje, 1951, nr 75. .

38 S. W. Balicki, Zadania nadrzedne teatru polsiiego, Zycie Lilerackie, 1951. nr 20, s. 7.
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wspoiczesny byla w pelni §wiadoma niedowladu tekstow. Powierzajgc autorow
i ich mierne utwory opiece ludzi sceny, nie tylko uprawniano, ale i zobowia-
zywano teatry do ingerencji idacych daleko, a w kazdym razie wykraczajg-
cych poza zwyczajne kompetencje teatru o modelu realistycznym. ,Praca
leatru — pouczano — nie moze sie ograniczy¢ wytacznie do interpretacji.
Teatr w analizie wykrywaé¢ musi stabodci, bledy i puste miejsca sztuki
i we wspolpracy z autorem braki te usuwac” ?®. Nie obowigzywal znamienny
dla postawy filologicznej teatru realistycznego pelny szacunek dla tekstu, bo
tekst ten praktycznie rodzil sie dopiero w toku opracowywania inscenizacji.
ldac za wskazowkami rezysera i aktoréw, autorzy w trakcie realizacji doko-
nywali istotnych zmian redakcyjnych, przerabiali teksty. W tej sytuacji teatr,
wydatnie uczestniczgcy w ksztalfowaniu nie tylko teatralnej, ale i literackiej
postaci utworu, mial prawo czué sie, i czul sie, czym$ wigcej niz sluga drama-
turga. Autor z kolei, zobowigzany do traktowania wspoipracy z teatremr jako
swego rodzaju szkolenia 4, akceptowal najrozmaitsze wtrety sytuacyjne i roz-
wigzania scenograficzne stuzgce wzmocnieniu faktury realistycznej utworow.
Nie nalezy zapominaé, ze owe krytykowane efekty naturalistyczno-widowi-
skowe i melodramatyczne — jak pisano — ,,bebechowstrzasy” w inscenizacjach
olsztynskich byly wprowadzane przy S$cistej wspélpracy z pisarzami i przy
ich akeeptacji. Dla tych oto powoddw polecenie krytyka-realisty: ,,wymagania
tekstu utworu dramatycznego musza byé podstawa twoérezosci teatralnej” 4 —
zawisalo w prézni.

Teatr za dyrekeji Surzynskiego korzystal w pelni z uprawnien, ktére wy-
znaczyla mu wspoélpraca z debiutujacymi autorami tekstéw. Praktyka rozwi-
jania efektow na kanwie formy werystycznej manifestowata, niezaleznie od
intencji inscenizatoréw, autonomicznosé¢ sztuki teatru. Zjawisko to, dajace sie
zauwazy¢ takze w dzialalnosci innych teatréow, w okresie, gdy idealtem byt
teatr typu akademickiego, o powsciggliwych $rodkach wyrazu, budzilo nie-
pokodj krytykow postulujacych podporzadkowanie teatru literaturze. W istocie
bylo ono niebezpieczne — zwlaszeza w Srodowiskach tak chlonnych kultu-
ralnie jak Olsztynskie i Elblag. ,,Teatr — stwierdzano — speinia tutaj wielkag
i wazng robote polityczna. Robitby ja lepiej i pelniej, gdyby nie przyzwy-
czajal widza do pustych i dziecinnych w gruncie rzeczy efektéw, do natura-
lizmu, do teatru «dziwowiska»” 2. Ze mimo nazbyt waskiego, etapowego uza-
sadnienia upomnienie nie bylo pozbawione slusznosci, nie ulega watpliwosci.

Jeszeze jedng przymiarke teatru do polskiego repertuaru wspdiczesnego
stanowila prapremiera Ortegi Adama Tarna (31 VII1952). Sztuka zgodnie
z tendencjami owezesnej orientacji politycznej ilustrowata teze o przeksztal-
caniu sie ONZ w kosmopolityczng ekspozyture interesow amerykanskiego im-
perializmu. Miala przy tym spore wartosci literackie i zwarta budowe. Ale
agitacyjno-polityczna jednoznacznos$é¢ intencji tekstu, schemat rysunku boha-

34 J. Panski, Po f i ] sztuk yels ych, Nowa Kultura, 1951, nr 31, s. 2.

40 O ,szkoleniowym’ aspekcie wspédlpracy autoréw z teatrami méwi w cytowanym arty-
kule J. Panski: ,,— — festiwal przynios! szereg korzySci. Nauczytl {[podkr. — R.T.] wielu
autorow wspodipracy z teatrem i pracy dla teatru. Nasi autorzy, ktorzy pisali czesto w zupel-
nym oderwaniu od teatru, zetkneli sie z maching teatralna, poznali wymagania teatru i z pew-
nosciy przyniesie to w przy $ci sztuki dajgce wieksze pole teatrowi’.

41 S. W. Balicki, op. cit.

42 S. Marczak-Oborski, Olsztynski festiwal.
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tera pozytywnego i krzepigcego zakotczenia — nie dawaly nadziei na sukces
.teatralny. Nie bylo tez sukcesu ani teatralnego, ani frekwencyjnego. Niemniej
realizacja ujawnila modyfikacje warsztatu inscenizacyjnego. Uznanie recen-
zentéw zyskala wiernosé autorowi i tekstowi, niesilenie sie na efekty ze-
wnetrzne, staranno$é opracowania rezyserskiego oraz wolne od melodratna-
tycznego przerysowania i pelne kultury wykonanie wielu rél (szczegolnic
Ortegi przez Wiladyslawa Surzynskiego oraz Pietrowa przez Bolestawa Plot-
nickiego, Greya przez Zbigniewa Prusa-Niewiadomskiego i Marii przez Marig
Chodecka). Zastrzezenia budzila nierownomierno$é wykonawsiwa — symptom
poglebiajacego sie w teatrze olsziynskim kryzysu w roku 1952 4,

Ostatnig propozycja z repertuaru wspdiczesnego byla jednoaktéwka Zwy-
cigstwo Gralakéw Romana Bratnego, prezentowana w programie U nas
i u mich (10X 1952). Inicjatywa przedstawienia nawiazujacego do tematyki
wiejskiej, plynela z zapotrzebowania tutejszego s$rodowiska na te tematyke
oraz z intencji politycznego uczestnictwa teatru w odbywajacej sie wlasnie
kampanii wyborczej do Sejmu PRL. Rzecz zestawiona z utworéw — Ulica
pokoju Lwa Nikulina, Nujszczesliwszy czlowiek Alberta Maltza — i sztuki
Bratnego peinita funkcje agitacyjne. Obrazy — jak woéwezas widziano -- .
zmarshalizowanej i pelnej konfliktéw spolecznych Francji oraz bankructwa
amerykanskiej demokracji zostaly mocno skontrastowane z naiwnie $wietla-
nym i hurra-oplymistycznym obrazem rzeczywistoSci polskich spétdzielni
produkeyjnych. Staby tekst sztuki, bedacy ,nagromadzeniem potrzebnych
i zbednych, prawdopodobnych i nieprawdopodobnych konfliktow, zdarzen,
spraw 1 sprawek’” i to na przestrzeni zaledwie jednego aktu — nie mogt sie
staé podstaws dobrego przedstawienia. Mimo to, dzieki umiejetnosciom Mil-
skiegc jako rezysera oraz pomocy interpretatorskiej aktorow dalo sie zatuszo-
wa¢ sporo brakéw. Poniewaz jednak wicksze mozliwosci dawaty wykonawcom
jednoaktéwki obce, tam osiggniecia aktoréw byly ciekawsze. Uznanie recen-
zenta zdebyli zwlaszcza Eugenia Sniezko-Szafnaglowa w negatywnej roli ma-
dame Lery oraz Lech Grzmocinski (stworzyt ,$wietny obraz czlowieka ptzy-
gniecionego nedza i glodem”) i Roman Szmar #1.

$

Realizacja repertuaru sztuk radzieckich nie przyniosta powazniejszych do-
$wiadczen inscenizatorskich. Opracowywano je starannie i traktowano z pie-
tyzmem. Krytyka oficjalna mato sie jednak interesowala inicjatywami teatru
w tym zakresie, a miejscowi recenzenci w zasadzie poprzestawali na stwa-
rzaniu klimatu zyczliwosci dla sztuk, nie wdajac sie w glebsze analizy wkladu
pracy teatru.

Przyjaciét Uspienskiego (18 III 1949), po serii scenicznej kilku sztuk anty-
mieszezanskich (Kaska Kariatyda, Srebrna szkatutka i Archipelag Lenoir) 4

43 8. Marczak-Oborski, Teatr Warmii ¢ Mazur, s. 8; J. Frithling, Kulisy ONZ w teatrze,
Nowa Kultura, 1952, nr 40, s, 7; (—), Prapremiera ,,Ortegi” A. Tarna w Olsztynie, Teatr, 1952,
nr i, s. 13; S.Marczak-Oborski, Sprawozdanie z inspekcii artystycznej teatru olsztynsko-elblz-
skiego w dniach 26—29 I1X 1952, Arch. MKiS, CZTOiF, Inspekecje, 1952, nr 77.

44 B. Kurowski, ,,U nas i u nich’” w Teatrze im. S. Jaracza w Olsztynie, Glos Olsztynski,
1952, nr 260, ’

45 J, A, Szezepanski w o artykule Wizyte w Olsztynie stwierdza przerobienie Archipelngu
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przyjeto jako objawienie repertuaru wolnego od ciezkiej atmosfery rozra-
chunkéw z kapitalizmem, tchngcego zdrowiem, $wiezo$cia i mlodoscig. Po-
chwalono rezyserie Haliny Starskiej za ,wlasciwe wyakcentowanie momentow
charakterystycznych” oraz Magdalene Sadowsksa za prostote i bezposrednio$é
interpretacji roli Olenki i Julie Sokolicz-Arnoldtows za role Raisy %,
Nastepne pozycje, tzn. Maszeftke Aleksandra Afinogenowa (4 II 1950)
w opracowaniu Leonii i Henryka Barwinskich oraz Okno w lesie Leonida
Rachmanowa i Jewgienija Ryssa (151IV 1950) przygotowano skromnie i bez
silenia sig na wystawnos§é, przeznaczajac je giéwnie na objazdy. Ambitniej
opracowano Dwadzie$cia lat pdiniej Michaita Swiettowa w przekladzie Marii
Czanerle (14 XI1950). Ciekawy literacko tekst oraz potrzeba podbudowania "
sztuki muzycznie sklonily Milskiego do osobistego zajecia sig inscenizacja.
W rezultacie sztuka, przygotowana przy wspoipracy Jozefa Zboromirskiego
oraz Janusza Maékowiaka, autora muzyki, nabrala rozmachu niemal wido-
wiskowego, ktory stonowal surowo$é wykonania 47. Z kolei staby tekst Nie-
spokojnej staro$ci (1711951) nie pozwolit na uzyskanie przecigtnej popraw-
nosci. Ostry podzial bohateréw na dwie odrebne klasowo i ideologicznie, zwal-
czajace sie grupy oraz nadmiar dydaktyki przesadzaly o wynikach inscenizacji,
ktéra unaocznila ulomnosci sztukif®, Lepszy rezultat uwienczytl prace nad
komedig Zwykly czlowiek Leonowa (6 XI1951). Byta w tym zastuga zaréwno
tekstu, jak i teatru. Utwor, nalezacy do gatunku komedii charakteréw, wolny
byt od dowcipu sytuacyjnego, melodramatyzmu i niezwyktosci fabuly. Nawia-
zywal do psychiki ludzkiej jako Zrédia wad, stabostek i $miesznosci. Realizacja
wymagata odejScia od szablonowego ustawiania postaci na antypodach i bar-
dziej umiarkowanego, niz to na przyklad bylo mozliwe w Niespokojnej starosci,
operowania kontrastem. Rezyserujacy sztuke Stanistaw Igar wyczut te po-
trzebe. Z uwaga odnidst sie do warstwy psychologicznej utworu, postaral
o subtelniejsze cieniowanie postaci i zadbal o jedno$é¢ metody interpretacji
aktorskiej. Obylo sie zatem bez efektéw melodramatycznych, bez szarzy i ka-
rykatury 4. Korzysci ptyngce ze stosowania péltonéw i dwuwymiarowego
ujmowania rél ujawnita miedzy innymi interpretacja postaci Konstancji przez
Sniezko-Szafnaglows (,zachowala rysy prawdziwego, choé¢ komicznego i odra-
zajacego chwilami czlowieka” %) oraz opracowanie postaci Kiry przez Bozeng
Borzymska 5. Z tych samych powodéw chwalono gre Igara w roli Swiekotkina.
Nie znaczy to jednak, by recenzenci bez reszty docenili odejscie zespoiu od
szablonu. Aprobujac poglebiony sposéb budowania rél, rownocze$nie napomy-

Lenoir w inscenizacji olsztyfiskiej na satyry antyburzuazying; por. (u), ,Archipelag Lenoir”,
Zycie Olsztynskie, 1949, nr 60.

46 (=), Trybuna Ludu, 1949, nr 84%; (u), , Przyjaciele” — komedia liryczna A. Uspienskieyo,
Zycie Olsztynskie, 1949, nr 80.

47 W sprawozdaniu z inspekcji artystycznej w Teatrze im. 8. Jaracza w dn. 16—19 XTI 1950
W. Laskowska podaje: ,ze wzgledu na duza ilo§é aktoré6w bez egzaminu (17 mezczyzn, 4 ko-
biety) w zespole olsztynskim, sztuka Swietlowa traktowana jest przez dyrekcje jako warsztat
aktorski dla tych czlonkow zespoiu” (Arch. MKiS, Departament Przedsigbiorstw Artystycznych
i Rozrywkowych. Wydzial Teatru, Inspekcje artystyczne teatréw, 1950, nr 35).

4¢ Z. Abramowicz, ,Niespokojna staro$é”. Sztuka w 4 aktach I. Rachmanowa, Zycie Ol-
sztynskie, 1951, nr 29.

49 R. Kosinski, Zwyciestwo zwyklych ludzi, Gtos Olsziynski, 1951, nr 63.

50 (ff) [F. Fenikowski], Zwylkly cztowiek, Dziennik Battycki, 1952, nr 37.

51 M. Czerwinski, Bohaterska zwyklo$é, Zycie Olsztynskie, 1951, nr 302.
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kano o jakoby koniecznej potrzebie silniejszego skontrastowania postaci w celu
uwyraznienia zalozenn wychowawczych sztuki.

Zdobyczy inscenizacyjno-warsztatowych Zwyklego czlowieka nie pozwa-
lala podtrzyma¢ realizacja sensacyjno-szpiegowskiej sztuki Palacyk w zautku
Braci Tur (18 IV 1952). Znow znalazly uj$cie sklonno$ci do melodramatyzmu 52,
Tendencje te — jak pisano — doszly do glosu po czesci na skutek wadliwej
obsady aktorskiej, a po czeéci z winy debiutujacego rezysera Zbigniewa Stoka,
ktéory tym opracowaniem zaprezentowal swdj warsztat rezyserski. Skadinad
inscenizator dal w spektaklu wyraz trafnemu wyczuciu materii sztuki scenicz-
nej, starajac sie filmows fakture sztuki zastgpié uproszezeniami wilasciwymi
dla teatru®®. Dobre role w spektaklu mieli Jerzy Przybylski, Jerzy Zulkwa,
Jadwiga Pytlasinska i Lech Grzmocinski.

Celniejsza pozycja repertuarowg byl utwér Przystanek Dalekie Afino-
genowa (7 XI 1952), zamykajacy okres dyrekcji Wiadystawa Surzynskiego.
Prapremiera olsztynska w rezyserii Milskiego i opracowaniu scenograficznym
Zboromiskiego uwydatnila to, co stanowito glowny atut dramatu — jego sens
S§wiatopogladowy. Centralng sceng sztuki, ktérej akcja odbywatla sie na zabaj-
kalskiej stacyjee, wéréd ludzi wiodacych monotonne zycie, stala sie — zgodnie
z intencjg autora — dyskusja o sensie zycia i $mierci miedzy $miertelnie
chorym, doswiadezonym dziataczem panstwowym a starym, zgorzknialym sek-
ciarzem. Mimo niedopracowania koncepcji rezyserskiej, widocznego zwtaszeza
w ustawieniu roli molokanina Wiasa, sztuka w §rodowisku ,,chwycila”. Zorga-
nizowano nawet dyskusje, podczas ktérej podjeto etapowg probe politycznego
zweryfikowania ideologii sekciarza. Materiat literacki pozwolil na sceniczne
uksztaltowanie prawdziwych i pogtebionych psychologicznie sylwetek ludzkich.
Najlepiej — stwierdzit lokalny recenzent — udalo sie to uzyskaé Jerzemu
Zutkwie w roli Matwieja Malko i Wandzie Bajeréwnie w roli Zen: Uznanie
zyskata takze oprawa dekoracyjna spektaklu 54,

II. W KONFRONTACJI Z KLASYKA

Z zeslawu repertuarowego sztuk klasycznych, z oswiadczen lowarzysza-
cych inscenizacjom i sposobu interpretacji wynika, ze teatr staral sig¢ pozo-
stawa¢ w zgodzie z dezyderatami czynnikéw zwierzchnich i publicystyki te-
atralnej. Przy zastosowaniu obowiazujgcych kryteriéw selekcyjnych zwrdcono
sig zatem do dziel, ktére w Owczesnym przekonaniu najskuteczniej mialy
stuzy¢ uzytecznosci spotecznej, pojmowanej jako uzmystawianie widzom per-

52 Nie ma zgodnosci opinii na ten temat. Recenzent olsztynski oraz czynniki nadzoru
artystycznego, odbierajgcy sztuke bezposrednio po jej przygotowaniu, nie mieli pozylywnego
zdania na temat obsady i sposobu wykonania (L. Jucewicz, Teatr w zaulku, Glos Olsztynski,
1952, nr 113); Sprawozdanie 2z inspekcji arstystycznej w Olsztynie i Elblagu w dn, 26—27 1V 1952 1.,
podpisane przez Joézefa Grude (Arch. MKIiS, CZTOIF, Inspekcje, 1952, nr 77)., Innego zdania na
ten temat byl recenzent ,Dziennika Baltyckiego’, ogladajacy spektakl po miesigcu scenicznego
»docierania”. Byé moze z czasem zdolano zatrzeé¢ braki ujawnione na poczatku.

53 Zwrécit na to uwage F. Fenikowski, poréwnujge ,filmowy” charakter iscenizacji
J. Waldena w Teatrze ,,Wybrzeze” z dgzeniem do teatralno§ci w warsztacie Z, Stoka (I*. Fe-
nlkowski, ,Patacyk w zaulku” — sztuka braci Tur, Dziennik Baltycki, 1952, nr 166).

54 B. Kurowski, Kim jest Wtas Tonkich, Glos Olsztynski, 1952, nr 283. O spcktaklu pisat
ponadto K. Pisarski, Dzi_.ennik Battycki, 1961, nr 130.

3. Komunikaty...
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spektywy drogi przebytej przez cziowieka od czaséw minionych do chwili
obecnej 5. W okresie energicznego rozrachunku z reliktami przesziosci, tkwia-
cymi jeszeze w obyczajach i §wiadomosei ludzi dnia dzisiejszego, zatryumfo-
wata Zapolska 3¢, Rownoczes$nie jej utwory — traktowane w aspekcie po-
znawczym — pozwalaly mierzyé owa droge od skompromitowanego i zdezaktu-
alizowanego .juz ladu spolecznego i moralnego.

Podejmujac inscenizacje Kaski Kariatydy w adaptacji i rezyserii Milskiego
(7 X 1948) zamierzano — jak sie zdaje — podniesé przede wszystkim poznawcze
funkcje utworu. Intencja tworcow spektaklu, ktéra wyrazniej ujawnita sie
w stowie wstepnym, wygloszonym przed spektaklem, niz w samej realizacji
scenicznej, bylo narzucenie widzom $wiadomo$ci dystansu w stosunku do
minionego ustroju, podniesienie optymistycznego wniosku, iz ,,problem IKaski
jest juz przebrzmialy i nieaktualny”. Arbitralnos¢ tego stanowiska spotkala
sie jednak z zastrzezeniami lokalnej prasy, ktéra nie podzielila cptymizmu
teatralnego prelegenta. Poprawka, ktora zgtoszono, brzmiata: , Klasyczna, po-
zornie nieaktualna sztuka Zapolskiej pokazuje nam z calg jaskrawo$cig, ze
przeobrazenia w psychice czlowieka dokonuja sie znacznie wolniej i wyma-
gaja wiekszego wysilku niz przemiany ustrojowe, spoleczne i gospodarcze” 57,
Niestety — jak wykazg nastepne inscenizacje sztuk Zapolskiej — tego watku
interpretatorskiego podjac sie nie starano.

Przedstawienie przede wszystkim oddawalto ducha minionej epoki. Dystans
wobec pokazanego na scenie $wiata wyznaczony zostal przez sztafaz dekora-
cyjny pomystu Leona Grajewskiego (fin de siécle’owe kostiumy, sprzety i re-
kwizyty, ktérym powierzono funkcje demaskatorskie) oraz przez uzycie Srod-
k6w ekspresji akiorskiej w stylu rodzajowym, charakterystycznym. Zdaje sie
jednak, ze w odniesieniu do poziomu i stylu gry przedstawienie nie byto jed-
nolite. Zgodne uznanie recenzentéw zdobyla Hanna Zielinska jako Kaska
(pisano, iz stylem gry, prostym i surowym, przypomina swoja poprzedniczke
na olsztynskiej scenie z pierwszego sezonu — Hanne Skarzanke), nastepaie
Aleksander Sewruk w roli literata i Eugenia Sniezko-Szainaglowa jako ku-
charka 58,

Kolejng inscenizacja tego typu byla Svebrna szkatulka Johna Galswor-
thy’ego w rezyserii Stanislawa Milskiego (prapremiera, 4 II1949). Podobnie
jak w Kasce i tutaj skorzystano z okazji, by przedstawieniem kontrastu mie-
dzy $wiatem sytych i $wiatem glodnych uzyska¢ odpowiedni efekt emocjo-
nalny. Trzeba rapomknaé, ze metoda wyrazistego kontrastowania postaci
i ludzkich postaw, bedaca wyktadnikiem zaréwno tendencji wychowawczych
teatru, jak i sklonnosei do odwolywania sie do uczué prowincjonalnych wi-
dzoéw, w inscenizacjach Milskiego panowala niepodzielnie. ,Widz — zauwa-
7ono na marginesie przedstawienia sztuki Galsworthy’ego — wychodzi z teatru
peten odrazy dla barthvickowego Swiata i pelen serdecznej troski o dalsze
losy pognebionej pani Jones” 3. W efekcie sztuka przyniosta oskarzycielski,

55 Zob. W. Sokorski, Jeszcze o repertuarze, Olsztynski Glos Ludu, 1943, nr 235.

56 Por. S. Kaszynski, Teatr iodzki w latach 1945—1962, £.6dz 1970, ss. 49—50.

57 js [J. Smolenski], ,Ka$ke Kariatyda” — G. Zapolskiej, Olsztynski Glos Ludu, 1948,
nr 286,

58 Ibidem oraz (z.a.), ,,Kaska Kuriatyda”, Zycie Olsztynskie, 1048, nr 279,

59 (N.), ,,Srebrna szkatutka’”, ibidem, 1949, nr 36,
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pelen pasji obraz burzuazji. Autentyzm dekoracyjny w przedstawieniu angiel-
skiego stylu zycia tylez samo stuzy!l realizacji celu poznawczego, co i wskazy-
wal kierunek oskarzenia °°.

Kolejng sposobnoécig do pokazania mieszczanskiego swiata byla Wassa
Zeleznowa Gorkiego (30 XI1949). Przedstawienie, stanowiace polska prapre-
miere tej sztuki, byto aktem sporej odwagi teatru i w rezultacie stalo sie do
pewnego stopnia sukcesem scenicznym. Zamierzeniem rezyserskim Leonii
Barwinskiej — na co wskazuje komentarz kierownika literackiego — bylo
da¢ wstrzasajacy obraz rozkladu mieszczanskiego $rodowiska carskiej Rosji
ze wszystkimi jego brudami. Metodg w sposob najprostszy prowadzacg do celu
byta aktywizacja naturalistycznych trefei dramatu, respektujaca naturalnie
jego treéci socjalne — oraz intensyfikacja Srodkéw ekspresji. Wytworzony
w efekcie ,ciezki klimat sztuki” ¢! dowodzi, Ze inscenizacja poszita w tym
wla$nie kierunku. ,,Uosobieniem tego $wiata — pisano w programie — jest
postaé tytulowa, Wassa — glowa domu Zeleznowych, chciwa, zbrodnicza,
podstepna, a zarazem gleboko nieszcze$liwa. Budzi ona wprost demonicznymi
wymiarami swojej osobowoSci sprzeczne uczucia grozy, litosci i wstretu’ 2.
Halina Starska, ktorej powierzono role tytulows, oparta sie jednak pokusie
psychologiczno-naturalistycznego efekciarstwa. Zagrala w sposéb skupiony
i oszezedny, eksponujac sile osobowosci nie tyle zelaznej i brutalnej, ile tra-
gicznej i po prostu ludzkiej, ,,zablgkanej w bledach i zbrodniach i osamotnio-
nej kobiety” . Dzieki temu nawet momenty przejmujacej ekspresji i patetycz-
nej tonacji brzmialy prawdziwie i szezerze. Kontrastowo w stosunku do
Wassy, czyli zgodnie z sugestiami tekstu, potraktowano w spektaklu postaé
Raszel. Trudno na podstawie zachowanych $wiadectw ustalié, czy udalo sie
aktorce grajacej te role — nie doréwnujaca przeciez w literackim rysunku
pozostalym postaciom — uniknaé sztucznosci i rezonerstwa. Z jednej strony
stwierdzono, ze Maria Ursynowna stworzyla zywy i wyrazisty kontrast w sto-
sunku do Wassy i reszty postaci, ze spokojem sylwetki, gestu, maskj, usmie-
chu maskujacego wewnetrzne napigcie i rzeczowoscia w traktowaniu najbar-
dziej wazkich kwestii wniosta ton nowy i byla przekonywajaca reprezentantka
nowego zycia ™, z drugiej strony zauwazono, ze jej mocne stowa brzmialy
jednak sztucznie %. Wyraziste sylwetki wykolejeficow stworzyli Jerzy Marr
w roli Prochora i Henryk Barwinski jako Zeleznow. Dobre role mialy Bozena
Borzymska i Wanda Bajeréowna jako corki Wassy.

Demaskatorskie tendencje ujawniata kolejna prezentacja Zapolskiej, Za-
busia, w rezyserii Marii Ursynéwny (20 V 1950), ktéra — jesli wierzyé ko-
mentarzowi z programu — miata byé¢ wolng od balastu naturalistycznego pre-
zentacjg realizmu krytycznego. Czy i w jakiej mierze byla nia, nie sposdb

60 (N.), Przed prapremiery w Polsce — ,Srebrna szkatutka” — nieznana szluka J. Gals-
worthy’ego w Teatrze im. 8. Jaracza, ibidem, 1949, nr 32.

61 (z.a.), [Zygmunt Abramowicz], ,,Wassae Zelaznowa” Gorkiego, ibidem, 1949, nr 269.
nr 269.

62 J. T. Dybowski, (w:) Program spektaklu.

83 (—), ,,Wassa Zeleznowa'’, Zycie Olsztynskie, 1949, nr 334,

64 Ibidem.

65 W.N. pWassa Zeleznowa” Muaksyma Gorkiego na scenie olszty skiej, Trybuna Ludu,
1949, nr 273. .
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ustali¢ na podstawie ogélnikowych i raczej przypadkowych stwierdzeh recen-
zentéw. Prowincjonalny publicysta teatralny chwalil na przyklad, ze Zabusia
w wykonaniu Ursynéwny ,byta wstretna do obrzydzenia i $mieszna az do
absurdu” . Trudno te opinie traktowaé¢ inaczej, jak niezamierzone wytkniecic
niedowladu inscenizacji, ktorej ciekawszymi blementami byty trafnosé przed-
stawienia typu zdeklasowanego szlachcica przez Zbigniewa ZXobodzinskiego
oraz — jak pisano — , wyczucie umiaru i stylu” w nieco groteskowe] interpre-
tacji pary matzonkéw Milewskich przez Haling Dunin-Rychiowsksg i Jerzego
Marra %.

Niewatpliwym wydarzeniem artystycznym stala sie inscenizacja Moral-
noéci pani Dulskiej w rezyserii Ireny Babel (20 IX 1950) — zwlaszcza dzigki -
go$cinnemu uczestnictwu Mieczystawy Cwiklinskiej w roli tytulowej, przy-
gotowanej na jubileusz 50-lecia pracy scenicznej. Lokalny recenzent, ulegajac
autorytetowi Jana Alfreda Szczepanskiego, traktujacego sztuke juz tylko jako
dokument historyczny , podkreslal z entuzjazmem, iz Moralno$é pani Dulskiej
»jest doskonatym sprawdzianem, jak daleko, jgk nieskonczenie daleko odesz-
liSmy i w naszej etyce codziennej i w naszym zyciu od czasow, gdy bezkarnie
panoszyly sie Dulskie”, ze ,Dulska i dulszczyzna nie potrafily przekroczy¢
granicy naszych dni” . Tymczasem, mimo teoretycznego anektowania sztuki
i jej problematyki do obszaru juz zamknietej formacji spolecznej, rzecz ujatw-
nitla nieoczekiwanie swoja $wiezos¢ i aktualnosé. Stalo sie to glownie dzigki
kreacji Cwiklinskiej. ,Jej Dulska — stwierdzit Konstanty Puzyna z okazji
prezentacji Dulskiej-Cwiklinskiej w Teatrze Nowym [w tej samej rezyserii] —
jest rewelacyjna, ze zachowuje wiele z owej wlasnie powsciggliwosci i dy-
stynkeji [genre Cwiklinskiej — R.T.]. Mato tu dostrzegamy wulgarnosci i krzy-
kliwosci dotychczasowych Dulskich polskiej sceny; gra jest spokojna, oszczed-
na w gescie, charakterek i stanowisko domowego tyrana zaznacza Cwiklinska
tonem glosu bardziej niz natezeniem, maska twarzy bardziej niz mimika.
Dulska Cwiklinskiej przestaje byé ordynarna drobnomieszczanks, grawituje
ku sferze wielkomieszczanskiego salonu — —. Zaznacza sie to nawet w ko-
stiumie, w jej sukniach i kapeluszach stosunkowo jeszcze gustownych i wy-
kwintnych, w jej czystym zupelnie, wbrew dotychczasowej tradycji, szlafroku.
Satyra Zapolskiej nie stepia sie przez to, lecz wyostrza: Cwiklinska pokazujc,
ze dulszezyzna nie polega na rozdeptanych pantoflach i papilotach na glowie,
a zarazem bije w dulszczyzne znacznie bardziej utajong i znacznie bardziej
powszechnga [podkr. — R.T.] niz ta, ktéra 44 lata temu dostrzegla autorka
«Panny Maliczewskiej» 7. Ten sam typ spostrzezen odnajdujemy w lokalnej
recenzji: ,,Sedno sprawy lezy w pozbawieniu Dulskiej cech przekupki z Ker-
celaka i podkreslenie raczej psychologicznej strony dulszezyzny” . Zatem —
wbrew opiniom odnoszgcym utwér jednoznacznie do minionej epoki — ko-

66 Z. Abramowicz, ,,Zabusie”, Zycie Olsztynhskie, 1950, nr 152.

67 Ibidem.

68 J. A. Szczepanski, Przodujqca komedia epoki, (w:) Program spektaklu.

63 Z. Abramowicz, , Moralno§é pani Dulskiej”, Zycie Olsztynskie, 1950, nr 275.

70 K. Puzyna, ,Moralno$é pani Dulskiej” w Teatrze Nowym, Nowa Kultura, 1950, nr 2,
z. 8. Wiele interesujgcych uwag o technice gry M. Cwiklifiskie] w Moralnos$ct pani Dulskicj
sformulowal T. Trzcinski, O artyzmie 1 wdzieku, Teatr, 1950, nr 5.

71 Z. Abramowicz, Moralno$é pant Dulskiej, Zycie Olsztynskie, 1950, nr 274.
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media, nie bez intencji rezyserki, ujawnilta nagle spory ladunek wsp6tczessosci,
dajac asumpt do obrony Zapolskiej w prasie centralnej przed wyrokami od-
mawiajacymi jej waloru aktualnoscei 72.

Olsztynska wersja jubileuszowej MoralnoSci byta réwniez sukcesem par-
tnerujacych Cwiklinskiej miejscowych wykonawcoéw, szczegélnie zas Eugenii
Sniezko-Szafnaglowej (Juliasiewiczowa), Jozefa Koziowskiego (Zbyszko) i Ada-
ma Nowakiewicza (Dulski).

Po przedstawieniu, zrealizowanym metoda interpretatorska odbiegajaca od
inscenizacyjnej codziennosci na tutejszej scenie, wroécono do ugruntowanego
praktykg zwyczaju. Repertuaru jednoznacznie rozrachunkowego dopelnily
Szczescie Frania Wiodzimierza Perzynskiego (11 II1951), Ich czworo Zapolskiej
(11 XII 1951) oraz — odkryte w tymze roku przez Teatr Nowy w Poznaniu —
Ruchome piaski Piotra Choynowskiego 7* (21 XI 1952).

Wystawienie komedii Zapolskiej stalo sige dla kierownika literackiego
jeszcze jedna sposobnoscig do dywagacji na temat poznawczych funkeji jej
dramatopisarstwa oraz skladania deklaracji ideowych w rodzaju: ,my, szczes$-
liwi widzowie Polski Ludowej patrzymy na nie [dzielo Zapolskiej — R.T.]
z uczuciem radosci i dumy, ze konflikty, ktére poruszala Zapolska, w naszym
obecnym ustroju zostaly szezeSliwie rozwigzane”. Skadinad komentarze tego
rodzaju stanowily gi6wnie teoretyczna fasade i niewiele mialy wspdlnego
z rzeczywistodcig sceniczng. W przypadku Ich czworo rozdzwiek byt wyrazisty,
gdyz inscenizatorzy nie potrafili rozwigzaé trudnosci wynikajacych z obo-
wiazku wydobycia tresci socjalnych sztuki przy traktowaniu komedii — zgod-
nie zresztg z sugestiz autorki — jako utworu o stanach ludzkich, nie za$
typach, jako ,tragedii ludzi glupich”. Krytyka prowincjonalna, ganijea czesto
nie to, co trzeba i chwalaca, czego nie nalezalo, i tym razem pospieszyla
z balamuinym napomnieniem: ,/Odtworzone postacie — zzymano sie — nie
wywoltywaly pogardy dla przedstawicieli mieszczanistwa ani dla ich trybu
zycia, a jedynie chwilami politowania dla ich glupoty” 7%. Przedstawienie jed-
nak nie zdobylo uznania i z innych powodéw. Nie stanowilo konsekwentnej
realizacji mysli inscenizacyjnej i zalamywatlo sie w nieuporzadkowanej styli-
stycznie grze aktoréw, oscylujgcych miedzy realizmem a groteska. Oczekiwa-
nia nie zawiodi Jozef Zboromirski, przygotowujge — jak w przypadku Moral-
nobei pani Dulskiej — wierne epoce wnetrze drobnomieszczanskiego miesz-
kania 75,

Staranno$cig przygotowania rezyserskiego i aktorskiego wykonania wy-
réznita sie w tej serii sztuka Perzynskiego w opracowaniu Milskiego. Pochwale
recenzenta ,,Dziennika Baltyckiego” zyskala poglebiona psychologicznie inter-
pretacja postaci Frania przez Adama Nowakiewicza oraz nienaganna gra Sta-
nistawa Igara i Janiny Zakrzynskiej w rolach Lipowskich, a takze Bozeny Bo-
rzymskiej jako Heli, Nie obylo sig jednak bez zastrzezen, ktére wywolala —
jak podkreslono ~— zanadto nawiazujaca do tradycji inscenizatorskiej i zbyt

72 Zob, K. Beylin, Zapolska wezoraf i dzi§, Teatr, 1950, nr 6.

73 ,,Ruchome piaski” P. Choynowskiego, Teatr Nowy w Poznaniu, 1952, Rezyseria J. Zegal-
ski, scenografia Z, Bednarowicz.

74 M. Czerwinski, Gtupote czy zgnilizna, Zycie Olsztynskie, 1951, nr 332,

75 Ibidem oraz R. Kosinski, Zapolska po raz czwarty, Glos Olsztyhski, 1951, nr 96.
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malo jak na wymagania czasu podnoszgca tresci socjalne — sztuki — kon-
cepcja interpretatorska 0.

Rutyna interpretatorska wyksztalcona praktyks inscenizacyjng w reper-
tuarze sztuk antymieszezanskich zacigzyla zndéw na metodzie potraktowania
Ruchomych piaskéw. Zgodnie z sugestia Stanistawa Hebanowskiego, ktory do-
strzegt w sztuce okreslony z dystansem i ironig obraz rozkladu ziemianstwa
w stosunkach kapitalistycznych i traktowal ja jako ,bezkompromisows krytyke
upadajacej klasy obszarnikéw i brutalnie dorabiajacego sie, cynicznego miesz-
czanstwa’” 77, Milski nie usitowal przesadnie akcentowaé kontrastu $rodowisk —
ziemianskiego 1 burzuazyjnego i respektowaé pozytywistycznej koncepcji pro-
cesu historycznego ™. Idac -— zdaje si¢ — za przykladem poznanskiej insce-
nizacji, nie bawit sie w beznamietne socjologizowanie, lecz starat sie podkresli¢
zawarte w sztuce oskarzenie roli pienigdza w stosunkach kapitalistycznych
i przez jakby przeniesienie dawniejszego konfliktu w czasy blizsze Zapolskiej
i wspolczesniejsze poglebié site emocjonalng utworu. Wobec jednak zbyt in-
tensywnego ,,walkowania” scenicznego Zapolskiej i uksztaltowanego tym spo-
sobem stylu wykonawczego, jak i po prostu niedostatkéw obsady, sztuka miala
charakter bardziej komedii obyczajowej. ,,Ruchome piaski — stwierdzit Sta-
nistaw Marczak-Oborski — — zrobione sa w stylu Zapolskiej, obyczajowo,
troche melodramatycznie (Czosnowska — Jadwiga), troche na $miesznie (Sniez-
ko — Wroblewska). Ostrze demaskatorskiej sztuki zostalo stgpione przez nie-
wlasciwe potraktowanie roli Przyciechowskiego — jest to wytacznie bon vi-
vant, a nie przedstawiciel miazdzacej sily kapitalu. Aktorsko najlepsza
oczywiscie Sniezko, wyréznia sie Massalska (Hania) i Szmaréwna — —. Pub-
liczno$é wzrusza sie nieszeze$liwa Jadwiga i placze aze buczy” 7. Nachylenie
inscenizacji ku stylowi Zapolskiej stato sie z kolei przyczyna — nie pierw-
szego zreszta i nie ostatniego — nieporozumienia w $wiatku prowincjonalnej
krytyki, ,raz zachlystujacej sie przesadnymi pochwatami, to znowu zjezdza-
jacej bez opamietania” 8. Postulujac jako antidotum na niedomogi teatru po-
wrét do zaniedbanego juz w tym czasie repertuaru polskich sztuk wspoiczes-
nych, gromiono Ruchome piaski (sztuke identyfikowano z komedig moralno-
-ohyczajowa) jako jeszcze jeden ,przejaw dulszezyzny” w olsztynskim teatrze .

*

Nastawiajac sig na wspolczesnoéé i rozliczajac sie z przeszlo$cia, skiadail
teatr czasow Wiadystawa Surzynskiego obywatelska danine wymaganiom po-

76 ,,Interpretacja rezyserska — pisano — bardziej podkreslita niezaradnos¢ i ulomnosé
fizyezng [tytulowego bohatera -— R. T.] anizeli konsekwencje stanowiska spolecznego” —
K. Pisarski, ,,Szcze$cie Frania” Perzysniskiego, Dziennik Baltycki, 1951, nr 27T.

77 S. Hebanowski, Zapomniana sztuka Choynowskiego, (w:) Program spektaklu,

78 Propozycje odczytania Ruchomych piaskéw przede wszystkim jako socjologicznego dra~
matu autora pozytywistycznego o deklasacji ziemianstwa zgtosil W. Kubacki, Choynowski to
nie Zapolska, Teatr, 1952, nr 10, s. 9. Polemika: J. Pomianowski, Znalezisko, Twérczo$¢, 1950,
z. 10, ss. 189—199.

179 S. Marczak-Oborski, Sprawozdanie z inspekcji artystycznej teatru olsztynsko-elblgskie-
go w dniach 26—30 IX 1952, Arch. MKiS, CZTOiF, Inspekcje, 1952, nr 77.

80 S. Marczak-Oborski, Teatr Warmit ¢ Mazur, Teatr, 1951, nr 18.

81 Aktem rozrachunku z teatrem za przypomnienie sztuki Choynowskiego byt napastliwy
artykut T. Gutkowskiego, Szkoda, 2e przypomniana, Gtos Olsztynski, 1952, nr 152, Opinia ta wy-
wolala reperkusje w samym teatrze, ktoéry wystgpil z protestem. Echem dyskusji, jaka odbyla
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lityki kulturalnej. Alc osobiste i najglebsze upodobania zaréwno Surzynskiego,
jak i Milskiego krazyly wokoét klasyki, zwlaszcza romantycznej, nie zobowis-
zujacej do $cislego respektowania realizmu inscenizacyjnego i umozliwiajacej
wykazywanie sie peing skalg mozliwosci artystycznych. Szerszej realizacji tego
repertuaru nie sprzyjata ¢(wczesna aura, nie sprzyjal programowy racjonali-
styczno-realistyczny typ $wiadomo$ci. Abstrahujge od niejako urzedowych
ograniczen, ktérym podlegal repertuar romantykow, dzialaly jeszcze inne ha-
mulce w postaci niedostatecznych sit i $rodkéw sceny. Przy déwezesnym ze-
spole trudno bylo kusi¢ sie o realizacje wigkszych form widowiskowych. Z po-
wodzeniem natomiast dawato sie opracowywaé¢ montaze i jednoaktowki nie
wymagajace licznej obsady.

Stanistaw Milski ujawnit niezwyktag zrecznosé w formowaniu scenicznym
krétszych form teatralnych. Wladciwa mu pasja rozbudowywania pojedynczych
sytuacji w niemal samoistne epizody i koncentrowania uwagi na szczegdlach,
przynoszaca niekiedy efekty rozbijajace catosé i odwracajace uwage od zaloze-
nia podstawowego, w tym wypadku byia raczej korzystna. Mistrzostwa wyso-
kiej klasy dowidd? tez w scalaniu srodkow ekspresji aktorskiej oraz efektdéw
muzyeznych i plastycznych dla organizowania nastroju, zdradzajac przy tym
i jako rezyser-inscenizator i jako aktor sklonnos$é do szezegdlnej stylizacji, po-
legajacej na intensyfikacji srodkow w celu wywolania wstrzasu emocjonalnego
u odbiorcow. Upodobania te w konfrontacji z repertuarem typu romantycz-
nego i w ogoéle z utworami uprawniajgcymi do unerwionej interpretacji po-
zwalaly na uzyskiwanie efektéw niezaprzeczalnie pozadanych. W przypadku
spotkan ze sztukami o gltebszym ladunku intelektualnym (np. — Sutkowski) —
wrecz zawadzaly.

Kamienny goé¢ i Oswiadczyny, przedstawione na Festiwalu w Warszawie
w grudniu 1949 roku, staty sie wydarzeniem nie tylko repertuarowym. Po-
zwolily zespolowi objawié¢ peilnie swych mozliwosci. Stanowily nadto wyraz
wysokiej kultury inscenizacyjnej, umiejetnosci skojarzenia wszystkich elemen-
tow oddzialywania scenicznego (opracowanie muzyczne — Mirostaw Dgbrow-
ski, scenografia — Kazimierz Preczkowski) w harmonijng cato$é. ,,W robocie
scenicznej czystej i pelnej umiaru wyczuwalo sie wielkie umilowanie sceny,
statg czujno$é artystyczng, $miatosé i niezawodng pewnosé zarazem” %2, Ka-
‘mienny gos¢ i Oswiadczyny stanowily wizytéwke rzeczywistych upodoban
Teatru im. Stefana Jaracza. Pierwsza z jednoaktdéwek, bedgca Puszkinowska
wersja legendarnego Don Juana, tragedia, poematem o tryumfie ludzkich praw
moralnych nad nieprawoécig, pozwalala teatrowi roztoczyé piekno stowa poe-
tyckiego, malarskg plastyke ruchu i gestu, malowniczo$é posepnej, nastrojo-
wej architektury w stylu mauretanskim i atmosfere romantycznej niezwyk-
losci. Natomiast utwoér drugi, bedacy ,zartem scenicznym” o wielopostacio-
wym komizmie, satyra na zycie sfer posiadajacych carskiej Rosji, dawal ze-
spolowi okazje do rozwiniecia zmystu komicznego. Instynkt inscenizatora, roz-
milowanego w teatrze dostarczajacym dobrej zabawy, nie zawiddt Milskiego,

si¢ miedzy recenzentem a zespolem teatralnym, byl nastepny artykut T. Gutkowskiego, Re-
cénzent nma cenzurowgnym, ibidem, 1952, nr 158.

82 A. PlaczkowsKi, Aleksander Puszkin — ,Kamienny go$é”. Antoni Czechow — ,,Ofwiad~
czyny”’, Zycie Warszawy, 1943, nr 342,
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ktory utwédr Czechowa potraktowal w formie konsekwentnie groteskowej. Ten
sam sprawozdawca pisal z okazji festiwalowego pokazu Odwiadczyn: ,\Wszyst-
kie elementy przedstawienia — gra aktoréw, kostiumy, dekoracje oraz ilustra-
cja muzyczna — harmonizowaly ze sobg doskonale. Byla to groteska w naj-
lepszym stylu. Publiczno$é za§miewala sig do rozpuku, wielokrotnie oklaskujac
przedstawienie przy otwartej kurtynie i to tak energicznie, ze az zal bral, gdy
sie pomyslalo, jak niewielka liczba publicznosci warszawskiej mogla rzecz
obejrzeé” 8. W rownie entuzjastycznym tonie pisal recenzent ,Kuriera Co-
dziennego”: ,Byliémy §wiadkami $mialego przetransponowania pomystu auto-
ra na osobliwy ton rezyserski. Eksperyment sie udal. Komizm Czechowa do-
prowadzony zostal do absurdu. Koncepcja rezyserska byla przemyslana az do
najdrobniejszych szczegdétow. Kostiumy, charakteryzacja, gesty, pozy i wy-
mowa wspblgraly w tej groteskowej symfonii” #4. Stylizacja groteskowa sta-
nowila jednak sprzeniewierzenie si¢ modelowi postulowanego teatru wery-
stycznego. Choé wiec obie inscenizacje nagrodzono wyrodznieniem za rezyserig,
nie obylo sie jednak bez napomnienia ze strony juroréw, skierowanego pod
adresem teatru olsztynskiego oraz kilku innych teatréw za ,[formalizm insce-
nizacyjny”, bedacy — jak suponowano — wyrazem niezdrowego akcesu w kie-
runku , kosmopolitycznej groteski Jouveta” 8. Obie inscenizacje byly niewatpli-
wie udana prezentacjg najlepszych sit teatru. Surzynski w dramatycznej roli
Don Juana znalazt sposobno$é do demonstracji wlasnego emploi. ,Stworzyl
postaé prawdziwa, a dysponujac znaczng skala glosu, niezréwnanie oddat pigk-
no wiersza puszkinowskiego” 8. Doskonale spisalty sie Zofia Slaska jako Donna
Anna i Maria Chodecka jako Laura. Koncert gry w Of$wiadczynach dali ponad-
to — Eugenia Sniezko-Szafnaglowa, Bolestaw Plotnicki i Aleksander Sewruk.
ktéry za kreacje Lomowa uzyskal wyréznienie Festiwalu.

Pasje aktorskie i recytatorskie Surzynskiego znajdowaly ujscie w opraco-
wanym przez Milskiego, a eksploatowanym przez cale trzy lata programie
Mitosé wsérod wiekéw, we wznowionym montazu Od Cyda do 2zolnierza pol-
skiego oraz programach komponowanych z fragmentbéw poezji ojezystej. Mi-
10§¢ wsréd wiekdw (premiera olsztynska 201V 1949) stanowila opracowanie
znacznie wcezeéniejsze (utwér demonstrowano jeszcze w Lublinie na zakon-
czenie sezonu 1946/1947)#. Cato$é, pomyslana jako ,tanicuch w 12 ogniwach
z prologiem”, wykorzystujgca fragmenty arcydziel literatury polskiej i obcej,
z wmontowanym w tekst komentarzem i przerywnikami muzycznymi (oprac.
W. Surzynskiego), w barwnych i odtwarzajacych charakter epoki dekoracjach
Grajewskich — stuzyla przede wszystkim upowszechnianiu literatury i sztuki
teatru i role te z powodzeniem spelniala. W przedstawieniu bral udzial cztero-
osobowy (nie liczac narratordéw) zespoé! aktorski (obok Surzynskiego — Renata
Fiatkowska, Hanna Zielinska i Eugenia Sniezko-Szafnaglowa). Surzynski im-
ponowal nie lada umiejgtnoécia juz nie tylko psychicznego, ale i fizycznego,

83 Ibidem.

81 S.P.0., ,Kamienny go$é” A. Puszkina — ,Ofwiadczyny” A. Czechowa, Kurier Codzien-
ny, 1949, nr 345.

33 W. Sokorski, Po Festiwalu Sztul Radzieckich, Teatr, 1950, nr 5, ss. 29—32.

86 A. Placzkowski, op. eit.; por. T. Sarnecki, ,Kamienny godc” A. Puszkina, Wola Ludu,
1949, nr 344; F. Fenikowski, Braterstwo ducha, Dziennik Baltycki, 1951, nr 315,

87 Zob. M. Bechezyc-Rudnicka, Lublin, Teatr, 1950, nr 6, s. 48.
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iscie zonglerskiego przeistaczania sie z postaci w postaé i jako wykonawca
wszystkich (13!) rél meskich szezegélnie utrwalit sie w pamigci widzéw 8.

Pan Jowialski w rezyserii Wiadystawa Stomy (10 IX 1949) byt tylez wy-
darzeniem artystycznym, co i taktycznym posunieciem teatru starajgcego sig
rozruszaé” spolteczenstwo Warmii i Mazur. Osrodkiem zainteresowania byt
naturalnie Ludwik Solski, przemierzajacy z ta sztuka caly kraj — od Slaska
po Baltyk. Tutejsza publiczno$é ujrzata Solskiego w wieku 94 lat i miala
mozliwosé skonfrontowania legendy z rzeczywistoscia. Nimb stawy niezwykte-
g0 goscia 1 wzruszenie nie pozwolily miejscowe] prasie wyj$é poza wydawanie
entuzjastycznych okrzykéw. W bardziej rzeczowy sposdb na fenomen Sol-
skiego w Panu Jowialskim w roku 1949 reagowano w prasie centralnej®.

Aplauz publicznosci $rodowiska olsztynskiego i Elblaga zdobyli i inni
uczestnicy spektaklu, nie pozwalajacy sobie — zgodnie z koncepcjg Stomy —
na akcenty szarzy groteskowej, lecz sklaniajgcy sie ku interpretacji umiarko-
wanej i realistycznej. Pod tym wzgledem spektakl stanowit prezentacje war-
sztatu odmiennego od praktyki Stanistawa Milskiego. Szezegélne uznanie re-
cenzentéw zdobyli — Stoma, ktéry w roli Szambelana ustrzeg! sie¢ nasladow-
nictwa Zelwerowicza (ten nadal postaci w 16dzkim spektaklu wizerunek ka-
rykaturalny) * i poszedt w kierunku wprost przeciwnym -— oraz Radwan-%.o-
dzinska (pani Jowialska) i Sniezko-Szafnaglowa (Szambelanowa) °1.

Nakaz interpretacji dziet klasycznych, poglebionej o rozumienie proceséw
historyczno-spotecznych, lezgcych u #Zrédel tworczosci artystycznej, przynosit
spore korzysci w odniesieniu do wielu arcydziet literackich, niestusznie dotad
traktowanych w konwencji niefrasobliwie komediowej. Dowodem tego byla
inscenizacja Grzegorza Dyndaly Moliera w rezyserii Haliny Starskiej (23 XII
1949). Nie zatracajac rysu komediowego, wydobyto glebsze, spoteczne tresci
utworu. W interpretacji Sewruka Dandin byl nie tyle komicznym rogaczem,
ile czlowiekiem bole$nie upokorzonym i oszukanym przez uprzywilejowane
warstwy spoleczne, figurg nie pozbawiong $miesznosci, zaslugujaca jednak
réwniez na wspéiczucie 2. Jednakze naduzywanie tej metody interpretacji
przynosilo efekty zgola karykaturalne. Formujacy sie pod naciskiem kampanii
teoretyczno-ideologicznej ciasny program ksztaltowania krytycznego stosunku
do przeszlosci droga eksponowania tresci klasowych wszystkich dziet klasycz-
nych stanowil w wielu przypadkach — i na szcze$cie — jedynie pogiadowy
parawan, za ktorym instynkt twérczy, naginajac sie w miare mozliwosci ku
wymaganiom, rzadzil si¢ jednak wiasnymi prawami. Do refleksji sktania na
przykiad rozdzwick miedzy tekstemn komentarza zamieszczonego w programic

88 (—), ,,Mito$é wéréd wiekédw”. GoScinne wysiepy Teatru Miejskiego w Olsztynie, Kurier
‘Wielkopolski, 1949, nr 186; (z.a) [Zygmunt Abramowiczl, Mito§é wsréd wiekéw, Zycie Olsztyh-
skie, 1949, nr 111,

39 T, Peiper, ,Pan Jowialski”. W iqzku z pr: tent w Panstwowym Teatrze
Polskim w Warszawie, Teatr, 1948, nr 1, s. 12.

80 Zob. S. Kaszynski, op. cit.

91 B. Kmieé, Solski w ,Panu Jowialskim” na scenie olsztynskiej, Odra, 1942, nr 38, s. 4;
(z.2)) [Zygmunt Abramowicz], , Pan Jouralski” A. Fredry z udziatem L. Solskiego, Zycie Ol-
sziynskie, 1949, nr 254; (z.a.) [Zygmunt Abramowicz], Teatr im. Jaracza w Elblggu wstepnym
bojem Yyt sobie publi $¢, ibidem, 1949, nr 272.

92 O inscenizacli pisal (Cz.) [Kazimierz Czarnocki]), Po ostatniej premierze w Teatrze
itm. Jarecza, Glos Wybrzeza, 1950, nr 6.
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do sztuki Klub kawalerdw a samg inscenizacja. Tekst sugerowal, ze widz znaj-
dzie w komedii Baluckiego ,realistyczny obraz epoki”. Stwierdzal, ze ,,Ba-
tuckiego mozna i warto grywaé, cho¢ wielu widzom $émiech pewnie przysta-
nia reszte”. Tymczasem Milski widzial w sztuce po prostu komedie muzyczna,
okazje do zabawy, zatem i chwytéw groteskowo-farsowych. W taki tez spo-
s6b przy wspoélpracy Janusza Maékowiaka (opracowanie muzyczne wedlug
konecepcji Surzynskiego) i Jerzego Feldmana (scenografia) staral sie utwor
opracowaé scenicznie %.

Zadanie zaznajomienia publicznosci z postepowymi tradycjami komedii
polskiego O$wiecenia spelnit Fircyk w zalotach Zablockiego (19 XI 1950) w sta-
rannym przygotowaniu rezyserskim wspétpracujgcego goscinnie z teatrem ol-
sztynsko-elblaskim Wiladystawa Hanczy. Przedstawienie odznaczalo sie spora
kulturg inscenizacyjna, dyskrecja eksponowania tresci socjologicznych, dowci-
pem, finezja i wdzigkiem. Jego niekwestionowanym atutem byla wyréwnana
gra zespolu ze Zbigniewem Lobodzinskim, nienagannym a miejscami wrecz
blyskotliwym wykonawcea roli tytulowej®.

Kolejnym punktem ilustrujacym upodobania Surzynskiego, Milskiego
i Zboromirskiego bylo opracowanie pozycji ,,zelaznego” Swiatowego repertuary,
czyli Keana Dumasa. Sztuka wystawiona pt. Teatr i 2ycie (14 IIT 1951) umozli-
wila pogodzenie pasji aktorskich Surzynskiego z upodobaniami Milskiego do
widowiskowe] teatralizacji i sklonnoS$cig Zboromirskiego do scenograficznej
wystawnosei. Rola Keana, niezwyklego, nie mieszczacego sie ,,w ramach”
aktora, po trosze zgrywajacego sie snoba, po trosze szlachetnego i odwaznego
przeciwnika obludy i zaklamania a oredownika ucisnionych — uzasadniala
bujne zuzytkowanie wtasciwosci fizycznych i ,,warsztatowych” aktorstwa Su-
rzyniskiego. Umiejetnosé biyskawicznego zmieniania tonacji przy réwnoczes-
nym upodobaniu do patetycznosci, bogactwo gamy glosowej i $wietng tech-
nike modulacji, znakomita dykecje, staranne opracowanie 1lekstu, wyrazista
mimike i szeroki gest, wreszcie walory sylwetki — wszystkie te atuty wyko-
rzystal Surzynski w peini, ale ze smakiem. Calosé zostala przygotowana z nie-
zwyklym nakladem staran, z teatralno-operowym rozmachem, z rozrzutnoscig
$rodkéw wizualnych, stownych i muzycznych (opracowanie Maékowiaka). Pub-
licznos¢ byta oczarowana, a krytycy stoteczni zaklopotani. ,Jest to spektakl —
snut refleksje Marczak-Oborski — przypominajacy wystawne widowiska
¢wieré-klasykow w Teatrze Narodowym sprzed dwudziestu lat, kiedy to
triumfy §wiecily zamozne dekoracje Jarockiego i swoista patetyczna reali-
zacja” %,

Niedostatek sit aktorskich sprawil, iz nie stata si¢ wydarzeniem teatralnym
Oberiystka Goldoniego w goécinnej rezyserii samego Teofila Trzcinskiego
(28 VI 1951). Zgodnie z intencja inscenizatora utwér stal na pograniczu beztro-
skiej, konwencjonalnej komedio-farsy i satyry typu molierowskiego. Nie za-
myst ilustrowania dawnych weneckich obyczajéw i stosunkdéw spolecznych,
ale zorganizowania teatralnej zabawy byl najprawdopodobniej przewodnia in-

93 za [Zygmunt Abrameowicz| ,Klub kawaleréw’”, Zycie Olsztynskie, 1850, nr 118.

94 Z. Abramowicz, , Fircyk w zalotach”, ibidem, 1951, nr 20.

95 S. Marczak-Cborski, Sprawozdanie z inspekcji teatrow olsztyhskich w dn. 2—5 VI 1951
(Arch, MKIS, CZTOIiF, 1951, nr 75). Na temat Keana pisal réwniez Z. Abramowicz, Teatr i 2ycie
{,.,Kean"), Zycie Olsztynskie, 1951, nr 83,
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tenejg inscenizacji. Taki ksztalt mialo widowisko, zrealizowane z humorem
i temperamentem %, co wywolalo zgorszenie niektéorych Srodowiskowych re-
cenzentéw, dokonujacych ,na sile” jalowej egzegezy socjologicznej utworu
Goldoniego i odmawiajacych teatrowi prawa do organizowania beztroskiego
Smiechu. Z pryncypialnoiciag godng lepszej sprawy napietnowano zatem wy-
konaweow rél pozytywnych, ze stepili ,klasowe ostrze sztuki”, napomniano
Renate Danska za nieprzystojny na froncie walki klasowej, bo szampanski
wdzigk w roli Mirandoliny, spostponowano nie pozbawione kultury malarskiej
dekoracje i kostiumy projektu Olgi Imbierowicz jako nie oddajgce wizji osiem-
nastowiecznej Wenecji i niezgodne z wzorcowymi rozwigzaniami w teatrze ra-
dzieckim, wreszcie przypieczgtowano powyzsze zarzutem sklonnosci w kie-
runku tradycyjnej inscenizacji mieszczanskiej ¥’

Zacheta do wulgarnego socjologizowania wychodzila jednak réwniez z tea-
tru. Klasycznym wyrazem tej inspiracji byly wprowadzajgce komentarze kie-
rownika literackiego. W programie do Starego kawalera, przygotowanego na
otwarcie sezonu 1951/52 poddano tworczosé Jozefa Korzeniowskiego skrupulat-
nej analizie z punktu widzenia uwarunkowan spolecznych, stwierdzono ogra-
niczono$é klasowsg pisarza, rozliczono si¢ przy sposobnosci i to bez pardonu
z calym romantyzmem, pochwalono autora za idee prekursorskie w stosunku
do pozytyw1zmu — a wszystko po to, by zarekomendowaé utwér jako studium
obyczajéw i typow dziewietnastowiecznych.

Stanistaw Milski sprobowat stworzyé widowisko dowcxpne i pelne tempe-
ramentu. Eksponujgc reprezentantéw ,$wiata pracy” w osobach starego Mar-
cina, gospodyni fadowskiej i Jagnickiego, nie musial nagina¢ sie zbytnio ku
owezesnym metodom interpretacji, gdyz upowaznial go do tego sam tekst
sztuki. Tym razem owa ekspozycja byla takze konsekwencja objecia przez Mil-
skiego roli starego slugi przy bardzo niewyréwnanym zespole. Jako aktor Mil-
ski mial dar nasycania kreowanych przez siebie postaci zywotnoscig i tem-
peramentem. W sposdéb ogromnie sugestywny, przy pomocy Srodkéw raczej
zewnetrznych — zdecydowanego, angazujacego calg sylwetke ruchu, $mia-
lego gestu, sprawnej i ruchliwej muskulatury twarzy oraz charakterystycz-
nego glosu — budowal postacie pelne werwy. Jakkolwiek owa zewnetrznosé
srodk6éw wyrazu oraz towarzyszaca jej maniera uzupelniania rysunku postaci
dodatkami, nie znajdujacymi pokrycia w tekscie, budzily niekiedy zastrzeze-
nia krytykoéw, przyzna¢ trzeba, iz metoda ta, stanowigca genre aktorski Mil-
skiego, przynosita nader pozytywne rezultaty szczegélnie w kreowaniu postaci
ludzi prostych i mato skomplikowanych, zewnetrznie nieefektownych i reagu-
jacych na $wiat emocjonalnie. Z czasem — jak wiadomo — Milski wyspecja-
lizowal sie w interpretowaniu takich postaci. Gral je chetnie, ucziowieczal,
wyposazal w rysy sympatyczne, narzucal te sympatie widowni. Takze i tym
razem, grajac postaé¢ starego zolnierza, wykorzystal swe predyspozycje w spo-
séb wysoce skuteczny. Stwierdzono, ze ,,opracowal te postaé bardzo starannie,
naturalny w ruchach, méwit dobra, bynajmniej nie literacka, jak to sie czesto

96 Zob. K. Pisarski, ,,Oberzystka” — premiera komedii muzycznej Carlo Goldoniego,
Dziennik Battycki, 1851, nr 43.

97 R. Kosinski, ,,Oberzystka” C. Goldoniego, Glos Olsztynski, 1951, nr 3; Z. Abramowicz,
»Obertystka”, Zycie Olsztynskie, 1951, nr 187.
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zdarza na scenie, gwarg” %, , Jego Marcin byl czarujgcy. Prosty i naturalny,
owiany delikatng mgietka sentymentu, a przy tym — na swéj sposév — chytry
i madry niezawodnym do$wiadczeniem ludu — —, ujmujaca swym szczerym
humorem i wdziekiem gra nawigzat tez od razu $cisty, bezposredni kontakt
z publicznoscig” *®, Milski — stwierdzil Marczak-Oborski — aktorsko trzymat
caty spektakl. Zawiéd! Roman Szmar jako wykonawca roli tytulowej (prze-
holowal w szarzy), nie najlepiej prezentowali sie i inni, zdradzajac sktonnosei
do nadmiernego wyjaskrawiania wyrazu 19,

Zaréwno Stary kewaler, jak i wiekszosé pozycji zrealizowanych w ostat-
nim sezonie dyrekeji Surzynskiego, unaocznialy poglebiajaey sie niedowtad
w zespole artystycznym. Niedostatek obsady, jak i specyficzne pietno w usta-
wieniu gtéwnych roél zacigzyly znacznie na inscenizacji Sutkowskiego w adap-
tacji Surzynskiego a inscenizacji i rezyserii Milskiego (22 II1952). Surzynski
korzystal niewgtpliwie z inspiracji Leona Schillera, ktoéry opracowujac w 1951
roku tekst dla sceny Teatru Narodowego, staral sie pominaé¢ elementy misty-
cyzmu i dotrze¢ do polityczno-rewolucyjnego sensu dramatu 1%l | Adaptacja
Wiadystawa Surzynskiego — podano w programie spektaklu — jest $miala
proébag oczyszezenia utworu z mato wartoSciowego przyslowiowego ilu, tak, aby
pozostalo samo zloto — —. Wiadystaw Surzynski poszedt w swej adaptacji po
linii pokazania w Sulkowskim bohatera czystej idei rewolucyjnej’. Xorzysta-
jac z zachety krytykow dokonal Surzynski znacznie radykalniejszych operacji
na tekscie niz Schiller. Nadat dramatowi zwiezlosci, zarazem mocno podkre-
Slajac jego cechy ideologiczne, eksponujac ,ludowy nurt narodowowyzwolen-
czy, radykalny poglad na zaprzanstwo oraz zdrade szlachty i bezgraniczng
nico§é¢ feudalow”™ 12, Jako wykonawca roli tytulowej byt — jak sie zdaje —
na skutek wspanialych warunkéw zewnetrznych i szerokiego gestu zbyt monu-
mentalny. Nie bylo zreszta absolutnej zgodnosci opinii na ten temat. Z jednej
strony pisano: ,,Sutkowski w ujeciu adaptacji to nieztomny jakobin, patriota,
bojownik rewolucji, troche romantyczny, wprawdzie oslepiony blaskiem ge-
niusza Bonapartego, ale o wiele blizszy i bardziej zrozumialy, wiecej ludzki
i prawdziwszy od Sulkowskiego, ciggle wzdychajacego idealisty ze sceny mieg-
dzywojennych lat” 1%, Z drugiej strony stwierdzono, ze , byt pozbawiony chwi-
lami prostoty, daleki od zywych ludzi” %4 Nie bylo tez jednomysinosci w sta-
nowisku kompetentnych krytykdéw. Najostrzej oceniali interpretacje Maria
Czanerle i Bohdan Korzeniewski, konstatujac ,szlachetny patos w wydaniu
bardzo powierzchownym i prowincjonalnym™ %, Bronila roli Anna Kocha-

98 F. Fenikowski, ,,Stary kawaler”, Dziennik Baltycki, 1952, nr 6.

98 CZAR [K. Czarnocki], ,Stary kawaler” na scenie elblgskiej, Kurier Codzienny, 1952,
nr 23.

106 F. Fenikowski, op. cit., oraz R. Kosifski, Bardzo stary kawaler, Glos Olsztynski, 1951,
nr 1.

10i Zob. A, Grodzicki, Uwagi o G H izacjach Leona Schillere, Teatr, 1951, nr 910,
s. 74, oraz B. Wojcicki, Stefan Zeromski — , Sutkowski”, Zycie Olsztynskie, 1951, nr 201.

102 M. Czerwinski, ,,Sutkowski” na scenie, Zycie Olsztynskie, 1952, nr 69.

103 Ibidem.

104 Zastepcea, ,,Sut sk’ — na nowo, Glos Olsztynski, 1952, nr 55.

105 J. Gruda, Sprawozdanie z inspekecji artystycznej w Panstwowym Teatrze Olsztyn—
Elblagg w dn, 13—16 IIT 1952, Arch. MKiS, CZTOQIiF, Inspekcje, 1952, nr 77.
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nowska jako stusznej i zgodnej z adaptacja 1. Przedmiotem miazdzacej oceny
stalo sie takze aktorstwo Milskiego, holdujace — jak sformulowano — ,,ja-
skrawej charakterystycznosci postaci, czysto zewngtrznej, gubigcej niemal cat-
kowicie racje ludzkie i spoteczne”. W roli ksigcia D’Este — pisano w spra-
wozdaniu z kontroli teatru — ,Milski dat starczg karykature operujac czysto
zewnetrznymi $rodkami. Straszliwy i nienaturalny grymas twarzy, zduszony
glos, wiasciwie szept, zgola niekomunikatywny, gubigcy sens postaci i jego po-
stawe” 17, Podobnie druzgocjcej oceny doczekala sie efektowna i malo reali-
styczna — jak stwierdzono — pelna blichtru scenografia Zboromirskiego. Osta-
teczna konkluzja brzmiala: ,droga teatru olsztynskiego (na podstawie tego
spektaklu) nie ma nic wspélnego nie tylko z probami zblizenia sie do realizmu
socjalistycznego, ale z realizmem w ogble” 198,

W sumie przedstawienie, nie pozbawione wad, majace jednak sporo za-
let 1 i podobajace sie publicznosci, stalo sie okazjg do generalnego rozra-
chunku ze ,stylem olsztynskim”. Argumenty niekolektywnego stylu pracy
w teatrze, braku planowosci pracy podnoszone przez miejscowych antagoni-
stow ustepujacego kierownictwa, towarzyszyly jedynie rozrachunkowi styli-
styczno-programowemu. Wszystko to tworzylo atmosfere, w ktérej odejicie
Wiladystawa Surzynskiego i Stanislawa Milskiego z Olsztyna byio sprawa
naturalng. By} to kwiecien 1952 roku. Teatr im. Stefana Jaracza wchodzit
w faze kilkuletniego kryzysu organizacyjnego i artystycznego.

106 A. Kochanowska, Sprawozdanie z inspekcji w Panstwowym Teatrze w Olsztynie
w dn. 13—16 11T 1952, Arch. MKiS, CZTOiF, Inspekcje, 1952, nr 77.

107 J. Gruda, op. cit.

108 Ibidem.

109 Niezaprzeczalnym walorem inscenizacji byla np. ambitna i oryginalna oprawa mu-
zyczna J. Maékowiaka. W specyficznych warunkach olsztynskich nawet zewnetrznosé srodkow
wyrazu nie byla pozbawiona sensu. S. Marczak-Oborski w ,,Sprawozdaniu z inspekeli w dn.
26—29 IX 1952” pisal np.: ,,Przyznaé jednak trzeba, ze dzieki bogactwu i barwnosci choéby
zewngtrznych efektéw — Teatr im. Jaracza zdoby! sobie trudny teren, zaspokaja bhowiem
tesknoty artystyczne widzéw prowincjonalnych, ktérzy tak wlasnie wyobrazaja sobie wielki
teatr. Na przyktad przedstawienie Sutkowskiego (mimo wszystkich wad) — dzieki sugestyw-
nemu nastrojowi i napietej nucie teatralnego patriotyzmu — speinilo niewatpliwie wybitng
rolg propagatora polskosci. Uzyskalo w samym Olsztynie 60 przedstawien, co jest cyfrg rekor-
dowa, przewyzszajacyg najbardziej rozrywkowe pozycje' (Arch. MKiS, CZTOIF, Inspekcje, 1952,
nr 77).
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DIE KUNSTLERISCHEN TENDENZEN DES STEFAN-JARACZ-THEATERS IN OLSZTYN
IN DEN JAHREN 1948—1952

Zusammenfassung

Das Theater in Olsztyn, das unter der Leitung des Intendanten Wladystaw Surzynski
stand, zeichnete sich in der Periode einer Offensive der Produktionsthemen und der Reali-
sierung vor allem der Aufgaben im Bereich der ideologischen und politischen Erziehung mit
dem im Vergleich zu anderen Bilhnen auffallenden Eifer und der Aktivitit in der Aufnahme
der zeitgenossischen, wenngleich auch nicht immer ausgereiften Dramaturgie. Die in dieser
Hinsicht vorhandener: Ambitionen, die mit den Forderungen der Kritik und der Staats- und
Parteifithrung {bereinstimmten, gingen Hand in Hand, um vor allem die erzieherischen Auf-
gaben zu erfiillen. Das eigentliche Interesse der Theaterleitung (W. Surzyniski’s und S. Milski’s,
des Hautpregisseurs) konzentrierte sich jedoch an den klassischen Sticken, und ihre stilistische
Vorliebe galt der Theatralisierung, die in der Meinung der nach den Normen des sozialisti-
schen Realismus urteilenden Kritiker fiir den den sog. ,gestrigen Stil” gehalten wurde. Jener
Stil, der sich in der Hervorhebung der gefilhlsmidBigen Werte in den dramatischen Werken
offenbarte, und der dic naturalistische Aufmachung mit der Stilisierung einer iippigen An-
schaulichkeit und mit den Effekten einer elementaren Expressivitit verband, solite nach den
Auffassungen der Olsztyner Spielleiter den kiinstlerisch schwachen Friichten der zeitgenossi-
schen Dramaturgie bei ihrer Attraktivierung fir die Buhnenauffithrung verhelfen. Die Stilistik
der &uBeren Theatralitit und der uppigen Anschaulichkeit befand sich aber im Gegensatz
zu den damals geltenden Normen eines Inszenierungsverismus und das Uberwiegen der
theatralischen Effektsuche tiber den intellektuellen Inhalten verlieh dem Theater von Olsztyn
ein spezifisches Gepriige im Verhidltnis zu den anderen Theatern Polens. Diese Erscheinungen
hatten es zur Folge, daB der ,,Olsztyner Stil” von seiten der prinzipientreuen Publizisten und
der offiziellen kiinstlerischen Aufsichilsorgane kritisiert wurde, Zugleich aber verdankte das
Theater diesem Auffiilirungsstil, der den provinziellen Geschmack der meisten Zuschauer in
Riicksicht nahm, Besucherzahlen, von denen andere Theater kaum zu trdumen wagten.

Die Eigentlimlichkeiten und die kiinstlerischen Funktionen des Olsztyner Theaterstils in
den erwdhnten Jahren wurden aufgrund einer Untersuchung seiner T#tigkeit in den einzelnen
Stromungen des Spielplans dargestellt, d.h. im Bereich der zeitgendssischen (polnischen und
sowjetischen) Dramaturgie, sowie in der Klassik (der einheimischen und fremden).

Ubers. J. Serczyk



