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C O P E R N I C A N A

M ARIAN B ISK U P

STANOWISKO PRZEDSTAWICIELI KLERU 
WARMIŃSKIEGO WOBEC REWOLTY GDAŃSKIEJ 

W 1525 ROKU

Źródła w arm ińskie z początków X V I stulecia zawierają interesujące  
dane dotyczące nie tylko stosunków warm ińsko-pruskich, lecz także ogól
nopolskich. Przykładem  tego m oże być relacja biskupa M aurycego Fer- 
bera, wzbogacająca naszą w iedzę o przebiegu rokowań krakowskich 1525 
roku z w ielk im  m istrzem  A lbrechtem  von H ohenzollern 1.

Godny żyw szego zainteresowania jest także inny przekaz warm iński 
z 1525 r. znajdujący się  w  zbiorach Staatliches A rch iv lager  w  G etyndze  
(Herzogliches Briefarchiv, С 3, K asten 514). Nosi on ty tu ł Consilium  do
m ini T idem anni G isonis e t F elicis R eich nuntiorum  ecclesiae W arm iensis  
in  causa rebellion is e t haereseos Lutheranae R egi da tum  1525 Cracoviae  
i stanow i bifolium  spisane na 3 stronach ręką Feliksa Reicha. Jest to o- 
pinia obu w ym ienionych w  tytu le przedstaw icieli warm ińskich, którą w y 
razili podczas pobytu w  Krakowie w  1525 r. w obec króla Zygm unta Sta
rego w  istotnych sprawach —  w ielk iej rew olty  pospólstw a i plebsu Gdań
ska ze stycznia 1525 r. oraz w p ływ u  religii luterańskiej na zrewoltowane  
miasto.

Przekaz ten, bez daty dziennej, znany b y ł dotąd tylko fragm entarycz
nie z lakonicznego, jednozdaniowego streszczenia w  w ydaw nictw ie Paula  
T schaekerta2. Na tej podstawie cytow ał go Paul Sim son w  swojej w ie l
kiej H istorii m iasta  G d a ń sk a 3. Badacz ten  jednocześnie przytoczył peł
niejszą opinię o rew olcie gdańskiej i środkach, które podjęto do stłum ie
nia jej następstw , wyrażoną rzekomo rów nocześnie przez arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Jana Łaskiego; P. Sim son datow ał ją na 21 sierpnia 1525 r. 
Stw ierdzał przy tym , że G iese i Reich używ ali takich sam ych słów , jak 
arcybiskup. Opinia Łaskiego, którą cytow ał P. Sim son, jest w ydrukow a
na w  całości w  t. 7, część 2 Acta T om iciana  pod r. 1525 jako D eliberatio  
ac sen ten tia  in  negotio  G edanensium  Joannis Laski archiepiscopi G nesnen-

1 A . W o j t k o w s k i ,  H old p ru sk i w ed lu g  relac ji M aurycego Ferbera, b iskupa  
w arm ińsk iego , Z apiski T ow arzystw a N aukow ego, t. 13, 1947, ss. 97 i nast.

2 U rku n d en b u ch  zu r  R e jorm a tionsgesch ich te  des H erzog thum s P reussen , h e - 
rausg . von  P . T s c h a c k e r t ,  Bd. 2, L eipzig  1890, n r  424.

3 P. S i m s o n ,  G eschichte der S ta d t D anzig, Bd. 2, D anzig 1913, s. 82, p rzyp is  13.
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sis ac p r im a tis4. Zasłużony badacz gdański n ie sprawdzał pow yższego tek 
stu z  pełną treścią opinii obu przedstaw icieli warm ińskich (która znajdo
w ała się  w  ów czesnym  Tajnym  Archiwum  Państw ow ym  w  Królewcu), 
w ów czas bow iem  stw ierdziłby całkow itą zgodność obu przekazów, z w y 
jątkiem  błędnego nagłówka w  A cta  Tomiciana. Z całości treści w ynika  
jasno, iż autorami także D eliberatio  byli przedstaw iciele w arm ińscy: G ie- 
se i Reich, i tylko na skutek oczyw istej pom yłki kopista zbioru Tom icia- 
nów  uznał D eliberatio  ac sen ten tia  in  negotio  G edanensium  za dzieło Jana 
Łaskiego. Tak w ięc w  konsekw encji w nioski P. Sim sona o postawie arcy
biskupa gnieźnieńskiego zajętej przez niego w  dyskusji nad spraw ą rew ol
ty gdańskiej na dworze królew skim  w  K rakowie w  drugiej połow ie sierp
nia 1525 r. są m ylne, gdyż te dotyczyć m ogą tylko posłów  warm ińskich. 
Po drugie —  zachodzi potrzeba ponownego, poprawnego ogłoszenia tekstu  
opinii Reicha i G iesego w  oparciu o podstaw ow y nieskażony przez kopis
tów  rękopis getyngsk i pióra Feliksa Reicha ·— współautora C onsilium  —  
aby usunąć w szelk ie w ątp liw ości co do jego autorstw a i um ożliw ić w y 
ciągnięcie w łaściw ych  w niosków  odnośnie do nastrojów  panujących w  ka
pitule warm ińskiej tak w  związku z rew oltą gdańską, jak i z szerzeniem  
się religii luterańskiej w  P iusach. Trzeba przy tym  w yraźnie podkreślić, 
że poglądy zawarte w  Consilium  mogą rzucić snop św iatła zarówno na 
postawę tak G iesego —  najbliższego przyjaciela M ikołaja Kopernika 
w  kapitule, jak i jego w spółtowarzysza, przybliżając nam  nieco atm osferę  
panującą w  kręgu tromborskim  w  1525 r. w  związku z brzem iennym i 
w  skutkach wydarzeniam i gdańskim i.

Geneza C onsilium  G iesego i Reicha jest następująca. Po za
warciu 8 kw ietnia 1525 r. traktatu krakowskiego m iędzy Polską a A lbrech
tem  von Hohenzollern jako św ieckim  lennikiem  w  Prusach K siążęcych  
nastąpiła w  lecie tego roku restytucja posiadłości w  Prusach Królewskich, 
okupow anych od okresu w ojny 1520— 1521 przez wojska Albrechta. 
Zwrócono także posiadłości warm ińskie: Braniewo i Tolkmicko (to ostat
n ie nadane kapitule warm ińskiej przez króla w  1519 r.). Zostały one jed
nak obsadzone przez wojska polskie i nie przekazano ich biskupowi czy  
kapitule, co traktowano jako zabezpieczenie przed w pływ am i luteraniz- 
mu 5.

Fakt ten  w yw oła ł żyw y  niepokój biskupa Ferbera i kapituły, obaw ia
jących się utraty obu tych ośrodków nad Zalew em  W iślanym . Dlatego  
w  początkach sierpnia 1525 r. w ysłano do Krakowa poselstw o w  osobach 
Tidem anna G iesego i Feliksa Reicha. G iese by ł w ów czas kustoszem  kapi
tu ły  i generalnym  oficjałem  biskupa, uprzednio zaś pełn ił przez szereg  
lat funkcję kanclerza i adm inistratora dóbr kapitulnych. Odgrywał w ięc  
czołową rolę w  kapitule także jako dyplomata. Skądinąd wiadom o, że był 
najbliższym  przyjacielem  Kopernika w  kapitule warm ińskiej. Podkreślić

4 A cta  T om iciana, t. 7, cz. 2, n r  119, ss. 387—389.
5 J. K o l b e r g ,  E rm land  im  K riege des Jahres 1520, Z e itsch rift fü r  d ie G e

sch ich te  u nd  A lte rtu m sk u n d e  E rm lan d s (cyt. ZGAE), Bd. 15. 1904, ss. 567 і nast.; por. 
Scrip to res  R eru m  W a rm ien siu m , Bd. 2, herausg . von  C. P . W o e 1 к  y, B rau n sb erg  
1889, ss. 469 i nast. (A cta  sub  p o n tific a tu  R m i D om ini M auritii, ep iscopi W a rm ien -  
sis).
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też wypada, iż pochodził ze znanej patrycjuszowskiej rodziny z Gdańska, 
gdzie od 1515 r. spraw ował funkcję proboszcza przy kościele Św iętego  
Piotra i Pawła, traktując ją g łów nie jako synekurę. W lutym  1525 r. w y 
stąpił z drukiem polem icznej pracy A nthelogikon  skierowanej przeciw  lu- 
teranizm owi, choć utrzymanej w yraźnie w  tonie pojednawczym . G iese na
leżał bow iem  do zw olenników  Erazma z Rotterdam u i akceptował w  pełni 
jego irenistyczną postaw ę 6. Drugi z posłów  ■— Feliks Reich, z pochodze
nia zapewne także m ieszczanin, pełn ił w ów czas jeszcze funkcję kanclerza  
biskupa Ferbera, choć jednocześnie b y ł już prepozytem  kapitu ły dobro
miejskiej, należąc do osobistości w ybijających się zwolna w  kręgu w yższe
go kleru warm ińskiego 7. Obaj posłow ie posiadali pełne rozeznanie w  ak
tualnym  stanie spraw pruskich i warm ińskich.

W dniu 14 sierpnia 1525' r. na audiencji u Zygm unta I w  K rakowie 
G iese przedstawił treść sw ego poselstw a wyrażającego żyw e zaniepokoje
nie biskupa Ferbera z powodu przejęcia Braniew a i Tolkmicka przez do
wódców  królewskich, prosząc jednocześnie o ich restytucję K ościołowi 
w arm ińsk iem u8. Król w  odpowiedzi podkreślił konieczność zasięgnięcia  
opinii sw oich doradców w  tej sprawie, zapewniając iż przejęcie obu oś
rodków m iało na celu zabezpieczenie ich przed w pływ am i luterańskim i. 
M isja posłów  zakończyła się  w ięc bez rezultatu. Jednak Zygm unt w yko
rzystując ich obecność zasięgnął u nich rady w  związku z przebywają
cym  w ów czas w  Krakowie poselstw em , przysłanym  przez now e władze  
zrewoltowanego Gdańska.

Rewolta gdańska w yb u ch ła -w  styczniu 1525 r. na tle głębokich prze
c iw ieństw  nurtujących od dawna społeczność miasta, g łów nie z powodu  
suprem acji kupieckiego patrycjatu, w ykorzystującego sw oją przewagę  
w  dziedzinie spraw gospodarczych i ustrojow ych dla w łasnych korzyści 
finansowych. Od w pływ u na zarząd m iasta odsunięte b y ły  pozostałe gru
py  społeczne, tworzące tzw. pospólstwo, składające się  ze średnich i drob
nych kupców oraz sam odzielnych rzem ieślników  oraz plebs tj. biedota  
m iejska złożona z podupadłych m istrzów  cechowych, czeladników, prze
kupniów czy  służby domowej; ta ostatnia grupa nie posiadała n ie tylko  
praw politycznych, lecz także podstaw m aterialnej egzystencji, stąd jej 
dążenie do zasadniczej zm iany stosunków  społecznych. Grupa ta, nie zor
ganizowana politycznie, ulegała w p ływ om  pospólstwa, które z kolei oba
wiało się  zbyt radykalnych dążeń plebsu. Nastroje opozycyjne pospólstwa  
i plebsu podniecane b y ły  hasłam i reform acji religijnej, która w  w ydaniu  
luterańskim  po 1517 r. docierała do w ielk ich  m iast pruskich, przyspiesza
jąc rozładowanie nabrzm iałych już konfliktów  społecznych i nadając im  
zabarwienie religijne, co osłaniało często społeczny sens w alki pospól-

G H. Z i n s ,  W kręgu  M iko ła ja  K opern ika , L ub lin  1966, ss. 250—251; P . S i m 
s o n ,  op. cit., Bd. 1, s. 379; A. K  e m  p  f i, O d w u  edycjach  „A n thelog ikom Ľ 1 T id e -  
m ana Gisego, K om u n ik a ty  M azursko -W arm ińsk ie , 1970, n r  3, ss. 455 і nast.; tenże, 
E razm  a życ ie  in te lek tu a ln e  na  W a rm ii w  czasach M iko ła ja  K opern ika , K w a r ta l
n ik  H isto rii N auki i T echn ik i PA N , 1970, z. 4, ss. 743 i nast.

7 O bszerniej por. M. B i s k u p ,  T e s ta m e n t kusto sza  w a rm iń sk ieg o  F eliksa  R ei
cha z  la t 1538—1539, K om un ika ty  M azursko-W arm ińsk ie , 1972, n r  4, ss. 649—676.

8 A rch iw um  Diecezji W arm ińsk iej, O lsztyn, t. A. 86, k. 35—37 — treść  au d ien 
cji T. G iesego u k ró la  14 V III 1525 w  K rakow ie.
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stwa i plebsu 9. Zapoczątkowanie w ielk iego ruchu społecznego w  Gdańsku 
nastąpiło już w  1517 r., gdy do głosu doszły te e lem enty z pospólstwa, 
którego przedstaw iciele w  w iększości znaleźli się  w  now ym  organie kon
trolnym  reprezentującym  ludność, a obejm ującym  48 osób. K olegium  to 
pilnow ało głów nie interesów  zam ożnego pospólstw a dążącego do podziału  
w ładzy z patrycjatem . Sytuację zaostrzał jednak w zrost agitacji luterań- 
skiej i konflikt kolegium  48 z w p ływ ow ym  burm istrzem  Eberhardem Fer- 
berem, nie godzącym  się na żadne reform y ustrojowe., który w  końcu 
opuścił m iasto zamierzając pozwać je przed sąd królewski. To zaktyw izo
wało m asy ludności, które w ystępow ały  w  latach 1522— 1523 przeciw  
patrycjatowi, jednakże opozycja ta została krwawo stłum iona. Pod w p ły 
w em  dalszej agitacji religijnej doszło do głosu uboższe pospólstw o i b ie
dota. W rezultacie wybrano 8 radykalnie nastaw ionych kaznodziejów oraz 
nowe, prawdziwie ludow e przedstaw icielstw o w  osobie 12 tzw. rentm is- 
trzów i dowódcy (hauptm an). Pozycja rady i kolegium  48 podupadła, 
a w  sprawach m iejskich coraz silniej zaczął działać organ ludowy, który 
ingerow ał szczególnie w  kw estie  kościelne, konfiskując skarbce klasztorne 
jako w spólne m ienie, zm ierzając w  końcow ym  efekcie do likw idacji zako
nów. Obawiając się  jednak dalszej radykalniejszej akcji rada zapowiedzia
ła jedynie ograniczenie działalności zakonów, zakazując zm iany i krytyki 
istniejących urządzeń (15 I 1525 r.). Zarządzenie to podjęte bez zgody 
rentm istrzów stało się  przyczyną ataku na ratusz w  dniu 22 stycznia 1525 
roku.

Styczniow a rew olta gdańska, przeprowadzona siłam i uboższego pos
pólstw a i biedoty z m iasta i przedmieść, zm usiła radę do kapitulacji. W y
razem tego było uznanie przez nią 25 stycznia „artykułów” ułożonych  
przez przyw ódców  ludu (tzw. A rtik e lb r ie f) 10. Zawierały one szereg postu
latów  gospodarczo-społecznych będących w ykładnikiem  dążeń uboższej 
ludności tak  pospólstwa, jak biedoty, a w ym ierzonych głów nie przeciw  
w ielk iem u kupiectwu. B y ły  to punkty zapowiadające likw idację w ielk ich  
spółek handlow ych i uprawiania lichw y oraz zabraniające spekulacji to
waram i zwłaszcza spożyw czym i. Do postulatów  zgłoszonych przez plebs 
należał (obok lichw y) n iew ątp liw ie punkt o w olności łow ien ia ryb, ptaków  
i zw ierzyny oraz o  reorganizacji spraw finansow ych przedm ieść i uregulo
w aniu opieki nad ubogimi. A rtykuły ustalały także spraw iedliw y sposób  
poboru podatków m iejskich oraz w ym iar sądow nictw a z podkreśleniem  
zasady równości w obec prawa. Żądały one także zniesienia kolegium  48 
i usunięcia niektórych skom prom itow anych urzędników m iejskich. Naj
donioślejszy w  sprawach ustrojow ych postulat dom agał się  obieralności 
tak członków  rady, jak ław ników  i w szystkich  urzędników  przez ogół lud
ności, przy czym  12 w ybieranych rentm istrzów  m iało czuw ać nad w yjaś
nianiem  „artykułów ” ew entualnie ich uzupełnieniem . W dziedzinie reli
gijnej ważne było żądanie obsady probostw  przy w spółudziale ogółu 
ludności oraz dom aganie się  likwidacji zakonów. Całość postulatów  św iad-

9 M. B o g u c k a ,  W a lk i spo łeczne w  G dańsku  w  X V I  w ., w : S zk ic e  z  d z ie jów  
Pom orza, t. 1, W arszaw a 1958, ss. 370 i nast.

10 T. C i e ś l a k ,  P o stu la ty  pospó lstw a  gdańskiego  w  r. 1525, C zasopism o P ra w - 
no-H isto ryczne, t. VI, z. 1, 1954, ss. 139 i nast.
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czyła o znacznej dojrzałości politycznej rew olty gdańskiej i w spółdziała
niu pospólstwa wraz z plebsem , co stało się przyczyną jej początkowego  
sukcesu. Jednak współpraca ta szybko się  załam ała na skutek obaw y po
spólstwa przed zbyt radykalnym  programem biedoty. Bezpośrednim  po
wodem tego konfliktu stał się  w ybór nowej rady, w  skład której w eszli 
tylko przedstawiciele zam ożnego pospólstwa, a także kilku patrycjuszy, 
daw nych członków rady (jak szczególnie obrany burm istrzem  Filip B i
schof). Rada ta z  m iejsca podjęła akcję ham ującą dalszy radykalizm  re
wolty. Postanow ienia artykułów tylko częściow o wprowadzono w  życie. 
Rada zyskała poparcie Lutra, ochraniającego proceder pobierania lichw y  
w  Gdańsku i dotychczasowy ład społeczny 'h Wśród pospólstwa doszły do 
głosu elem enty oportunistyczne, które poparł bogaty patrycjat, z  nadzie
ją w yczekujący wkroczenia do akcji dworu królewskiego.

Król Zygm unt I wyraźnie stanął po stronie burmistrza Ferbera i starej 
rady, a przeciw ko rewolcie, chociaż w yłonione z niej w ładze gdańskie sta
rały się przejednać króla. Poselstw o w ysłane do niego przedstawiło m u  
także ośw iadczenie w ym uszone na starej radzie i kolegium  48 (tzw. 
Schandbrief z 6 И), iż to oni są sprawcam i w ybuchu rew olty 12, co jednak  
w  oczach króla i jego m ożnowładczego otoczenia n ie m ogło uratować lu 
dowego ruchu. Dopiero jednak uregulowanie spraw y sekularyzacji Prus 
(8 IV 1525) um ożliw iło dw orow i królew skiem u podjęcie zdecydowanej 
akcji w  celu stłum ienia rew olty w  Gdańsku (podobnie zresztą w  Elblągu 
i Braniewie) oraz restytucji katolicyzm u; zjawiska te budziły bowiem  
obawę króla i jego m agnackich doradców pized rozszerzeniem  się ich na 
inne m iasta polskie oraz podważeniem  porządku feudalnego w  Polsce. 
Król zażądał (24 IV 1525) zwrotu urzędów i majątku dla Ferbera oraz 
(9 V) przywrócenia dawnego porządku w  m ieście, również w  sprawach re
ligijnych.

Na m andaty te now e władze gdańskie n ie tylko nie udzieliły  królowi 
odpowiedzi, ale na domiar 1 czerwca w  Gdańsku wprowadzono now y sys
tem  wyboru rajców i ławników. M iał ich corocznie w ybierać zespół złożony  
z 19 rzem ieślników i po 19 kupców, brow am ików  i kapitanów (Schiffer); by
ło to kolejnym  sukcesem  rzem ieślniczego pospólstwa, które gotow e było na
w et w ystąpić zbrojnie broniąc uzyskanych uprawnień, w brew  stanowisku  
grupy kupieckiej. Zdecydowało ono o w ysłan iu  na dwór królew ski 13 lipca 
większego poselstw a, na czele którego stanął now y burm istrz Jerzy Zim- 
mermann 13. M iało ono przedstawić Zygm untowi obszerne pism o uspra
wiedliw iające postępowanie rewoltamtów. Poselstw o przyjęte z niechęcią  
przez otoczenie króla, uzyskało audiencję u niego dopiero 14 sierpnia 1525 
roku. Zimmermann obciążył w  przem ówieniu sw oim  dawną radę, jako 
głów ną spraw czynię rew olty  i zapew niał o unorm owanej sytuacji w  m ieś
cie oraz o nienaruszalnej w ierności jego dla króla. Przedstaw ił także Zyg
m untowi I pismo usprawiedliw iające, w  którym  przy pom ocy cytatów

11 M. B o g u c k a ,  op. cit., s. 395; U. A r n o l d ,  L u th e r  und. D anzig, Z e itsch rift 
fü r  O stforschung, Bd. 21, H. 1, 1972, ss. 117 і nast.

12 S. G l u e c k s m a n n ,  „S c h a n d b rie f” g d a ń sk ie j rady z  1525 r., K w arta ln ik  
H istoryczny, t. 50, 1936, ss. 452 i nast.

13 P . S i m s o n ,  op. cit., t. 2, s. 81.
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biblijnych usiłowano dowieść, że m iasto n ie  oderwało się  od K ościoła ka
tolickiego 14. Przem ów ienie to n ie w yw arło dobrego wrażenia na królu, 
który nakazał pozostać posłom  w  K rakowie. Zamierzał bow iem  porozu
m ieć się  ze sw ym i doradcami, których istotnie w ezw ał do siebie, aby w y 
razili sw oją o p in ię 15; nastąpiło to najdalej 21 sierpnia. N ie  ulega w ątp li
wości, że w łaśn ie w ów czas także obaj posłow ie w arm ińscy, G iese i Reich  
zostali w ezw ani przez króla do udzielenia mu swojej rady. Consilium  ich  
datować w ięc należy na okres: 14— 21 sierpnia 1525.

Zauważyć tu należy, że rada ich m iała charakter subiektyw ny. G iese 
pochodził bow iem  ze znanej gdańskiej rodziny patrycjuszowskiej. W żad
nym  w ięc razie ze w zględów  czysto społecznych nie m ógł akceptować  
zmian dokonanych w  ustroju jego rodzinnego m iasta. Jako proboszcz przy 
kościele Św iętego Piotra i Paw ła nie m ógł z kolei godzić się  na m ianowa
nie now ych luterańskich proboszczy przez zrew oltow aną radę. Dodać 
trzeba, że G iese już w  końcu 1524 r. w zyw an y był przez sw oją gm inę  
kościelną w  Gdańsku, aby staw ił się  w  określonym  term inie i objął tam  
obowiązki. G iese uspraw iedliw iał się listow nie nadm iarem  obowiązków  
oraz złym i warunkam i atm osferycznym i, upoważniając na końcu predy
kanta Am brożego H itfelda do pełnienia obow iązków  sw ego zastępcy. Po 
styczniow ej rew olcie 1525 r. H itfeld został przez now e w ładze gdańskie 
defin ityw nie uznany proboszczem  na m iejscu G iesego 16. Natom iast Reich  
reprezentować m ógł antyreform acyjne stanowisko, zajm ow ane od począt
ku przez biskupa Ferbera, który sam  zresztą —  ze w zględu na osobę brata 
Eberharda —  m usiał być zdecydow anym  przeciw nikiem  w szelk ich  poczy
nań rew oltantów  gdańskich.

Consilium  zostało bez w ątpienia ułożone w spólnie przez G iesego  
i Reicha, chociaż spisał je drugi z nich. N ie u lega przy tym  wątpliw ości, 
że stanow iło ono odbicie n ie tylko osobistych poglądów ich autorów, ale 
i nastrojów, panujących w  kapitule warm ińskiej. U stosunkow ują się  oni 
najpierw kolejno do dwóch kategorii zagadnień: skutków rew olty w  sto
sunkach społeczno-ustrojow ych Gdańska oraz reform acji, dając w łasną  
ocenę wydarzeń oraz udzielając na koniec królowi rady, jak w inien postą
pić, aby uregulować stosunki w  tym  mieś-cie.

Ocena zm ian społeczno-ustrojow ych w  Gdańsku jest zdecydowanie  
negatyw na głów nie dlatego, że do w ładzy doszli drogą przem ocy przed- 
staw iciele „najniższego p lebsu” —  m ęty społeczne, które buntow niczo po
ciągnęły za sobą innych biednych ludzi, żądnych cudzego m ienia, a przy 
tym  nieposłusznych władzy, także królew skiej. M ęty te lansują postulat 
równości m ajątkowej szerm ując hasłam i ew angelicznym i przy pom ocy  
zbuntowanych duchownych, co jest nadużyciem  pow agi Ewangelii. Ura
żona am bicja rodzinna i osobista Giesego, syna patrycjusza gdańskiego, 
zdaje się  przem awiać tutaj bardzo wyraźnie. A utorzy C onsilium  litują  
się przy tym  nad przedstawicielam i patrycjatu i „lepszej części” obyw ate
li gdańskich, którzy z uw agi na terror now ej w ładzy nie odważają się  w y 
stąpić publicznie z protestem , tym  bardziej że zm uszono ich do podpisa-

14 A cta  Tom iciana, t. 7, cz. 2, n r  114 i 115.
45 Ib idem , t. 7, cz. 2, n r  86 i 117.
16 P. S i m s o n ,  op. cit., t. 2, ss. 67, 71 i 75.
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nia i zaprzysiężenia zgody na dokonane zm iany ustrojow e (jest to aluzja 
do A rtik e lb r ie f  i Schandbrief). G iese i Reich położyli duży nacisk na oba
w y  gdańszczan przed gniew em  m onarchy i jego karą, co spowodować  
w łaśn ie m iało w ysłan ie obecnego poselstwa. Przedstaw iciele w arm ińscy  
podkreślali poważne znaczenie tego poselstw a i sposobu jego potraktowa
nia przez króla nie tylko dla losów  sam ego Gdańska, ale całych Prus 
K rólewskich —  a co więcej naw et —  akcentowali, iż odbije się ono sze
rokim echem  także w  całej Polsce. D latego za konieczne uznali okazanie 
przez Zygm unta zdecydowanej surowości w obec tego poselstw a, tj. w  prak
tyce odrzucenie w szelkich  reform, wprow adzonych w  w yniku rew olty  
w  Gdańsku.

Posłow ie warm ińscy doradzali dalej, w  jaki sposób można praktycznie  
przełamać taktykę now ych w ładz Gdańska, aby zalecenia królew skie fak
tycznie zostały przekazane ogółowi jego m ieszkańców. Proponowali w ięc  
spowodowanie tam odrębnych narad poszczególnych grup społecznych  
(kupców czy rzem ieślników), na których w  duchu pełnej sw obody zebra
ni m ogliby wypowiadać sw oje poglądy, przekazując je następnie królowi. 
W inien on także um ożliw ić swobodne w ypow iedzenie się i oczyszczenie  
z zarzutów obalonym  członkom  rady. Ma to jednak nastąpić n ie na tere
nie Gdańska, a przed komisarzami królew skim i na zamku w  Malborku 
lub najlepiej —  przed obliczem  króla w  Krakowie. Do tego czasu obecne 
poselstw o gdańskie w inno zostać zatrzym ane (tj. praktycznie biorąc —  
internowane).

O gólny sens „Rady” Giesego i Reicha jest w ięc w yraźny : król pow inien  
zastosować surową taktykę w obec rew oltantów  gdańskich, n ie  akceptując  
w  żadnym  razie dokonanych zm ian, a dopuszczając do głosu przed
staw icieli obalonej rady i um ożliw iając swobodne w ypow iedzenie się 
przeciwnikom  rew olty na terenie Gdańska.

W dalszej części Consilium  przedstaw iciele w arm ińscy ustosunkow ali 
się do zagadnień religijnych zrewoltowanego Gdańska. W kw estii tej 
opinia ich jest także po stronie dawnego obrządku katolickiego i jego za
sad, w ypróbow anych w iekow ą praktyką, chociaż ton ich w ypow iedzi 
brzmi tutaj bardziej um iarkowanie. Król pow inien uznać m otyw ację po
selstw a za niewystarczającą i sprzeczną z całą tradycją. G iese i Reich  
wręcz zarzucali now ym  w ładzom  Gdańska, że w brew  głoszonem u przez 
luteranizm  obowiązkowi posłuszeństw a wobec panującej w ładzy, nie pod
porządkowały się one zaleceniom  kabla, nakazującym  przywrócenie daw
nego obrządku religijnego.

W końcowej partii Consilium  powtórzono raz jeszcze zalecenie, aby 
um ożliw ić w ysłuchanie opinii obalonej rady, zatrzym ując do tego czasu 
posłów gdańskich. W odpowiedzi dla nich, krótkiej i surowej, Zygm unt 
w inien  oświadczyć, że z powodu nieposłuszeństw a okazanego wobec jego 
w ładzy i posłów, n ie  zamierza ich dalej w ysłuchiw ać, gdyż rozważa już 
sposoby uśm ierzenia rew olty . Tę surową odpowiedź należy przekazać ogó
łow i m ieszczan gdańskich w  pełnym  i nieskażonym  brzm ieniu. Za naj
w łaściw szą m etodę postępowania G iese i Reich uznali na koniec osobiste 
przybycie króla do Prus Królewskich, choćby do Malborka, co m ogłoby 
wpłynąć na przywrócenie poprzedniego stanu rzeczy w  Gdańsku.
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Czy sugestie te król w ziął pod uwagę? Na pewno tak. P oselstw o gdań
skie zmuszono do pozostania w  Krakowie, a kancelaria królewska w ysto
sow ała 23 sierpnia pozwy do członków obalonej rady, jak również do 
4 przyw ódców  rew olty gdańskiej, aby staw ili się  przed Zygm untem  
w  dniu 28 września. Co prawda w ezw aniu tem u okazali się  posłuszni ty l
ko członkow ie dawnej rady i sprawa gdańska ciągnęła się  aż do w iosny  
1526 r . 17 Król jednak do końca utrzym ał taktykę zalecaną przez posłów  
warm ińskich: surowości i n iedyskutow ania z rewoltantam i. K onsekw en
cją tego było przybycie Zygm unta do Prus i Gdańska w  kw ietniu 1526 r., 
stracenie czołow ych przyw ódców  rew olty lub skazanie ich na w ygnanie  
oraz restytucja w ładzy patrycjatu przy ograniczonym  tylko w p ływ ie  po
spólstwa przez ustanow ienie tzw. Trzeciego Ordynku; nastąpiła także res
tytucja obrządku katolickiego, chociaż tylko czasowo.

Consilium  G iesego i Reicha ukazuje w ięc w pływ , jaki w yw arli przed
staw iciele kleru w arm ińskiego (rzecz jasna obok głosów  innych dorad
ców) na ostre postępowanie Zygm unta I w obec gdańskiej rew olty. Jeśli 
G iese uchodzi dotąd słusznie za czołowego erazm ianina, a w ięc człowieka  
um iarkowanego, irenistę, to w  św ietle  C onsilium  stw ierdzić trzeba, iż to
lerancja jego dotyczyła tylko sfery  spraw religijnych , a nie społecznych  
i ustrojow ych Prus Królewskich. W tej dziedzinie pozostawał nadal człon
kiem  w arstw y patrycjuszowskiej, n ie  zam ierzającym  rezygnować z uprzy
wilejow anej pozycji swojej rodziny i sw ojej w arstw y społecznej, z której 
w yszedł i z którą był związany. I o tym  warto pam iętać, akcentując u- 
m iarkowaną postawę w arm ińskiego erazm ianina i jego tow arzyszy w  ka
pitule.

Poniżej drukujem y pełny tekst Consilium  G iesego i Reicha na podsta
w ie przekazu z Staatliches A rch ivlager  w  G etyndze, spisanego ręką dru
giego z  autorów. W eryfikacji tekstu dokonała doc. dr Zofia Abram owi- 
czówna z UMK w  Toruniu, a szereg w ątp liw ości w yjaśn ił m i listow nie  
dr Hans Koeppen, dyr. Staa tliches A rch ivlager, którym  składam za to ser
deczne podziękowania. T łum aczenie polskie sporządził m gr Leonard Ja
rzębowski z B iblioteki G łównej UM K w  Toruniu.

T E K ST  ŹRÓDŁA

Rada T idem ana Giesego i Feliksa Reicha, w ysła n n ik ó w  w arm ińskich , 
udzielona Z ygm u n tow i I w  spraw ie  re w o lty  i w p ły w ó w  lu teranizm u  
w  G dańsku  —  K ra k ó w  [14— 21 VIII], 1525.

K oncept: S taa tliches A rch iv lager, G öttingen , H erzogliches B rie fa rch iv , С З, 
K a sten  514; sp isany  ręką  F eliksa  Reicha.

[s. i]  Consilium  dfom ini] Tidem anni G isonis et F elicis Reich nuntio
rum ecclesiae W arm iensis in causa rebellionis e t  haereseos Lutheranae 
Regi datum  1525 Craeoviae.

In negotio nuntiorum  G edanensium  videtur considerandus praesens 
status illius reipublicae, in  qua non patricii, non ex  m elioribus electi, non

17 P. S i m s о n, op. cit., t. 2, ss. 83 i nast.
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etiam  ipsi per seditionem  in im perantes suscepti nequea etiam  promiscua 
m ultitudo principatur, sed pauci ex  infim a plebe sordidae conditionis, qui 
cum  in aliis m otibus civitatis sem per fuerunt seditionum  m agistri et au
le] tores suae sortis, hom ines sibi iunxerunt egenos, divitibus et nobilita
ti civium  infensos, in alienas fortunas cupidissim os, im perii imparentes, 
principem  suum  ob eius perpetuam  absentiam  n ih il reverentes ac nihil 
iustum , n isi om nium  rerum  paritatem  ducentes et ideo in spem  liberta
tis et ad tum ultus facile ductibiles. Qui iam, ut ad om nia novanda prae
textum  habeant, evangelii au[c]toritate ut libet abutuntur constitutis 
etiam  praedicatoribus seditiosissim is, qui nih il m agis student, quam ple
bem ad libertatis am bitionem  et contem ptum  superiorum  allectare.

Secundo, quod illorum  terror et magna licentia patriciorum  animos 
et m eliorum  civium  partem  adeo oppressit, ut aut patria carere aut illis 
subesse m alint, quam abutendo ve l iniurias suas conquerendo occasionem  
praebere novis tum ultibus et se cum  patria in capitale periculum  praeci
pitare. Quare neque convenire inter se ad capienda consilia, neque contra 
tantam  tyrannidem  m utire audent, cum  etiam  sacram entis et propriis 
subscriptionibus ad consentiendum  in illorum  constituta, immo ad se 
ipsos damnandos sint per vim  adacti, quod isti modo com positionem  et 
concordiam appellant.

Quam vis in illo civitatis m otu maior pars inferioris plebis spe potiun- 
dae libertatis ex novatione rerum illecta ' se illis seditiosis adiunxerit, 
tam en iam videns n ih il in rem civitatis, s e d b om nia cupiditatis studio 
geri, magna in parte resipiscunt, partim  etiam  m etu regiae indignationis, 
cuius severitatem , ultionem  futuram  iam fam a adm onuit, damnant omnia, 
quae acta sunt.

Advertendum  etiam, quod isti nuntii m issi sunt m agis ad instigatio
nem  bonorum, libenter obtem perare volentium . Quare mandatum, ut v i
delicet hi, qui facto suo indignationem  regiam  civitati induxerunt, curent 
etiam  purgare illam  a crimine, si possint, ac placare anim um  regis, ne 
quid deterius accidet, verum  magna est civium  illic expectatio, quem  ex i
tum  habitura sit legatio. Et videtur totius civitatis voluntas e x  hoc even
tu pendere et non solum  illius civitatis, sed etiam  totius Prussiae, ut vel 
illi, vel isti sint futuri victores, prout viderunt anim um  regium  se inclb  
nare vel ad m ollitiem , ve l ad severitatem . N ec dubie eodem  etiam  vento  
Polonia tota statim  afflabitur. Est autem  m agna spes, si Mtas Sua seve
riorem  se ostendet in illorum  nuntiorum  expeditione, quod ad om nia in 
tegranda facilis erit via et occasio.

[s.2] Cum autem  om nia mandata regia illuc m issa magno studio sint 
civitati celata ac prorsus suppressa, certum  est propterea m agnas dissen
siones esse ortas ab his, qui integri adhuc erant et regii nom inis ratio
nem  habere cupiebant. In quorum vota cum tota nuper civitas paene des
cendisset ac om nium . rerum exeeutio  consulatui iterum  delata esset his 
abrogatis, qui plebis nom ine om nibus consiliis adhibebantur,- ta m e n c 
im m o valuit seditiosorum  terror, ut n ih il proficeretur.

a S kr. w yraz.
6 S k r . litera.
c Skr. tu.
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Quare consultum  videtur modum aliquem  inveniri, ut mercatorum, 
mechanicorum et aliorum ordinum  congregationibus seorsum  consulturis 
facultas esset libere et absque m etu dicendi et decernendi, quae e is v i
derentur, utque a om nium  sententiae ad notitiam  M tatis Regiae deduce
rentur, e x  quibus intelligere possit, quos habeat subditos oboedientes, 
quos rebelles.

Idem  videtur faciendum  cum  exauctoratis consulibus, ut hi quoque 
libere causam  suam  dicere possent. Ne autem  haec res illis m aiori peri
culo sit, cum sint iuram entis atque inscriptionibus obstricti, ne se defen
dant, videntur citandi litterise regiis, ut purgent se ab h is crim inibus, 
de quibus per istos nuntios sunt apud M tatem  Suam  delati m axim e, quo
ad excitatum  tum ultum  et m alam  adm inistrationem  et ad audiendum  
super ea re sententiam  regiam  idque fieret vel coram deputandis com - 
m issariis in  Marienburgo, vel, quod consultius videretur, hic in. Regno 
retentis interim  istis nuntiis, quo liberius illi defensiones suas illis para
re possent.

His praem issis cum  proposita legatio in tribus ca p itib u s1 sum m arie 
versetur prim um  in religionis defensione, secundum  in purgatione exces
suum  et inoboedientiae, tertium  in petitionibus quibusdam  regii subsidii 
vel defensionis ac singularibus quibusdam  actionibus, ad om nia videtur  
brevissim e vobis offensum  regis anim um  prae se ferentibus responden
dum.

Ad primum: N ovit Mtas Sua ab e ineun te  aetate evangelicis prae
ceptis educari, quantum  tribuere debeat evangelio et Dei verbo sincero, 
de quo cognovit m ulta ab ipsis nuntiis dicta et affirm ata, a quibus catho
licae ecclesiae praesides nunquam  dissenserunt. Cum autem  videat Mtas 
Sua istos subditos suos ob ritus et observationes quasdam a com m uni f i
delium  ecclesia sese separare et rem  hanc inter duo versari, utri v ideli
cet germ anum  scripturae sensum  habeant: an veteres illi, quorum doctri
nam  ab apostolis ad nostra usque tem pora universa ecclesia est am plexa, 
an isti neoterici, qui ita in ius suum  scripturas trahunt et de om nibus sen
tentiam  ferunt, ut nu lli evangelicum  nom en perm ittant, n isi qui sapiant 
quod ipsi. Non potest perpendere Mtas Sua, cur non m agis concedere de
beat m aiorum  au[c]toritati, quorum doctrinam  vita probata et universae  
ecclesiae per tot saecula usus e i consensus confirm avit, quam istorum , 
qui neque sibi ipsis constant, neque alium  fructum  suae doctrinae osten
dunt, quam quod tum ultibus et caedibus totum  involvunt orbem.

[s. 3] Et cum universalis ecclesia n ih il adhuc aliud in his certius statu
erit, haeret Mtas Sua in his, quae pridie mandari et ordinari voluit. 
Quibus cum m agna contum elia Regii nom inis illi hactenus non paruerunt, 
quam vis etiam  iuxta  eorum  propriam doctrinam principům  mandata in 
harum rerum ordinatione sint observanda. Ideo datam  de his rationem , ut 
quae congrua et sufficiens non h est, Mtas Sua nequaquam  suscipit..

ri S kr . que. 
e S k r .  s.
f N adpisane nad n ie skr. cap itibus. 
s S kr . litera.
h N adpisane nad  n ie skr. nom.
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Ad secundum : Quoniam huc tendit illa concitati tum ultus et inoboe
dientiae purgatio, ut eos, qui ex  m agistratibus depositi sunt, m axim e incu
set, non potest in tanta causa Mtas Sua praeterire, quin etiam  illos ratio
nem  actorum suorum  reddituros audiat, priusquam  aliquid de eorum  
punitione, qui tanti m ali au [c] tores fuerint deprehensi, decernat. Qua
propter constituit Mtas Sua, ut ipsis nuntiis interea hic m anentibus illi huc 
citentur per fiscalem  regium  obiectis crim inibus responsuri. Quod ut li
berum illis sit, mandat Mtas Sua per ipsos nuntios apud consulatum  et 
civitatem  provideri.

Ad tertium : Non vult ullo modo Mtas Sua in his, quae iustitiam  sub
ditorum suorum attinent, aliud decernere aut adm ittere, quam quod iam  
per iuris ordinem est constitutum . Quoniam vero et nuntii M tatis Suae 
dignissim i et omnia mandata regia in illam  civitatem  m issa per ipsos sub
ditos M tatis Suae contem ptibiliter et indigne tractata sunt ac prope' om 
nis oboedientia (?) M tati Suae subducta, non vult Mtas Sua in aliis, quae 
ipsi petunt, hoc tem pore eos exaudire, sed de m odis et rem ediis regio ho
nore dignis, quo pacto hanc eorum  rebellionem  castiget, cogitare.

V idetur curandum, ut responsio M tatis Regiae quaecum que eà futura  
est, si modo severitatem  prae se ferat, apud civitatem  evulgetur, ne vel 
immutari, vel tota supprim i per consulatum  possit.

Super omnia, quae in consultationem  redduci possunt, praesentissi- 
m um  rem edium  esset om nibus his d ifficultatibus et periculis, ut Mtas Sua 
praesentiam  suam  in Prussia exhiberet saltem  in M arienburg et animum  
ostenderet offenso principe dignum. Sola enim  haec res restituere omnia 
integra absque dubio posset.

T ium aczen ie  polskie
Rada panów Tiedem anna G iesego i Feliksa Reicha, posłów  K ościoła  

warm ińskiego w  spraw ie rebelii i herezji luterańskiej, dana królowi 
w  K rakowie w  r. 1525.

W spraw ie w ysuniętej przez posłó\v gdańskich w ydaje się, że należy  
rozpatrzyć obecną sytuację tego miasta, w  którym  nie patrycjusze, nie  
wybrani spośród lepszych, ani naw et ci, którzy w yw oła li bunt, zostali w y 
brani do w ładzy, ani też nie rządzi m ieszany tłum , lecz kilku z najniższe
go plebsu, z  podłych rodzin, którzy przez to, że w  innych już rozruchach  
m iejskich byli zawsze przywódcam i buntów  i sprawcam i sw ego losu, lu 
dzie, którzy pociągnęli za sobą biednych, wrogich bogatym  i zacniejszym  
spośród obyw ateli, pałających żądzą cudzego m ienia, nieposłusznych w ła 
dzy, nie m ających żadnego poszanowania dla sw ego w ładcy z powodu  
jego stałej nieobecności i nie znajdujących nic słusznego jak tylko rów
ność w szelkiego m ienia i przez to łatwo skłonnych do nadziei swobody  
i do tum ultów . Ci to teraz, by m ieć pretekst do całkowitej zm iany w szy
stkiego, nadużywają, jak [im] się podoba, pow agi Ewangelii ustanow iw szy  
buntow niczych kapłanów, którzy do niczego bardziej n ie  dążą, niż do tego, 
by pobudzać w  plebsie am bicję sw obody i pogardę do ludzi zw ierzchnich.

Po drugie, że ich terror i w ielka swoboda postępowania tak przygnę- 
biła na duchu patryejuszów i część lepszych obyw ateli, że albo w olą nie

i N adpisane.
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m ieć ojczyzny, albo zejść im  z oczu, niż nachodząc lub dochodząc swoich  
krzywd nastręczać okazję do now ych  tum ultów  i narażać się  z ojczyzną  
na niebezpieczeństw o utraty życia. Z tej też przyczyny ani nie m ają odwa
g i zbierać się w  celu wspólnej narady, ani odezwać się przeciw  takiej ty 
ranii, zwłaszcza że przysięgam i i w łasnym i podpisami zostali siłą zm u
szeni do zgody na ich postanowienia, a naw et do skazania siebie sam ych; 
a oni [buntownicy] nazyw ają to tylko układem  i zgodą.

Jakkolwiek w  tym  zam ieszaniu m iasta w iększa część niższego plebsu  
dołączyła się  do ow ych buntow ników  zwabiona nadzieją zdobycia w ol
ności w  now ym  układzie rzeczy, to jednak teraz widząc, że n ie daje to 
korzyści m iastu, a akcja cała toczy się na podłożu pospolitych żądz, do
chodzą w  większości do opam iętania po części z lęku przed gniew em  
króla, którego surowość, a jak w ieść  doniosła, i m ająca nastąpić kara, po
tępiają wszystko, czego dokonano.

N ależy baczyć także na to, że ow i posłow ie zostali raczej przysłani dla 
podniecenia dobrych [obywateli] bardziej skłonnych do posłuchu. Dlatego  
wydano polecenie, by m ianow icie ci, którzy przez sw oje postępowanie  
ściągnęli na m iasto gn iew  królewski, dołożyli także troski do oczyszczenia  
go z zarzutu, o ile  to jest w  ich m ocy i do uśm ierzenia um ysłu króla, by 
nie w yszło [z tego] co gorszego i z tej przyczyny w iele  przykładają wagi 
obyw atele do w yn iku  tego poselstw a. I zapew ne od tego w yniku zależy  
ustosunkow anie się  całego m iasta i to n ie tylko tego m iasta, lecz także 
całych Prus, gdyż albo jedni, albo drudzy zostaną zw ycięzcam i w  zależ
ności od tego, jakie zauważą nastaw ienie króla, czy do ustępstw , czy do 
surowości. A  nie ulega w ątpliw ości, że pow iew  ten  ogarnie w krótce całą 
Polskę. W ielka jest zaś nadzieja w  tym , że jeżeli Jego M ajestat okaże się  
skłonny do w iększej surow ości w  stosunku do ow ych posłów , to łatwa  
będzie droga i m ożliwość napraw ienia w szystkiego.

A  że w szelk ie m andaty królew skie tam  w ysłane z w ielką starannością  
były  przed m iastem  ukrywane, a naw et zatrzym yw ane, rzecz jasna, że 
z tej przyczyny pow stały w ielk ie rozbieżności wśród tych, którzy dotych
czas byli czyści i pragnęli iść po lin ii intencji króla. Chociaż do ich ży
czenia niem al całe niedaw no m iasto dostosowało się  i w ykonaw stw o w szy 
stkich spraw znowu zostało przekazane Radzie, a odw ołano tych, którzy 
w  im ieniu plebsu byli brani do w szelk ich  rad, to jednak takiej już nabrał 
m ocy terror buntow ników, że nic nie wskórano.

Dlatego w ydaje się  słuszne w ynaleźć sposób, ażeby, gdy zrzeszenia  
kupców, rzem ieślników  i innych stanów  będą obradować oddzielnie, dana 
im  była m ożność sw obodnego i bez lęku w ypow iadania się  i rozstrzyga
nia w edług w łasnej m yśli i żeby postanow ienia w szystkich  dochodziły do 
w iadom ości M ajestatu K rólewskiego. Z nich będzie można wyrozum ieć, 

i m a [król] posłusznych poddanych, a którzy są rebeliantam i.
N ależy także z radnym i pozbaw ionym i w ładzy doprowadzić do tego, 

by ci także sw obodnie m ogli się  w ypow iedzieć w  sw ojej sprawie. By zaś 
ta rzecz n ie była dla nich połączona z w iększym  niebezpieczeństw em , po
niew aż są związani przysięgam i i podpisam i, należy  ich w ezw ać listem  kró
lew skim , nie aby się  bronili, lecz aby oczyścili się od tych zarzutów, na 
które zostało szczególnie na nich sporządzone przez tych posłów  doniesie-



P R Z E D S T A W IC IE L E  K L E R U  W A R M IŃ S K IE G O  W O B E C  R E W O L T Y  G D A Ń S K IE J  14 5

nie do Jego M ajestatu, a w ięc odnośnie do w znieconego tum ultu i złej 
adm inistracji i do w ysłuchania w  tej spraw ie w yroku królewskiego. 
I n iechby stało się  to albo wobec w yznaczonych kom isarzy w  Malborku, 
albo, co w ydaje się bardziej przezorne, tu  w  K rólestw ie; zatrzym awszy  
tym czasem  tych posłów, by tym  swobodniej, jedni m ogli przygotować  
sw oją obronę w obec drugich.

U czyniw szy to w pierw , a dalej biorąc pod uwagę, że w ym ieniona le-  
gacja zwraca się w  trzech sprawach, po pierw sze w  obronie religii, dalej 
w  celu oczyszczenia się  od zarzutu w ykroczeń i nieposłuszeństw a, a po 
trzecie z pew nym i petycjam i o pom oc ze strony króla czy też obrony 
i w  jakichś innych sprawach —  na te w szystk ie  [problemy] pow inien  
król, jak się zdaje, odpowiedzieć jak najkrócej w ykazując równocześnie, 
że czuje się urażony.

Po pierw sze: W ie Jego M ajestat, o czym  uczą od początku w ieku  w  na
uce ew angelicznej, ile  należy  przyznać E w angelii i czystem u słow u Boże
mu, o którym  słyszał w ie le  nauk w ypow iedzianych i tw ierdzonych przez 
sam ych posłów , od których [nauk] przywódcy K ościoła katolickiego nigdy  
nie odstąpili. Poniew aż zaś Jego M ajestat w idzi, że ow i poddani w  swoich  
obrzędach i niektórych poglądach w yróżniają się od pow szechnego Koś
cioła w iernych, a w ięc i sprawa ta obraca się  m iędzy dwom a [skrajnościa
mi], którzy z dw u podają rzeczyw isty  sens Pisma: czy ci dawni, których  
naukę od apostołów  aż do naszych czasów w yznaje cały  Kościół, czy ci 
nowi, którzy tak naciągają P ism a na sw oją korzyść, i w yrokują o w szy
stkim  tak, że nikogo n ie  uw ażają za w yznaw cę Ewangelii z w yjątk iem  
tych, którzy w yznają to, co i  oni sami. N ie m oże rozstrzygnąć Jego Ma
jestat, dlaczego nie pow inno się  raczej ustąpić pow adze przodków, któ
rych naukę poparło życie i praktyka całego K ościoła przez ty le  w ieków  
i zatw ierdziła zgoda, n iż iść za tym i, którzy ani w ew nętrznej nie w ykazu
ją stałości, ani innego nie objaw iają owocu swej nauki jak ten, że za
m ieszki i rozboje cały pogrążają św iat.

Że zaś K ościół pow szechny niczego dotychczas innego pew niejszego  
w  stosunku do nich n ie  postanow ił, w ięc Jego M ajestat podtrzym uje to, 
co uprzednio zdecydow ał się  by ł polecić i zarządzić. Oni zaś ku w ielk iej 
zniew adze im ienia królew skiego dotychczas do tych [zleceń] się  n ie  do
stosowali, chociaż naw et w edług ich w łasnej doktryny należy podporząd
kow yw ać się  zleceniom  panujących w  rozrządzeniu tych  spraw. Dlatego  
Jego M ajestat w  żaden sposób n ie  uzna podanej w  tych  sprawach m oty
wacji, poniew aż jest niezgodna i niewystarczająca.

Po drugie: Poniew aż do tego dąży ow e w yb ielan ie w yw ołanego tum ul
tu i nieposłuszeństw a, aby tych, którzy zostali złożeni z  urzędów, jak naj
bardziej oczernić, Jego M ajestat nie m oże przejść obojętnie nad tak w aż
ną sprawą, aby nie w ysłuchać także ow ych, którzy też pow inni zdać spra
w ę ze sw ego postępowania, zanim  cokolw iek postanow i w  spraw ie ukara
nia tych, którzy jako spraw cy tak w ielk iego zła zostali ujęci. D latego Jego 
M ajestat postanawia, by posłow ie tym czasem  tu pozostali, a tam ci w ez
wani tu przez urzędnika królew skiego odpowiedzą na staw iane im  za
rzuty. A by w  tym  w zględzie m ieli swobodę, poleca Jego M ajestat przez 
tych posłów , by zatroszczono się  o to w  Radzie i m ieście.
10. K o m u n ik a ty
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Po trzecie: Jego M ajestat nie chce w  żaden sposób w  tych sprawach, 
które dotyczą spraw iedliwości w  stosunku do sw oich poddanych, posta
naw iać lub dopuszczać cokolwiek innego nad to, co porządkiem praw
nym  zostało ustalone. Poniew aż zaś i najzacniejsi posłow ie Jego M ajestatu  
i w szelkie m andaty królew skie przesiane do tego m iasta przez sam ych  
poddanych Jego M ajestatu zostały pogardliwie i niegodnie potraktowane  
i w szelkie niem al posłuszeństw o wobec Jego M ajestatu zniesione, n ie chce 
Jego M ajestat w  innych sprawach, o które sam i proszą, w  tym  czasie ich 
wysłuchiw ać, lecz zastanawia się  raczej nad sposobam i i środkami godny
m i honoru królewskiego, jaką drogą ukarać tę  ich rebelię.

N ależy się  zatroszczyć o to, by odpowiedź królewska, jakakolw iek ona 
będzie, jeżeli tylko będzie utrzym ana w  surow ym  tonie, by dotarła do 
m iasta i by  n ie  została w ypaczona lub całkiem  przez Radę zatajona.

Nade w szystkie sposoby, które pod rozwagę m ogą być w zięte, naj
lepszym  lekarstwem  byłoby w  tych trudnościach i niebezpieczeństw ach, 
by Jego M ajestat osobiście zjawił się  w  Prusach, przynajm niej w  Mal
borku i ukazał ducha godnego obrażonego władcy. Tylko bow iem  ta rzecz 
m ogłaby bez w ątpienia przywrócić w szystko do dawnego stanu.

D IE STELLU N G  D ER  V ERTR ETER DES ER M LÄ N D ISC H EN  K LE R U S 
GEGENÜBER D ER  D A N ZIG ER REV O LTE VOM  JA H R E  1525

Z u s a m m e n f a s s u n g

In  dem  A rtik e l w ird  eine  Ü b erlie fe ru n g  aus dem  S taa tlich e n  A rch iv lage r G o t
tin g en  (H erzogliches B rie fa rch iv , C. 3, K asten  514) ab g ed ru ck t. Es h a n d e lt sich  um  
einen  R a t (consilium ), d er dem  K önig  von P o len  S ig ism und  I. von  den G esand ten  
des B ischofs M au ritiu s  F e rb e r un d  des e rm län d isch en  D om kap ite ls  in  K rak ó w  
(K rakau ) in  der Z e it zw ischen dem  14. un d  21. A ugust 1525 ü b e rm itte lt  w urde . 
D ie G esand ten  w a ren : T iedem ann  G iese, d e r K ustos von E rm lan d , un d  F e lix  Reich, 
der b ischöfliche K anzler. D er K önig  w o llte  ih re  M einung ü b e r das V erh a lten  geg en 
ü b e r der R evolte  d e r D anziger G em einde un d  d e r P leb s  vom  A nfang  des J ah re s  
1525 un d  ü b e r d ie in  G dańsk  (Danzig) von den  U m stü rz le rn  e in g e fü h rten  V er- 
fa ssungs- un d  R elig ionsneuerungen  e rfa h ren . D ie A n tw o rt d e r G esan d ten  e n t
h ie lt eine  seh r s tren g e  B eu rte ilu n g  d iese r N euerungen  un d  e m p fah l eine  scha rfe  
V e rh a lte n s ta k tik  g egenüber d e r rev o ltie ren d en  S ta d t; der K önig  w u rd e  au fg e fo rd e rt, 
den  U rh eb e rn  seine  U ngnade  un d  H ä rte  zu zeigen. Sie em pfah l au ch  ein  E rh ö ren  
d er von den  R ev o ltie ren d en  an g ek lag ten  P ersonen , sow ie d ie  V e rh a ftu n g  der in 
K rak o w  v erw e ilen d en  G esand ten  d e r R evolte. In  d e r P ra x is  b ed eu te te  das eine  
A bsage an  a lle  R eform en , auch  in der re lig iösen  S phäre . In sbesondere  G iese, ein 
D anziger P a triz ie rso h n , w a r es, der sich  fü r  d iese b ish er he rrsch en d e  soziale G ru p 
pe e ingese tz t ha t. Die T o leranz G ieses, d e r e in  b e k a n n te r  I re n is t und  A n h än g er der 
T o leranz  im  G eiste  E rasm u s’ von  R o tte rd a m  w ar, u m faß te  d em nach  d ie sozialen 
F rag en  n ic h t m ehr.

D ies Ü b erlie fe ru n g  w u rd e  b e re its  in  den  „A cta  T om iciana” , B and  7, T eil 2, 
N r. 119, ab ged ruck t, w o sie ab e r  irr tü m lic h  dem  G nesener E rzb ischof J a n  Ł ask i 
zugesch rieben  w urde . D er v o rliegende  A b d ru ck  e rfo lg t a u f  G ru n d  der G ö ttinger 
Ü berlie fe rung , d ie  von  F e lix  R eich  n ied e rg esch rieb en  w urde .


