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to zgodne ze s tan em  fak tycznym . Z achow any  reces z tego z jazdu  w y raźn ie  w ykazu je  
obecność d e legac ji ra d y  m ia s ta  G dańska  17.

Są to n iek tó re  z is to tn ie jszych  u s te re k  dostrzeżonych  w  p racy  C. A. L ü ck e ra th a , 
k tó re  w p raw d zie  n ie  d y sk w a lif ik u ją  całkow icie  d o robku  au to ra , jego  znacznego  w y 
siłku , a le  n a k az u ją  ostrożność p rzy  k o rz y s tan iu  z te j p racy . D zieło C. A. L ü c k e ra th a  
je s t jeszcze jed n y m  p rzy k ład em  św iadczącym  o tym , iż s tu d ia  b iog raficzne  w y m a
g a ją  szczególnych um ie ję tnośc i, dośw iadczenia, zn ak o m ite j w ręcz znajom ości epoki 
i dobrego p ió ra .

M a k sym ilia n  G rzegorz

M iko ła ja  K o p ern ika  lokac je  łanów  opuszczonych , w yd. M arian  B i s k u p ,  O lsztyn 
1970, ss. 115, w  tym  fotokopie, ilu s tra c je , m apy . O środek  B ad ań  N aukow ych  
im . W ojciecha K ę trzy ń sk ieg o  w  O lsztynie, R o zp ra w y  i  m a te r ia ły  n r  31.

K ażde w ydaw nictw o , zw iązane  z p rzy g o to w an iam i do  500-lecia u ro d z in  M iko ła ja  
K o p e rn ik a  należy  p o w ita ć  z najw yższym  u zn an iem . Szczególnie są w ażne  w szelk ie 
p race  d o k u m en tacy jn e , gdyż one  u m o ż liw ia ją  dalsze  b a d an ia  kopern iko logom . M iko 
ła ja  K o p ern ik a  L o ka c je  łanów  o p uszczonych  w  w y d an iu  M. B isk u p a  są  ta k ą  w łaśn ie  
pozycją  k o p e rn ik ań sk ą , do k tó re j będzie  sięgać n ie ty lk o  kopern iko log , lecz rów n ież  
h is to ry k  o sad n ic tw a  W arm ii o raz  języ koznaw ca-onom asta .

W la ta ch  15ЧЄ—>l'5l2il K o p e rn ik  jak o  a d m in is tra to r  d ó b r k a p itu ln y c h  w  O lsztyn ie  
sp isyw ał n a  żywo ró żn e  sp raw y  ad m in is tracy jn o -g o sp o d arcze  do tyczące k o m o rn ic tw a  
o lsztyńskiego i M elzaku  (dziś P ieniężno). W ędrow ał k ilk a d z ie s ią t razy  w  tych  la ta ch  
(71 podróży) ra zem  ze sw oim  „ch łopcem ” do posług  H ie ro n im em  oraz  ze sługą  W oj
ciechem  C ebu lsk im  (S zebu lsk i). Do z ad ań  a d m in is tra to ra  n a leża ły  s ta ra n ia  o zagos
p o d aro w an ie  opuszczonych g o sp o d arstw  lu b  zm iana  n ieodpow iedn ich  uży tkow ników . 
Ju ż  od  14Э1 r. k a p itu ła  w a rm iń sk a  w e  F ro m b o rk u  p ro w ad z iła  ta k ie  księg i g o sp o d ar
cze p t. L ocationes m a n so ru m  deserto rum . D la zo b razow an ia  ów czesnych s to sunków  
gospodarczo-spo łecznych , e tn iczn y ch  i  o sadn iczych  m a ją  te  zap isy  p o d s taw o w ą  w a r
tość. D la kopern iko logów  ty m  w iększą, że p rzew ażn ie  szczęśliw ie zachow ane  bądź 
w  oryg ina le , b ądź  w  fo tokopiach  pochodzą z ręk i znakom itego  A stronom a.

P o p rzed n ie  p u b lik a c je  n iem ieck ie  by ły  n iek o m p le tn e  i n ieśc is łe . F . H i p l e r  
p rzy toczy ł jed y n ie  d a ty  i nazw y  m iejscow ości, a  ty lk o  trz y  zap isy  opu b lik o w ał w  ca
ło ś c i1. N ie docenił te ż  znaczen ia  zap isów  L. P r o  w e ,  k tó ry  opu b lik o w ał jed y n ie  
około 1/3 całości ź ród ła , p o p e łn ia jąc  p rzy  tym  szereg  pow ażnych  b łędów  p rz y  odczy
ty w a n iu  n azw isk  2. D w a frag m e n ty  ź ród ła  d o tyczące  k o m o rn ic tw a  w  M elzaku  (P ie
niężnie) re p ro d u k o w a ł J. W  a s i u  t  y ń s к  i 3. P o d o b n ie  d w a  frag m e n ty  zap isów  do 
tyczących  k o m o rn ic tw a  o lsztyńsk iego  re p ro d u k o w a ł H. S c h m a u c h 4. W iększość 
zap isów  au to r  ten  o p u b lik o w ał w  fo rm ie  n e g a ty w ó w 5.

W A rch iw u m  D iecezji W arm iń sk ie j w  O lsztyn ie  zachow ane  zosta ły  jed y n ie  dw ie 
s tro n y  o ry g in a łu  (sygn. II , 55). P e łn a  edycja  M. B iskupa  o p a rła  się  w ięc  na  ty m  
szczątkow ym  o ryg ina le , na fo tokop iach  uzyskanych  ze spuśc izny  p o  H. S c h m a u c h u  
oraz  — w  drobnym  frag m en c ie  —  p u b lik a c ji F. H  i p 1 e  г a i reg e stach  IT. 
S c h m a u c h  a.

E dycja  polska je s t s ta ra n n a  i w zorow a. Z aw ie ra  obszerny  w stęp  (Opis źród ła  
i sposób jego p u b lik ac ji; O gólna ch a rak te ry s ty k a  tre śc i i znaczen ie  Locationes) w  ję -

17 A c te n  der S tä n d e ta g e  P reussens u n te r  der H errsch a ft des D eu tschen  O rdens, 
herausg . M. T o e p p e n ,  Bd. 2, L eipzig  1880, n r  96. C. A. L ü c k e r a t h  p o w o łu je  się 
na  pozycje  n r  92, 93, 94, a p o m ija  w łaśc iw y  reces  ze z jazdu  w  E lb lągu . O m yłka  jego 
je s t  dość znam ienna .

1 S p ic ileg iu m  C opern icanum , h rsg , v. F. H i p l e r ,  B ra u n sb e rg  1873, ss. 272—277.
2 L. P r  o w e , N icolaus C oppern icus, Bd. 1, T e il 2, B erlin  Ii883, ss. 90— 93.
3 J. W a s i u t y ń s k i ,  K o p ern ik  — tw órca  now ego  n ieba , W arszaw a 1938, 

ręp rod . m iędzy  ss. 288— 2-89.
4 H. S c h m a u c h ,  N iko la u s  K o p ern ik u s  u n d  der D eu tsche  R itte ro rd en , K o p e r- 

m kus-Forschum gen , L eipzig  1943, tab l. X X IX .
5 H. S c h m a u c h ,  N icolaus C oppern icus u n d  d ie W ie d erb esied lu n g sversu ch e  des  

erm lä n d isch en  D om kap ite ls  u m  1500, Z e itsch rift fü r  d ie G esch ich te  un d  A lte r tu m s 
k u n d e  E rm lands, Bd. 27, 1941, ss. 473—541.
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zykiu po lsk im , ang ie lsk im , fran c u sk im , n iem ieck im  i ro sy jsk im , ta b lic e  z  re p ro d u k 
cją  o ryg ina łu  (b rak  jed y n ie  trzech  p ie rw szy ch  zapisów ), te k s t ź ró d ła  i tłum aczen ie  
polsk ie, indeksy.

W ydaw cy i re d a k to rz y  (opracow anie  g raficzne  Z ygfryda  G ardzdelew skiego) do ło 
żyli w szelk ich  s ta rań , aby  to zapom niane  C opern icanum  uzyskało  na leżną  sza tę  ty p o 
gra ficzną  (fo rm at p u b lik a c ji p o d y k to w an y  zosta ł fo rm atem  re p ro d u k o w a n e g o  r ę 
kopisu).

P u b lik ac ja  te k stu  z zasto sow an iem  tra n s li te ra c j i ,  z zachow an iem  c h a ra k te ry 
stycznych  cech p isow n i, języ k a  i  s ty lu  K o p e rn ik a  — oczyw iście  łac iń sk iego  —  była  
jedyn ie  słuszna. W ty m  w zględzie sk o rzy sta ł w ydaw ca  z fachow ej pom ocy doc. d r. 
Zofii A bram ow icz. P rzy d a łab y  się rów nież  pom oc — ja k  to w ykażę n iże j — ze strony  
filo loga-językoznaw cy  i onom asty .

„R ozw iązano — p isze  w ydaw ca  (s. 10) —  jed y n ie  Skróty, sto sow ane  p rzez  K o p e r
n ik a  w  p o s tac i su sp en c ji i k o n tra k c ji (ściągnięcia), szczególnie p rzy  jednostkach  
m ia ry  (np. m od. — m odius, m odios), w  ok reś len iach  p o k re w ie ń stw a  (fr. — fra ter), 
p rz y  p rz y im k ach  i p rzy słó w k ach  {p — per, n il — n ih il) n a  rzecz jasnośo i te k s tu ”. 
A le rozw iązyw ano  rów n ież  sk ró ty  p rz y  nazw ach  w łasn y ch  (im ię i n azw isk o  K o p e r
nika), n ie  zaznacza jąc  tego  naw iasem  łam anym , sto sow anym  w  ta k ic h  edycjach  ź ró 
deł ś redn iow iecznych . N iekonsekw en tn ie , gdyż ty lk o  w  n ie licznych  w ypadkach , z a 
stosow ano  te n  naw ias: d.(om ino] s. 77, tab l. I, sfancti), s. 81, tab i. II I, Iferonym o], 
tam że, ale: N ico laum  C oppern ic i (!) z am ias t N ic fo la u m ] C oppernic, s. 85, tab i. IX. 
Po m y łk a  g ram a ty czn a  u K o p e rn ik a  je s t  n iem ożliw a: p er  m e, N ico laum  C oppernici, 
czyli p om ieszan ie  d o p e łn iacza  z b ie rn ik iem ! N a p o d s taw ie  o ryg ina łu  (por. tro ch ę  n ie 
w yraźna  rep ro d u k c ja ) n a leży  odczytać C oppernic, gdyż końcow y ozdobn ik  p rzy  с 
z g ó rn ą  k re sk ą  p rzy  d a c ie  M D X V IIII ro b i w raż en ie  ja k ie jś  lite ry , lu b  sk ró tu , ale 
d la  u m  (per m e  N ico laum  C oppern icum ), n ie  zaś i. Z resz tą  a stronom  z reg u ły  po 
daw ał: p e r m e N ico laum  C oppernic, tab i. X II, i inne.

N ie na leżało  zatem  bez typograficznego  oznaczen ia  naw iasem  łam an y m  ro zw ią 
zyw ać częstych  sk ró tów  p rz y  im ie n iu  i nazw isku : N ic fo la u m ] C oppfernic], tab l. X III , 
odtw orzono n a  s. 89 ja k o  N ico laum  C oppernic; Ego ig itu r  N ico laus Copp[er]nic, 
tab i. X IV , na  s. 91 jak o  C oppernic; n a  p o d s taw ie  n o ta te k  dokonanych  w  1521 r. d la 
k o m o rn ic tw a  o lsztyńsk iego  zap isa ł T id em an n  G iese: V [enerab ilem ] d o m i[n u m ) 
N icolaufm ] C opp[er]nic  — p o r. tab i. XV. E d y to r n iek o n sek w en tn ie  ty lk o  p rzy  
V fenerab ilem J  uw zg lęd n ił sikrótowość zapisu , 'poza ty m  p o d a ł d o m in u m  N ico laum  
C oppernic  — por. s. 92.

N ależy  tu  dodać, że p ism o  Tiedem am na Giesego je s t b a rd zo  podobne do K o p e r
n ika. N a p ie rw o tn e  te ren o w e  n o ta tk i  A stronom a w sk azu je  o r to g ra f ia  p rzy toczonych  
n a zw  osobow ych i  m iejscow ych .

N astęp u jące  nazw y osobow e czy m ie jscow e o d czy tałbym  inacze j: A n d rh e  scu lte - 
tu s  (s. 78) ja k o  A n d rh s  (tab i. I); n ieco  n iże j (tab l. II) je s t  im ię  G regorhs. W idocznie 
K o p ern ik  d la  oznaczenia dźw ięku  r posług iw ał się g ra fią  złożoną rhs  (było też z n a 
kow an ie  rs, zaś daw n iej po p ro s tu  r).

N ależało  uw zględn ić  d w a  sk reślone  w iersze: C leberg  m in o r  o raz  H ans  (tabi. II I  
— p o r. s. 81); p o r. w  k la m ra c h  p rz e d ru k  ta k ie j sk reślone j z ap isk i na  s. 78.

A ndreas  de D aretenach  (s. 82) =  D orotowo, n iem . D arethen , pow . o lsztyńsk i jako  
D areten  (tabi. IV). O dczy tan ie  w  zakończen iu  -ach  je s t  bardzo  n iepew ne  —  m oże to 
dostaw ka  n iem . dorp. N ależało  p rz y n a jm n ie j to n ie ja sn e  ach  zasygnalizow ać w  p rz y 
pisach. O dczy tan ie  D aretenach  w yg ląda  w  sposób n iepraw dopodobny .

Z am iast Jacob W ayn erso n  (s. 78) w in n o  być Jacob W a yn eso n  (tabi. II). W idocz
nie to po  p ro s tu  b łąd  d ru k a rsk i.

S te f fa n  G erbre  (s. 84; w  indeksie  G erbe) ja k o  n azw isko  n iem ieck ie  G erber  (tabl. 
VI); na leży  je d n a k  zw rócić u w ag ę  n a  s łu szn ie  odczy tane im ię S te ffa n ,  n ie  zaś n iem . 
S te ffe n .

C leberg  (s. 85) z am ias t C leeberg  (tabl. IX ), p o d o b n ie  ja k  to o d czy tano  k iedy  
indziej (s. 86, tab l. X I). M oże też b łąd  d ru k a rsk i.

B ra u sw a lt  («. 83) —  n iem . B ra u n sw a ld e , B rąsw a ld , pow . o lsztyńsk i —  zam iast 
B ra n sw a lt  (tabl. VI), por. B ru n sw a ld t  (s. 81), B ru n sw a lt  (s. 85), B ru n sw d lt  (s. 86). 
E tym olog ia  nazw y o ra z  p ó źn ie jsza  a d ap tac ja  p o lsk a  B rąsw a ld  w sk azu je  na  zapis 
B ra n sw a lt  ( trudno  w yróżnić  u—n).

P len czk  (s. >86), n iem . P lau tzig , P lu sk i,  pow . o lsz ty ń sk i —  zam ias t P la u czk  (tabl. 
X I); por. p o p ra w n ie  odczy tane  P la u czk  (s. 78). O dczy tan ie  P len czk  je s t  bezpodstaiwine.

Z m odern izow ano  p isow n ię  łac iń sk ą  w ed ług  d aw n e j in s tru k c ji PA U  co do edycji 
ś redn iow iecznych  tek s tó w  źródłow ych. P rz y  n a zw ac h  w łasnych  m ożna było je d n a k
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zachow ać tra n s lite ra c ję . I 'tak  Schoneberg  N ova  (s. 81) w in ien  być ja'ko N oua  (tabl. 
IV ; podobnie  s. 82, tab l. V). T akże  P a ve l (s. 82) w anien być P aue l (tab l. IV ; podobnie  
s. 89 i tab l. X II).

M iejscow ość N aglady, n iem . N agladden , pow . o lsztyńsk i, z pew nośc ią  pochodze
n ia  s ta ro p ru sk ieg o  zosta ła  z an o to w an a  trz y k ro tn ie : w ed ług  e d y to ra  N a g landen  (s. 78, 
84, 85 — p o r. ta b l. II , V II, V III). P on iew aż  tru d n o  je s t  w yróżn ić  p a leo g ra ficzn ie  b a r 
dzo podobne u —π, d la tego  jed y n ie  e tym olog ia  d ecy d u je  o odczycie N ag lan d en  (por. 
G landem ansdorf, tab l. VII).

D zięki te j p u b lik a c ji m oże ję z y k o zn aw ca-o n o m asta  op raco w ać  o ry g in a ln ą  rę k o - 
p isem n ą  s ta ro p o lsk ą  p isow nię  K opern ika , s ta ra jąceg o  się  p o p ra w n ie  oddać sp ec ja l
ne  d źw ięk i p o lsk ie  ć (tz, cz), ř (rhs) o ra z  inne. K o p ern ik  okaza ł się au ten ty czn y m  
in fo rm a to re m  polskiego n azew n ic tw a  osobowego.

K o m en ta rz  e d y to ra  co do tych  s to su n k ó w  je s t  cenny: ,,W n iek tó ry ch  w siach , 
ja k  w  N ag ladach  (1517), czy N a te rk a c h  (1519) K o p e rn ik  s ty k a ł sdę w yłączn ie  z tr a n s 
ak c jam i osadn ików  po lsk ich . Pow yższe s tw ie rd ze n ia  p o zw ala ją  n a  w yciągn ięcie  
w niosku , że n ie  ty lko  znał on języ k  polsk i, a le  n a w et p o słu g iw ał się n im  w  codzien
nej p ra k ty c e  n a  w si w a rm iń sk ie j. N iek tó re  zap isy  L oca tiones  u znać  w ięc n a leży  za 
tek sty  po lsk ie  sp isane  w łasno ręczn ie  p rze z  K o p e rn ik a ” (s. 26).

P rzy  k o m en ta rzu  ty ch  s to su n k ó w  e tn iczno -osadn iczych  obok l i te ra tu ry  h is to 
rycznej (polskiej i n iem ieck iej) na leża ło  w  p rzy p isac h  odesłać  do podstaw ow ych  sy n 
te tycznych  op raco w ań  K. N i t s c h a ,  k tó ry  an a lizu jąc  g w ary  w arm iń sk ie  o raz  
w  ogóle P ru s  W schodnich  naw iązy w a ł do p rą d ó w  m ig ra c y jn y c h 6. T enże zn an y  p o l
ski d ia lek to log , zaw sze w raż liw y  na  zag ad n ien ia  h is to ryczno -osadn icze, w  ram ach  
sw ych re k o n s tru k c ji h isto ry czn o -d ia lek to lo g iczn y ch  recenzow ał p ra c ę  A. D ö r i n g a 7.

Ze w zg lędu  choćby n a  c h a ra k te r  eu ro p e jsk i w y d aw n ic tw a  (cztero języczne t łu 
m aczen ie  k o m en ta rza) na leża ło  też  w  p rzy p isach  podać in n e  pozycje  b ib liograficzne , 
zasadnicze, choć m oże dziś trzy m a ją ce  się trad y cy jn eg o  u jęc ia , a le  n ie  pozbaw ione 
sw oich w a rto śc i p o zy tyw nych  —  ja k  choćby znane  p ra c e  W. K ę t r z y ń s k i e g o  
o lud n o śc i p o lsk ie j i p o lsk ich  n azw ach  m ie jscow ych  na  ty m  te ren ie .

W  tłu m aczen iu  p o lsk im  te k s tu  w y d aw ca  m ia ł n ie lad a  k łopo t z n azw am i w ła sn y 
m i, osobow ym i (nazw y m ie jscow e pod aw ał w ed ług  u s ta lo n y ch  u rzędow ych  form ). 
Z asto sow ał w ięc m od ern izację  im ion : Jorge  — Jerzy , M e r ten  —  M arcin , M iche l ■— 
M ichał, A n d rea s  — A n d rze j, A lb e r t  — W ojc iech  (poor. s. 11). D la  czytelności tek stu  
polsk iego je s t to pożyteczne, a le  p rz y n a jm n ie j w  n aw ias ie  na leża ło  podać  tra n s li te -  
ra c y jn ą  p o s tać  (to sam o p rz y  n azw ach  m iejscow ych). S koro  słu szn ie  p o zo staw ił n ie 
m ieck ie  H ans  w  o d różn ien iu  od polskiego Jan , to  na leża ło  to uczyn ić  k o n sek w en tn ie  
(niem . M erten , a le  po lsk ie  M a rtzyn  — M arcin; rmern. A n d re s, a le  poi. A n d rh s  — 
A n d rze j) . N azw iska  n iew ą tp liw ie  p o lsk ie  m ogły  być p rzy  fachow ej pom ocy języ k o 
znaw czej, nazew niczej tran sk ry b o w an e , n ie  zaś tra n s lite ro w a n e  „ lite rk a  w  li te rk ę ” : 
C opetz  —  K opeć, K yco l — K iko l, C usche  — K u sz  a lbo  K u ś, N o ske  — N osek , Casche 
— K asza , B rosche  — B rosz  itp . N iezrozum iałe  je s t  p ozostaw ien ie  w  tłu m aczen iu  
po lsk im  w  fo rm ie  tra n s lite ro w a n e j ta k ic h  p o lsk ich  im ion, ja k : V o y teg , W o y te c k  =  
W o jtek !

N ależało  w  tłu m aczen iu  po lsk im  zachow ać ja k ą ś  je d n o litą  i słu szną  zasadę 
tra n s k ry p c y jn ą  po lsk ą  p rzy  im ionach  i n azw isk ach  n ie w ą tp liw ie  po lsk ich , w  n a w ia 
sie  p o d a jąc  p o stać  o ryg ina łu , translite racy j-ną .

Te uw agi filologa i o nom asty  n ie  p o m n ie jsza ją  rzeczyw iste j w a rto śc i i s ta r a n 
ności recenzow anej edycji k o p e rn ik ań sk ie j.
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