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PLEBISCYT NA WARMII I MAZURACH 
A POLSKA LITERATURA PAMIĘTNIKARSKA

L itera tu rze  polskiej b rak  obszerniejszego pam iętnika poświęconego 
w całości plebiscytowi na W arm ii i Mazurach. Za ujęcie monograficzne 
tem atu można uznać w śród pam iętników  przede wszystkim  Moje w spom ­
nienia z  plebiscytu  na W arm ii A nny Łubieńskiej, w ydane w 1932 r . !. 
Jest to pozycja niew ielka o zacięciu reportażow o-literackim , jako przekaz 
historyczny o m niejszej wartości.

Nie posiadam y również książki łączącej w alory pam iętnika, a więc 
bezpośredniego św iadectwa czasu z m ateriałem  dokum entacyjnym , źród­
łowym i publicystycznym . Pozycje takie posiada lite ra tu ra  niemiecka 
o plebiscycie w  opracow aniach Маха W orgitzkiego i W ilhelm a von 
G ayla 2.

W orgitzki i von Gayl są eksponowanymi postaciam i po niemieckiej 
stronie plebiscytowej. P ierw szy był inspiratorem  i organizatorem  zrze­
szeń masowych, takich jak  O stdeutscher H eim atdienst czy Erm länder- 
und M asurenbund, zakrojonych jak  na początek XX w ieku na niezw ykłą 
skalę. Celem tych organizacji było w yw ieranie na całe społeczeństwo 
obszaru plebiscytowego potężnej p resji propagandow ej i m oralno-poli- 
tycznej. W orgitzki był kierow nikiem  tej akcji w  czasie plebiscytu.

W ilhelm von Gayl, jako komisarz rządowy Rzeszy Niemieckiej repre­
zentował interesy państw a oraz jego władzę nad miejscową adm ini­
stracją. Po stronie polskiej brakowało zarówno w sensie form alnym , 
jak  m oralno-społecznym  odpowiedników takich postaci politycznych. 
Ze zrozum iałych względów żaden z działaczy polskich nie dysponował 
podobnym wglądem  w całokształt spraw  plebiscytowych.

Opublikowane do 1970 r. polskie wspomnienia plebiscytowe zaczęły 
się ukazyw ać drukiem  od początku la t trzydziestych. Są one niezbyt 
liczne i objętościowo szczupłe, przeznaczone głównie do publikacji 
w prasie. Najwcześniejsze pow stają w  okrzepłym już państw ie polskim, 
w dobie napięć polsko-niem ieckich i po w yjaśnieniu, że plebiscyt nie 
zam knął raz na zawsze kw estii polskiej w  Prusach Wschodnich, ani też 
nie przesądził ostatecznie spraw y przynależności państw ow ej tego

1 A. Ł u b i e ń s k a ,  M oje w spom nien ia  z  p leb iscy tu  na  W arm ii, W arszaw a 1932.
2 M. W o r g i t z k i ,  G eschichte  der A b s tim m u n g  in  O stpreussen , L eipzig  1921 ; 

W. F re ih e rr  v o n  G a y l ,  O stpreussen  u n te r  fr em d e n  Flaggen. E in  E rinnerungsbuch  
an  die ostpreussische V o lksa b stim m u n g  v o m  11. Ju li 1920, K önigsberg  (Pr.) 1940.
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obszaru. Niemiecka opinia o „niebezpieczeństwie polskim ” dla P rus 
W schodnich była żywa, mimo akcentow anych dobitnie „zw ycięstw ” 
z roku 1920, a potem  1939. Gayl, k tó ry  ukończył swą książkę w 1938 r., 
nie widział dla niej kon iunk tu ry  w ydawniczej aż do w ybuchu w ojny 
polsko-niem ieckiej; w ydal ją  dopiero po kam panii wrześniowej 
1939 roku 3.

Pierwsza polska m onografia plebiscytu pióra Zygm unta L i e t  z a  4 
wymienia w 1958 r. zaledwie kilka drukow anych pam iętników  (sensu  
largo) plebiscytowych: Hugona Barkego i Kazim ierza Jaroszyka, Fryde­
ryka Leyka, A nny Łubieńskiej, Tadeusza Odrowskiego, Paw ła Prassa, 
Alojzego Śliwy, H enryka J. Korybuta-W oronieckiego i S tanisław a Zie­
lińskiego. Można by dodać do nich jeszcze kilka, m.in. Adama Uziembły 5. 
Większość tych  pozycji reprezen tu je  publicystykę okolicznościową na 
tem at P rus Wschodnich i analizując przyczyny przegranego plebiscytu, 
próbuje jednocześnie odpowiedzieć na pytanie, jaka jest aktualn ie sytuacja 
żywiołu polskiego na W arm ii i M azurach oraz czy istnieje szansa u trzy ­
m ania tej grupy ludnościowej przy polskości, w  przyw iązaniu do państw a 
polskiego.

Z pam iętnikarzy polskich tylko H enryk J. K orybut-W oroniecki, za­
stępca konsula generalnego Rzeczypospolitej, potem  konsul generalny 
w Olsztynie, zbliża się znaczeniem do von G ayla z czasów plebiscytu. 
W spomnienia jego ukończone w tym  samym, co von Gayla roku 1933, 
poprzedziły jednak inne, wcześniejsze publikacje W oronieckiego 6.

Ożywienie w lite ra tu rze  pam iętnikarskiej tyczącej W arm ii i M azur 
przychodzi dopiero w końcu la t pięćdziesiątych i w  latach sześćdziesiątych. 
Obok licznych przyczynków  artykułow ych zaczynają ukazywać się d ru ­
kiem  samodzielne pozycje broszurowe i książkowe, w śród nich zainspiro­
w ane przez konkurs In s ty tu tu  M azurskiego w Olsztynie na pam iętnik 
działacza polonijnego wspom nienia Franciszka K w asa i K arola Pentow - 
skiego z la t 1945— 1946 7.

Niebawem swe w spomnienia o działalności w ruchu polskim na terenie 
Niemiec m iędzywojennych publikują Jan  Boenigk i Jan  B aczew ski8. Ten 
ostatni zalicza się do najw ybitniejszych indyw idualności w śród działaczy 
polonijnych i w  okresie plebiscytowym  zaczyna zdobywać sobie podobne 
znaczenie przywódcze, co W orgitzki po stronie niem ieckiej.

1 W. v. G a y l ,  op. cit., s. 10.
4 Z. L  i e t  z, P leb iscy t na P ow iślu , W a rm ii i  M azurach w  1920 roku , W arsza­

w a  1958.
5 H.  B a r k e  i K.  J a r o s z y k ,  W a lk a  o M azow sze P ruskie , Poznań  1931; 

K. J a r o s z y k ,  P leb iscy t n a  W a rm ii i  M azurach, Z iem ia W schodniopruska , 1929, 
n r  4—5; F . L e y k ,  W spraw ie  p leb iscy tu  na  M azurach w  1920 r., Z ap isk i H istoryczne, 
19.55, z. 1—2; T. O d r o w s k i ,  P leb iscy t na  W arm ii, M azurach i  Z iem i M alborskie j.
Z iem ia W schodniopruska, 1930, n r  9; A. Ś l i w a ,  W iec w  D źw ierzu tach , Z iem ia 
W schodniopruska, 1931, z. 7; H. J. K o r y b u t - W o r o n i e c k i ,  W spom nien ia  z  p le ­
b iscy tu  w  P rusach  W schodnich , N iepodległość, 1938, t. 17, z. 3; S. Z i e l i ń s k i ,  
W X rocznicę p leb iscy tu  na  W a rm ii i M azurach, P o lsk a  Z bro jna , 1930, n r 88—91; 
A. U z i e m b ł o ,  W a lk a  o M azury , N iepodległość, 1939, t. 19 i in.

6 B. G r y f i c z  (pseud. H. J . K o r y b u t a - W o r o n i e c k i e g o ) ,  P leb iscyt  
w sc h o d n io p ru sk i i  jego  s k u tk i,  P o lsk a  Z achodnia , t. 1, 1926.

7 F . K w a s ,  W spom nien ia  z  m ego  życia , O lsztyn  1957; K. P e n t o w s k i ,  P a­
m ię tn ik  M azura , O lsztyn  1959.

B J . B o e n i g k ,  M in ę ły  w ie k i  a m y ś m y  ostali. W spom nien ia , W arszaw a 1957; 
J . B a c z e w s k i ,  W spom nien ia  W arm iaka , W arszaw a 1961.
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W latach sześćdziesiątych do serii pam iętników  polonijnych dochodzą 
tom y wspomnień: Emilii Sukertow ej-B iedraw iny, Marii Zientara-M alew - 
skiej, K arola Malika, K azim ierza Jaroszyka i Paw ła Sowy s. W rękopisach 
pozostają pam iętniki Alojzego Śliwy i Michała Lengowskiego, zapowie­
dziany przez Bogusława Leśnodorskiego tom wspomnień G ustaw a J a ­
giełły 10, przede wszystkim  zaś jeden z najcenniejszych dokum entów  czasu 
plebiscytowego: dziennik K azim ierza Jaroszyka n .

W spom niane opracow ania obejm ują przeważnie cały okres międzywo­
jenny, a naw et cofają się do la t poprzedzających pierwszą w ojnę świa­
tową. N ajdaw niejsze z nich sięgają końca la t czterdziestych, a punktem  
odniesienia pamięci ich autorów  jest potrzeba przypom nienia w ydarzeń, 
którym  wyzwolenie ziem zachodnich i północnych w  1945 r. nadało nowe 
znaczenie historyczne. Nie wszystkie z tych opracowań posiadają od po­
czątku charak ter pam iętnika; F ryderyk  Leyk pisze na przykład rodzaj 
artykułów  tem atycznych obejm ujących w ybrane zagadnienia i dopiero 
w ydawca powiąże te m ateria ły  w zw artą całość.

W publikacjach tych plebiscyt stanowi zaledwie jeden mniej lub wię­
cej eksponowany epizod.. K was poświęca w ydarzeniom  plebiscytowym 
dwie strony i pisze o nich z w yraźną rezerwą, jeśli nie niechęcią. K arol 
Pentow ski zamyka swą relację na mniej więcej dw udziestu stronach, 
Jan  Baczewski na  praw ie siedemdziesięciu, Paw eł Sowa na czterdziestu 
pięciu Emilia Sukertow a-B iedraw ina na kilkunastu , K arol M ałłek na 
blisko dwudziestu, M aria Z ientara-M alew ska na piętnastu, Jan  Boenigk 
na dziesięciu. Są to szacunki przybliżone, gdyż m otyw plebiscytu w raca 
u poszczególnych autorów  w  różnych miejscach tekstu  i zazębia się 
o wcześniejsze lub późniejsze w ydarzenia. We w spom nieniach uderza 
szczupłość miejsca wydzielonego na plebiscyt, niew spółm ierna do objętości 
opracowań W orgitzkiego (160 stron) i G ayla (320 stron) i jakby jakieś 
ograniczenie pamięci zbiorowej oraz indyw idualnej na punkcie plebi­
scytu w relacjach autorów.

Uwaga ta  odnosi się także do wspomnień Kazimierza Jaroszyka. 
opublikowanych w latach  1937—1938 w „Gazecie M ławskiej” , a wzno­
wionych z p ierw odruku przez W ładysława C h o j n a c k i e g o  w 1969 
roku 12. W spomnienia te ukazyw ały się odcinkami i d ruk  ich miał, jak  
się w ydaje, związek z popularnością reportażu Na tropach Sm ętka  Mel­
chiora W ańkowicza. W ersja książkowa wspomnień jes t n iestety  niepełna.

W spomnienia  Jaroszyka mogą uchodzić za najw cześniejszy i n a j­
autentyczniejszy polski przekaz pam iętnikow y o plebiscycie. Jaroszyk 
korzystał bowiem z dziennika prowadzonego równolegle z w ypadkam i; 
dziennik przewyższa zresztą w artością dokum entalną Wspomnienia.

9 E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  D aw no a n iedaw no. W spom nienia , O l­
sztyn  1965; M. Z i e n t a r a - M a l e w s k a ,  S ia d a m i tw a rd e j drogi, W arszaw a 1966; 
K. M a í l e k ,  In te r lu d iu m  m azurskie . W spom nien ia  1920—1939, W arszaw a 1968; 
K. J a r o s z y k ,  W spom nien ia  z  Prus W schodnich  (1908—1920), O lsztyn  1969, „Biblio­
tek a  O lsztyńska” n r  4; P. S o  w  a, Po obu stronach kordonu. W spom nien ia , O l­
sztyn  1969.

10 B. L e ś n o d o r s k i ,  P leb iscyt na  W a rm ii i  M azurach w  1920 r., Szkice 
z dziejów  P om orza, t. 3, W arszaw a 1961. N a s. 403 w  przyp isie  3 czytam y: „G. J a -  
g iełki (!), T ren n en d e  G renzen  sind  n ich t G renzen  im  L ich te  e in h e itlich er W eltan ­
schauung, w spom . dzia łacza kom unistycznego  (w przyg. w  PW N )”.

11 W  zb io rach  O środka B ad ań  N aukow ych  im . W. K ętrzyńsk iego  w  O lsztynie.
12 K. J a r o s z y k ,  W spom nien ia  z  P rus W schodnich  (poť. p rzyp is  9).
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W omówieniu niniejszym , uw zględniającym  w ydaw nictw a książko­
we, należy uczynić pewien w yjątek  dla pam iętnika M ichała Lengow- 
skiego. F ragm ent tego pam iętnika odnoszący się m.in. do plebiscytu 
ogłosił Tadeusz S t ę p o w s k i  w „Życiu i M yśli” 13 jako część przy­
gotowanej do druku całości. F ragm ent nosi cechy relacji spisanej praw ie 
w yłącznie z pamięci i tym  sam ym  różni się od większości wspomnień, 
k tóre  z reguły niem al podbudowane są m ateriałem  w tórnym , publicy­
stycznym  lub dokum entalnym , a nierzadko nowszą lite ra tu rą  przedm iotu.

Pam iętnikarzy w arm ińskich i m azurskich można podzielić z racji 
w ieku i przynależności pokoleniowej ną  dwie grupy. Do starszych zali­
czają się ci, k tórzy  przeżyli akcję plebiscytową jako ludzie trzydziesto- 
lub czterdziestoletni. Takim i byli w czasach plebiscytu: Franciszek Kwas 
(49 lat), Michał Lengowski (47), Kazim ierz Jaroszyk (42), K arol Pen- 
towski (37), F ryderyk  Leyk (35), Anna Łubieńska (33), Emilia Sukerto- 
w a-B iedraw ina (33) i Jan  Baczewski (30). Poniżej la t trzydziestu liczyli 
wówczas: M aria Z ientarów na (26), Paw eł Sowa (23), K arol M ałłek (22) 
i Jan  Boenigk (17). Podział ten pokryw a się z grubsza z następnym : 
na uczestników i św iadków w ydarzeń plebiscytowych, z tym  że wiek 
nie przesądza o stopniu zaangażowania pam iętn ikarza w działalność bez­
pośrednią. Do polskich uczestników akcji plebiscytowej najlepiej zorien­
tow anych w całokształcie stosunków i spraw  zaliczają się przede wszy­
stkim: Jan  Baczewski i F ryderyk  Leyk. Obydwaj pozostawili też n a j­
obszerniejsze relacje o plebiscycie. Należy dodać do nich jeszcze Kazi­
m ierza Jaroszyka, doskonale zorientowanego we wszystkim  co tyczyło 
spraw y polskiej na  M azurach i W armii, ale pozostającego okresam i 
w konflikcie z polskim kierownictw em  akcji plebiscytowej.

Działaczami szeregowymi, w ykazującym i znaczną aktywność, byli 
poza tym  K arol Pentow ski, Michał Lengowski, Paw eł Sowa i Anna Ł u­
bieńska; do grupy tej zaliczyć w ypadnie także M arię Zientarównę.

Spoza terer.u plebiscytowego obserwowali w ypadki i współpracowali 
z organizatoram i akcji polskiej: Emilia Sukertow a-B iedraw ina i w pew ­
nym  stopniu K arol Małłek. Ten ostatn i nie ukryw a, że na teren  plebiscy­
tow y w yjechał raczej dla obserwacji, bez zam iaru angażowania się w  zor­
ganizowaną działalność.

Znaczna część wspom nianych publikacji posiada pewne cechy wspólne 
i porusza wiele pokrew nych w ątków  tem atycznych. Pisząc dla publicz­
ności słabo zorientow anej w  stosunkach regionalnych W arm ii i Mazur, 
pam iętnikarze często cofają się do charak terystyk i sy tuacji narodowościo­
wej w  byłych Prusach Wschodnich. P rze tykają  sta tystyką i ustaleniam i 
publicystycznym i bezpośrednie obserw acje z życia, na tym  tle rozważają 
zasadność czy brak  zasadności plebiscytu w  1920 r. oraz szanse rozstrzy­
gnięcia losów obszaru w arm ińsko-m azurskiego na korzyść Polski. Często 
pow tarza się opinię W orgitzkiego, że w 1919 r. przyszły teren  plebiscy­
tow y mógł przypaść Polsce przy niew ielkim  wysiłku nowo powstałego 
państw a polskiego.

Pam iętnikarze kładą znaczny nacisk na w yjaśnienie powodów niepo­
wodzeń polskich na  terenie plebiscytowym . P rzyczyn ich szukają w za­
chowaniu s tru k tu ry  władzy niem ieckiej w  Prusach W schodnich, w  dyspro­
porcjach m ajątkow ych między obu grupam i narodowymi, w  przewadze

13 M.  L e n g o w s k i ,  K a r tk i z p a m ię tn ika , Zycie i  M yśl, 1969, n r 5.
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organizacyjnej po stronie niem ieckiej, w rozpętanym  terrorze nacjona­
listycznym, w tendencyjnym  ustosunkow aniu się organów nadzoru mię­
dzynarodowego (Komisja Międzysojusznicza), w słabym zainteresow a­
niu państw a polskiego obszarem plebiscytowym , w fałszerstw ach i kom ­
binacjach w yborczych strony niemieckiej itd.

Ten sposób organizowania m ateriału  jes t charakterystyczny dla całej 
publicystyki polskiej okresu międzywojennego i częściowo powojennego, 
trak tu jącej tem at ludności polskiej na W arm ii i M azurach oraz p le­
biscytu encyklopedycznie. Rzadko tylko tem at plebiscytu w idziany jest 
przez pam iętnikarzy jako jeden z licznych i charakterystycznych dla 
odradzającej się państwowości polskiej problemów. Spraw ę rozpatru je 
się w perspektyw ie odw rotnej: teren  plebiscytowy a Polska, bez w nika­
nia w podobieństwa i różnice między W arm ią i M azurami a innymi 
terenam i dawnego zaboru pruskiego.

W jakim ś stopniu jes t to punkt widzenia narzucony przez publicy-' 
stykę niemiecką, z k tórą prowadzono od daw na zażartą polemikę, za­
ostrzoną w yraźnie w okresie plebiscytowym.

Lokalne uw arunkow ania spraw iają, że z pam iętników  o plebiscycie 
trudno zorientować się w faktycznym  rozm iarze zainteresow ań władz 
oraz społeczeństwa polskiego obszarem plebiscytowym , w rozm iarach 
pomocy m oralnej i m aterialnej. Pam iętn ikarze pow tarzają wprawdzie, 
że kom itety plebiscytowe, zwłaszcza m azurski, pow stały w Warszawie, 
że W armia i M azury z zew nątrz czerpały pomoc dla szkolnictwa, środki 
finansowe i kadry. Jednakże ocena tej pomocy jest negatyw na, naw et 
negatyw istyczna i nie w olna od akcentów  ksenofobii.

W ypada wspomnieć, że ze strony polskiej przem ilczano w okresie 
m iędzywojennym  z różnych przyczyn źródła i charak ter niektórych form  
pomocy dla obszaru plebiscytowego. Względy polityczne w pływ ały na re­
zerwę 2 wolenników orientacji wschodniej, z przyczyn wojskowych i poli­
tycznych zachowywano dyskrecję w spraw ie udziału o r'a r.izac ji wojsko­
wych i param ilitarnych w  akcji plebiscytowej. Ta dziedzina działalności 
związanej z plebiscytem  pozostaje na ogół odległa dla większości pam iętni­
karzy, patrzących na w ydarzenia z perspektyw y lokalnej. Słaba znajo­
mość kulis politycznych i organizacyjnych akcji plebiscytowej po stronie 
polskiej jes t równoległa do analogicznego braku znajomości publicystyki 
poświęconej plebiscytowi na teren ie  k raju . Po plebiscycie zaledwie Leyk 
i niektórzy uchodźcy z W arm ii i M azur w ykazują znajomość prasy  k ra­
jowej, pozaregionalnej.

W alory bezpośredniej re lacji w ykazuje na tym  tle  w najw yższym  
stopniu dziennik Kazim ierza Jaroszyka, ale jako niedrukow any może być 
on tylko w zm iankow any w niniejszym  opracowaniu. Pod względem publi- 
cystyczno-literackim  w yróżnia się tpm ik wspomnień A nny Łubieńskiej, 
organizatorki polskich przedszkoli, bliskiej współpracowniczki H eleny 
Sierakowskiej. Obrazki plebiscytowe Łubieńskiej odznaczają się au ten ­
tyzmem i bezpośredniością, jakkolwiek tu i ówdzie cechuje je  pow ierz­
chowność, czy naiwność oraz nieścisłości w  szczegółach.

N ajw szechstronniej naśw ietla w ydarzenia Jan  Baczewski, sekretarz 
Rady Ludowej w Olsztynie, kierow nik delegatury  olsztyńskiej W ar­
mińskiego K om itetu Plebiscytowego, człowiek o w ybitnym  tem pera­
mencie społecznikowskim. Jego relacja  pisana trzydzieści kilka la t d o  w y-

25. K o m u n ik a ty
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padkach może być porów nywana do reprezentatyw nych po stronie nie­
mieckiej opracowań W orgitzkiego i Gayla. Baczewski — podobnie jak 
tam ci —· wiąże w ątki autobiograficzne w spomnień z m ateriałem  doku­
m entalnym , z jakim  zetknął się w  trakcie działania, a am bicje pam iętn ikar­
skie z publicystycznym i. Jako jeden z nielicznych po stronie polskiej 
m ówi też na podstawie autopsji o kontaktach z K om isją Międzysojusz­
niczą i o stosunkach z przedstaw icielam i państw a polskiego. W arto jed ­
nak podkreślić, że w 1920 r. k ariera  polityczna Baczewskiego — działacza 
mniejszościowego w Niemczech — dopiero się zaczyna, a ona przede 
w szystkim skupia na sobie uw agę pam iętnikarza.

Baczewski zw iązany ściśle z terenem  W armii, jej głównie poświęca 
karty  swych W spom nień W armiaka. Podobnie F ryderyk  Leyk, rodow ity 
Mazur, zainteresowany jes t w  swoim pam iętniku praw ie w yłącznie 
Mazurami.

Leykowi nie dane było odegranie takiej roli w  życiu publicznym  
Polonii niem ieckiej, jaka przypadła Janow i Baczewskiemu. Obdarzony 
dyspozycjami trybuna ludowego, mniej jednak niż Baczewski skupiony 
w ewnętrznie, reprezentujący poglądy o zabarw ieniu lokalno-m azurskim , 
Leyk pozostał zjawiskiem  regionalnie uw arunkow anym  i zindyw iduali­
zowanym. We w spom nieniach swoich daje też Leyk obraz przysłonięty 
cieniem różnic i konfliktów  dzielnicowych, w  znacznej m ierze w yzna­
niowych, podkreśla, a naw et przerysow uje niedociągnięcia organizacyjne 
i programowo-ideowe w obozie polskim, m a niejedno zastrzeżenie co do 
strony adm inistracyjno-finansow ej i m ajątkow o-praw nej związanej 
z organizacją plebiscytu. Tem peram ent czyni go bezkompromisowym 
w sądach, skłonnym  do uprzedzeń wobec tego, co nosi piętno oficjalności 
i napływowości z terenu  ówczesnej Polski. W podobny sposób ocenia 
w yniki i in tencje poszczególnych ludzi przybyłych na obszar plebiscy­
towy, pozbawiony przecież w łasnych kadr przygotow anych z racji w y­
kształcenia i doświadczenia publicznego do działalności politycznej na 
szczeblu kierowniczym 14.

Antagonizm: miejscowi — napływowi, katolicy — ewangelicy nie jest 
jednak w łaściwy tylko Leykowi. W czasach obecnych trak tow any  być 
może jako cecha archaiczna środowiska; do jej nadm iernego uw ypukle­
nia we wspom nieniach Leyka przyczyniła się bez w ątpienia niezupełna 
kom petencja w ydawcy naukowego tomu.

Jak  dalece Leyk ulegał sugestii w łasnej, czy otoczenia świadczy jeden 
z przykładów, jakie  przytacza na dowód stronniczości „przybyszów '’ 
działających w  M azurskim K omitecie Plebiscytowym . We wspomnieniach 
Leyka czytamy: „na pew nym  posiedzeniu odbyw ającym  się, o c z y ­
w i ś c i e ,  [podkreślenie W.O.] bez udziału M azurów [...] inż. Emila Leyka 
szklarz Pentow ski proponował na stanowisko żandarm a” 15. Szklarz Pen-

14 In te re su ją cą  opin ię w ypow iada na ten  te m a t H. J. K o r y b u t - W o r o n i e c k i  
w  sw ych w spom nien iach ...: „Na M azow szu p ru sk im  in te lig en c ja  n iem iecka  g ra ła  
niepodzieln ie  ro lę  e lity  lu d u  m azurskiego, za jm u jąc  m ie jsce  zn ik łe j z horyzon tu  
w arstw y  gó rne j p o lsk ie j”, (s. 429). A  n astępn ie : „O kres p leb iscy tow y  m ia ł tę  dobrą  
s tro n ę  d la  te ren ó w  W arm ii i Pow iśla , że ożyw ił po lsk ie  życie narodow e oraz w y ­
ro b ił po lityczn ie  k ilk an aśc ie  m łodych jednostek , pochodzących z ludu . (Na M azow szu 
p ru sk im  sp raw a  p rz ed staw ia ła  się odm iennie). Z tych  czasów  d a tu je  się w ybicie  się 
na czoło J a n a  B aczew skiego...” (s. 434).

15 F . L e y k ,  P am ięć n o tu je  i  u trw a la , W arszaw a 1970, s. 124.
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tow ski — to autor P am iętnika Mazura, urodzony w Klonie, ty le  że 
M azur-katolik. Przew oził on nota bene przez granicę pieniądze dla 
inż. Em ila Leyka na prace budow lane prowadzone przez tego ostatniego 
w  Szczytnie 16.

W jakim  stopniu wyważone i obiektyw ne są rew elacje Leyka o szpie­
gostwie niem ieckim w siedzibie Mazurskiego K om itetu Plebiscytowego, 
„Domu Polskim ” 17, jak  rów nież oceny postaw  i postępowania działaczy 
polskich, trudno rozstrzygać na podstawie lek tu ry  sam ych wspomnień.

W spomnienia z  Prus W schodnich  K azim ierza Jaroszyka noszą znowu 
w szystkie cechy publicystyki tego dziennikarza i bojownika. D rukując 
je  w  dobie h itleryzm u i oficjalnej „przyjaźni” niem iecko-polskiej, Jaro - 
szyk sta ra ł się rzucić je  na szale opinii publicznej, jako głos doświad­
czenia i przestrogi. Poparł swe w ywody m ateriałem  autobiograficznym  
i obszerną dokum entacją zaczerpniętą z publicystyki polskiej oraz nie­
mieckiej, zilustrow ał in teresującym i przykładam i.

K rytycyzm  Kazim ierza Jaroszyka wobec oficjalnych przedstawicieli 
polskiej polityki plebiscytowej i poplebiscytowej ma także osobiste 
źródło, jakkolw iek nieco inne niż u  F ryderyka Leyka czy Jana  Baczew- 
skiego. Jest zrozum iały u człowieka, k tóry  zdecydował się trw ać na n a j­
bardziej zagrożonym terenie szczycieńskim, gdzie strona polska nie od­
w ażyła się zlokalizować swych placówek plebiscytowych (np. Mazurskiego 
K om itetu Plebiscytowego), niejako na w łasne ryzyko. Ze wspomnień 
Jaroszyka przebija nu ta  goryczy działacza nie docenianego zarówno 
ze strony oficjalnej, jak  przez ludzi, dla których działał, więcej — znie­
chęcenie do społeczeństwa m azurskiego jako całości. G eneralizując do­
świadczenia i przykłady dochodzi Jaroszyk do sądów zaskakujących pesy­
mizmem. W spomnienia Jaroszyka kończą się zdaniem: „Nasza propa­
ganda [plebiscytowa — przyp. W.O.] operowała druzgocącym i przeciwnika 
argum entam i, ale jak  już zaznaczyliśmy, m ieliśm y na Mazowszu pruskim  
do czynienia z pew nym  tej propagandzie wrogim objawem, z k tórym  — 
jak  się w yraził poeta niem iecki — darem nie walczą naw et bogowie” ls.

Mimo to z om awianych trzech pam iętników  w łaśnie wspomnienia 
Jaroszyka, zdradzające zmęczenie psychiczne jednego z czołowych bojow ­
ników o polskość M azur i W arm ii w okresie przed i po pierwszej w ojnie 
światowej, zdają się odznaczać szczerością w ew nętrzną.

Spośród działaczy niższego szczebla organizacyjnego i rangi społecz­
nej najwięcej nowych inform acji o mechanice akcji plebiscytowej zasila­
nej z Polski dostarczają wspom nienia K arola Pentowskiego. Pentow ski 
przeszkolony na „kursach plebiscytow ych” pozostawał w dyspozycji 
czynników związanych z pły tk im  wywiadem  w ojskowym  oraz aparatem  
przerzutow ym  na teren  plebiscytowy. Pisze o tym  w sposób niezupełnie 
jasny zapewne z uwagi na krytyczną ocenę tego rodzaju służby w okresie 
po wyzwoleniu, jak  również z rac ji niezbyt chyba w nikliwego zrozumie­
nia pracy aparatu, w  którym  pam iętnikarz służył. P rzed Pentow skim  
rzadko poruszano ten  tem at i dopiero badania ostatnich la t rzuciły żywsze 
św iatło na udział polskich czynników wojskowych i organizacji param ili­
tarnych w przygotowaniach do plebiscytu.

18 K . P e n t o w s k i ,  op. cit., s. 34.
11 F.  L e y k ,  op. cit., s. 133.
18 K. J a r o s z y k ,  W spom nien ia , s. 81.
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Pam iętnik  K arola Pentow skiego odznacza się korzystnie bezpośred­
niością narracji, prostotą opisów i niezależnością od publicystyki kom en­
tującej plebiscyt. W alory te m aleją w yraźnie w miejscach, gdzie P en- 
towski operuje m ateriałem  zasłyszanym, zaczerpniętym  z drugiej ręki. 
Przykładem  jest fak t usunięcia flagi polskiej z budynku zajmowanego 
przez konsulat Rzeczypospolitej w  O lsztynie przez oficera włoskiego, 
który  uległ presji rozszowinizowanego tłum u niemieckiego. Pam iętnikarz 
daje następujący opis incydentu: „Było tam  zawieszone godło polskie — 
Orzeł Biały. Pew nego dnia niem iecki burm istrz odważył się godło zrzucić 
ze ściany” 19. W przypadku tym  skłonność do obrazowego przedstaw iania 
w ydarzeń przestała być zaletą pam iętnika. Inaczej, niż w innych dram a­
tycznych opisach scen te rro ru  szowinistycznego w W ielbarku, w których 
au tor i jego rodzina znaleźli się w sytuacji ofiar.

Pam iętnik  K arola Pentow skiego posiada w ersję konfrontującą pewną 
część opisywanych faktów  we w spomnieniach Pelagii Beckerowej z W iel­
barka, żony aptekarza M ichała Beckera z0. Dotyczą one tego samego te re ­
nu działalności, ty le że m ateria ł wspomnieniowy trak tu ją  w sposób 
węższy niż Pentowski.

Pentow ski, którego spontaniczne osądy tłum u mazurskiego, zwłaszcza 
jednostek rozszowinizowanych przez czynniki nacjonalistyczne, przypo­
m inają m iejscam i uw agi Jaroszyka, w olny jest na ogół od uprzedzeń 
dzielnicowych i wyznaniowych. W ydaje się, że jego służba czy zależność 
od polskiego apara tu  w ładzy pozwoliła mu uwolnić się od partykularyzm u 
tak  charakterystycznego dla w ielu działaczy z obszaru plebiscytowego. 
Nie tylko M azur Leyk, ale również W arm iak Franciszek Kwas w yka­
zują pod tym  względem interesujące podobieństwa. Pisze na przykład 
Franciszek K was o W arm ińskiej Radzie Ludowej: „Po paru  posiedze­
niach przekonałem  się, że w tej W arm ińskiej Radzie Ludowej nie ma 
prócz niego [tj. ks. W alentego Barczewskiego — W.O.] i mnie żadnych 
rodow itych W arm iaków ” . I kom entuje: „Za czyim podszeptem  i w ska­
zówkami nie powoływał ks. Barczewski rodow itych W arm iaków do Rady, 
nie chcę tu  pisać, bo oni um arli, a o um arłych nie godzi się źle mówić 
i pisać” 21.

Rozdźwiękom i niezadowoleniom, k tóre  różniły obóz polski w ew nętrz­
nie, nadaw ano w polskiej lite ra tu rze  plebiscytowej jedną  przeważnie 
wykładnię: miejscowi — przybysze. Było to poważne uproszczenie?

W pam iętnikach plebiscytowych rozdźwięki lokalne odzywają się nie­
jednokrotnie, jakkolw iek w  stonowanym  przekazie. M aria Z ientara-M a­
lewska pisze: „Zarówno Jan  Baczewski, jak  Paw eł Sowa i Kwas ze 
Skajbot w ym ieniali m i jego nazwisko. Nie chcę jednak wierzyć, by ten 
człowiek mógł być zdrajcą i dlatego tego nazw iska nie w yjaw ię” 22.

Jes t to dyskrecja tycząca tajem nicy raczej publicznej. U P aw ła Sowy 
czytam y w yraźnie: „W tym  czasie redaktorem  „Gazety O lsztyńskiej” był 
Stanisław  Nowakowski. N awet dziś trudno m i powiedzieć coś bardziej 
konkretnego o tej niezw ykle ciekawej postaci. Po plebiscycie i w  now-

19 К. P e n t o w s k i ,  op. cit., s. 41.
20 P. B e c k e r ó w  a, A p te k a  w ie lbarska , Szczytno. Z dziejów  m ia s ta  i  pow iatu , 

O lsztyn  1962, ss. 311—315.
21 F. K w a s ,  op. cit., s. 21.
22 M. Z i e n t a r a - M a l e w s k a ,  op. cit., s. 128.
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szych czasach krążyły o nim  różnorodne, sprzeczne w większości w y­
padków opinie i wieści, od najbardziej pozytyw nych począwszy, a skoń­
czywszy na paszkwilach...” 23.

Zjawisko partykularyzm u spotykam y u ogromnej większości pam ięt- 
n ikarzy  plebiscytowych jako ślad niezw ykle istotnego dla Polski 
roku 1920 podziału na grupy dzielnicowe, wyznaniowe i społeczne, a także 
niezw ykle złożonego celu i zadania, jakim  dla ogółu tego społeczeństwa 
stała się wówczas w alka plebiscytowa o ziemie W arm ii i Mazur.

Spraw a „różnic w polskości” mieszkańców W arm ii i M azur oraz innych 
ziem polskich pow raca często w rozw ażaniach plebiscytowych. Najmłodszy 
ze świadków plebiscytu, Jan  Boenigk, daje tem u w yraz w następującym  
uogólnieniu: „propaganda polska sterow ała w yraźnie w stronę jedności 
narodow ej, odrzucając w szystkie pośrednie form y [...], naiw nie wierząc 
iż w ystarczy gdy W arm iakom  i M azurom zagra się polski hym n narodo­
w y” 24. U K arola M ałłka czynnik różniący o decydującym  znaczeniu sta­
nowi przynależność wyznaniowa. Pisze on, relacjonując pobyt na obszarze 
plebiscytowym : „robotę agitacyjną na rzecz Polski pow ierza się przede 
w szystkim katolikom ” i dalej: „D rań W orgitzki, przecież również u ltraka- 
tolik, nie bał się połączyć z Henslem, ultraew angelikiem ” 25. Często zapo­
m ina się o drażliwości i stronniczości takiej argum entacji, o jej obosiecz­
nym  charakterze.

Obraz pam iętn ikarski plebiscytu u trw alony na przestrzeni półwiecza 
w ymaga dziś poważniejszej analizy i k ry tyk i w ew nętrznej tych ważkich 
źródeł historycznych. Istn ieje zresztą realna potrzeba zestawienia i opra­
cowania tej obfitej lite ra tu ry  przedm iotu, szczególnie ulotne], rozsianej 
po czasopismach i gazetach — porów nania jej z obszerniejszymi relacjam i 
m.in. książkowymi. Dochodzi do tego m ateria ł typu ankietowego zgroma­
dzony ostatnio przez Ośrodek Badań N aukowych im. W. K ętrzyńskiego 
w Olsztynie w  drodze korespondencji z pozostałym i przy  życiu uczestni­
kam i akcji plebiscytowej.

Badania nad pam iętnikarstw em  plebiscytowym , jako źródłem histo­
rycznym  i zjawiskiem społeczno-politycznym praktycznie nie istnieją. 
Nie w ykorzystane zresztą zostały do końca coraz skrom niejsze w m iarę 
upływ u la t możliwości powiększenia zasobu pam iętników  i wspomnień 
przez grom adzenie relacji dokum entalnych w form ie zapisów fonogra­
ficznych.

Badań nie u łatw ia zróżnicowana form a wydawnicza dotychczasowych 
publikacji pam iętnikowych. Tylko niektóre z nich powierzono kom pe­
ten tnym  wydawcom naukow ym . W spomnienia Jana  Baczewskiego opra­
cował prof. Bogusław L e ś n o d o r s k i ,  Kazim ierza Jaroszyka — doc. 
W ładysław  C h o j n a c k i ,  Emilii Sukertow ej-B iedraw iny — m gr W anda 
K o r y c k a ,  Franciszka Kwasa i K arola Pentow skiego — dr Janusz 
J a s i ń s k i ,  ale szereg innych albo nie otrzym ało należytej opraw y 
edytorsko-naukow ej albo powierzone zostało przypadkow ym  osobom.

Należy żywić przekonanie, że w m iarę postępu badań nad plebiscytem  
również lite ra tu ra  pam iętnikarska tego okresu stanie się przedm iotem  
wnikliwszej niż dotąd uwagi i analizy.

23 P. S o w a ,  op. cit., s. 59.
24 J . B o e n i g k ,  op. cit., s. 63.
25 Κ. M  a 11 e k , op. cit., s. 43.
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TH E PL E B ISC IT E  IN  W ARM IA AND M ASURIA AND PO L ISH  M EM OIRISM

S U M M A R Y

Polish  m em oirism  deals w ith  th e  p leb iscite  in  W arm ia and  M asu ria  in con tex t 
w ith  Po lish  m o v em en t in  fo rm er E ast P ru ss ia . O nly a few  p ub lica tions  as m em oirs 
of A. Ł u b ień sk a  o r a rtic le s  w ritten  by  H. J . K o ry b u t W oroniecki lim ited  to this 
subject.

This a r tic le  deals w ith  m em oirs p u b lished  as books b u t leaves ou t of account 
num erous  p ress pub lications. T ill 1958, th e re  ap p eared  only a few  m em oirs (sensu 
largo) re la tiv e  to the  plebiscite . M em oirs of A. Ł u b ień sk a  and  of H. J . K orybu t 
W oroniecki a re  of th e  g re a te s t  value . E n liven ing  of m em o iris t’s l i te ra tu re  cam e 
a t th e  end  of th e  fif tie th s  and  in th e  s ix tie th s  of ou r cen tu ry . Then, am ong o thers, 
th e re  w e re  p u b lished  d ia ries  w r it te n  ju s t  a fte r th e  lib e ra tio n  of W arm ia  an d  M a­
s u ria  in itia te d  by th e  M asu rian  In s titu te  in  O lsztyn  (F. K w as, К . P en tow ski) and  
som e years  la te r  very  v a luab le , considering  th e  person  of th e  a u th o r”, A  W arm ian ’s 
M em oirs” by J. B aczew ski, th e  head  of th e  agency of th e  W arm ian  P leb isc ita ry  
C om m ittee  in O lsztyn an d  also th e  m em oirs of F . L eyk , th e  o u ts tan d in g  m an  actively  
engaged in  M asu rian  P leb isc ita ry  C om m ittee. The d ia ry  of. K. Jaroszyk , th e  ed ito r 
of th e  m agazine „M azur” in Szczytno is v e ry  im p o rtan t too. B u t it ough t to be em p h a­
sized th a t his d iary , w ritten  d u rin g  th e  p leb isc ita ry  ev en ts  and  no t p ub lished  yet, is 
of th e  g rea te s t source value.

H ow ever, th e  lib e ra tio n  of W arm ia and  M asu ria  in  1945 gave qu ite  a  new  po in t 
of re fe ren ce  to the  e stim ation  of th e  p leb iscite  and  in sp irited  m em oiris ts  to w rite  
th e ir  d ia ries, a lm ost a ll  th e  w o rk s  w e re  in fluenced  by  th e  opin ions of th e  y ears  1920— 
1939 abou t th e  fa ilu re  of th e  p leb iscite  as w ell as by  th e  l i te ra tu re  on  th a t  sub jec t 
from  th e  la s t years. In  th is  a rtic le  m em o iris ts ’ reg io n a l-cen tric  p o in t of v iew  in  th e  
m a tte r  of th e  p leb iscite  is em phasized  too. T he p leb iscite  w as an  im p o rtan t in te r ­
n a tio n a l even t as w ell as one of geograph ical, po litica l, social and  n a tio n a l p rob lem s 
of the  new ly  re co n stru c ted  Po lish  S ta te . O nly one m em oiris t K. P en to w sk i show s 
som e new  opin ions in th e  m a tte r  of help  fo r th e  p le b isc ita ry  te rri to rie s  g iven  by 
P o lish  po litica l circles and  organ izations.

D iaries show  qu ite  c learly  d ifferences and  d issim ilarities  in P o lan d  in 
the  years  1918—1920, th e  co u n try  tr ied  to conquer those d ifficu ltie s  w hich  had  come 
in to  being in consequence of lo n g -las tin g  p a rtitio n . W arm ia  and  M asu ria  had  th e ir  
local d iffe ren t custom s too.

M em oirs, pub lished  as books, w an t con fro n ta tio n  w ith  m uch  m ore  num erous 
artic les. R ecen tly , m em o iris t’s m a te ria l w as en riched  by  th e  K ętrzy ń sk i C en tre  of 
S c ien tific  R esearch  in O lsztyn  w hich collected re la tio n s  and  accoun ts from  p a rta k e rs  
in th e  p leb iscite  w ho a re  s till alive.

I t  w ill be of g re a t va lue  from  th e  h is to rica l p o in t of v iew  to collect an d  to 
describe  scien tif ica lly  those m a te ria ls  as w ell as fu r th e r  in creasing  th e m  by 
th e  he lp  of d o cu m en tary  records, am ong o thers , phonograph ic  ones, too.


