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WEADYSEAW OGRODZINSKI

PLEBISCYT NA WARMII I MAZURACH
A POLSKA LITERATURA PAMIETNIKARSKA

Literaturze polskiej brak obszerniejszego pamietnika poswieconego
w catosci plebiscytowi na Warmii i Mazurach. Za ujecie monograficzne
tematu mozna uznaé¢ wsrdd pamietnikdéw przede wszystkim Moje wspom-
nienia z plebiscytu na Warmii Anny Eubienskiej, wydane w 1932 r.:.
Jest to pozycja niewielka o zacigciu reportazowo-literackim, jako przekaz
historyczny o mniejszej wartosei.

Nie posiadamy réwniez ksiazki laczacej walory pamietnika, a wiec
bezposredniego $wiadectwa czasu z materialem dokumentacyjnym, zréd-
lowym 1 publicystycznym. Pozycje takie posiada literatura niemiecka
o plebiscycie w opracowaniach Maxa Worgitzkiego i Wilhelma von
Gayla 2.

Worgitzki i von Gayl sg eksponowanymi postaciami po niemieckiej
stronie plebiscytowej. Pierwszy byl inspiratorem i organizatorem zrze-
szen masowych, takich jak Ostdeutscher Heimatdienst czy Ermlinder-
und Masurenbund, zakrojonych jak na poczgtek XX wieku na niezwyklg
skale. Celem tych organizacji bylo wywieranie na cale spoleczenstwo
obszaru plebiscytowego poteznej presji propagandowej i moralno-poli-
tycznej. Worgitzki byt kierownikiem tej akcji w czasie plebiscytu.

-Wilhelm von Gayl, jako komisarz rzgdowy Rzeszy Niemieckiej repre-
zentowal interesy panstwa oraz jego wiladze nad miejscowg admini-
stracjg. Po stronie polskiej brakowalo zaré6wno w sensie formalnym,
jak moralno-spolecznym odpowiednikéw takich postaci politycznych.
Ze zrozumiatych wzgledow zaden z dziataczy polskich nie dysponowat
podobnym wgladem w caloksztalt spraw plebiscytowych.

Opublikowane do 1970 r. polskie wspomnienia plebiscytowe zaczely
sie ukazywaé drukiem od poczatku lat trzydziestych. Sg one niezbyt
liczne i objetoSciowo szczuple, przeznaczone gléwnie do publikacji
w prasie. Najwczesniejsze powstaja w okrzeptym juz panstwie polskim,
w dobie napie¢ polsko-niemieckich i po wyjasnieniu, ze plebiscyt nie
zamkngl raz na zawsze kwestii polskiej w Prusach Wschodnich, ani tez
nie przesgdzil ostatecznie sprawy przynaleznosci panstwowej tego

LA Bubiefiska, Moje wspomnienia z plebiscytu na Warmii, Warszawa 1932.

M. Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig 1921;
W. Freiherr von Gayl, Ostpreussen unter fremden Flaggen. Ein Erinnerungsbuch
an die ostpreussische Volksabstimmung vom 11. Juli 1920, Konigsberg (Pr.) 1940,
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obszaru. Niemiecka opinia o ,niebezpieczenstwie polskim” dla Prus
Wschodnich byla zywa, mimo akcentowanych dobitnie ,zwyciestw”
z roku 1920, a potem 1939. Gayl, ktéry ukonczyl swa ksigzke w 1938 r.,
nie widzial dla niej koniunktury wydawniczej az do wybuchu wojny
polsko-niemieckiej; wydal jg dopiero pe kampanii wrze§niowej
1939 roku 3.

Pierwsza polska monografia plebiscytu piéra Zygmunta Lietza?
wymienia w 1958 r. zaledwie kilka drukowanych pamigtnikéw (sensu
largo) plebiscytowych: Hugona Barkego i Kazimierza Jaroszyka, Fryde-
ryka Leyka, Anny "Eubienskiej, Tadeusza Odrowskiego, Pawla Prasss,
Alojzego Sliwy, Henryka J. Korybuta-Woronieckiego i Stanislawa Zie-
linskiego. Mozna by doda¢ do nich jeszcze kilka, m.in. Adama Uziembty 5.
Wigkszo$¢ tych pozycji reprezentuje publicystyke okoliczno$ciows na
temat Prus Wschodnich i analizujac przyczyny przegranego plebiscytu,
prébuje jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest aktualnie sytuacja
zywiolu polskiego na Warmii i Mazurach oraz czy istnieje szansa utrzy-
mania tej grupy ludnosciowej przy polskosci, w przywigzaniu do panstwa
polskiego.

Z pamigtnikarzy polskich tylko Henryk J. Korybut-Woroniecki, za-
stepca konsula generalnego Rzeczypospolitej, potem konsul generalny
w Olsztynie, zbliza si¢ znaczeniem do von Gayla z czaséw plebiscytu.
Wspomnienia jego ukonczone w tym samym, co von Gayla roku 1933,
poprzedzily jednak inne, wczesniejsze publikacje Woronieckiego 6.

Ozywienie w literaturze pamietnikarskiej tyczacej Warmii i Mazur
przychodzi dopiero w koncu lat pietdziesiatych i w latach szesé¢dziesigtych.
Obok licznych przyczynkéw artykulowych zaczynajg ukazywaé sie dru-
kiem samodzielne pozycje broszurowe i ksigzkowe, wsréd nich zainspiro-
wane przez konkurs Instytutu Mazurskiego w Olsztynie na pamietnik
dzialacza polonijnego wspomnienia Franciszka Kwasa i Karola Pentow-
skiego z lat 19456—1946 7. .

Niebawem swe wspomnienia o dziatalnosci w ruchu polskim na terenie
Niemiec migdzywojennych publikujg Jan Boenigk i Jan Baczewski® Ten
ostatni zalicza si¢ do najwybitniejszych indywidualnosci wéréd dziataczy
polonijnych i w okresie plebiscytowym zaczyna zdobywac sobie podobne
znaczenie przywodceze, co Worgitzki po stronie niemieckiej.

3W. v. Gayl, op. cit., s. 10.

4+ Z. Lietz, Plebiscyt na PowiSlu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warsza-
wa 1958,

5H. Barke i K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, Poznan 1931,
K. Jaroszyk, Plebiscyt na Warmii i Mazurach, Ziemia Wschodniopruska, 1929,
nr 4—5; F. Leyk, W sprewie plebiscytu na Mazurach w 1920 r., Zapiski Historyczne,
1955, z. 1—2; T. Odrowski, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Ziemi Malborskiej.
Ziemia Wschodniopruska, 1930, nr 9; A. Sliwa, Wiec w Diwierzutach, Ziemia
Wschodniopruska, 1931, z. 7; H.J. Korybut-Woroniecki, Wspomnienia 2 ple-
biscytu w Prusach Wschodnich, Niepodleglo§é, 1938, t. 17, z. 3; S. Zielinski,
W X rocznice plebiscytu na Warmii i Mazurach, Polska Zbrojna, 1930, nr 88—91;
A. Uziembtlo, Walka o Mazury, Niepodleglo§é, 1939, t. 19 i in.

§B Gryficz (pseud. H.J. Korybuta-Woronieckiego), Plebiscyt
wschodniopruski i jego skutki, Polska Zachodnia, t. 1, 1926.

7F. Kwas, Wspomnienia z mego zycia, Olsztyn 1957; K. Pentowski, Pa-
mietnik Mazura, Olsztyn 1959.

8 J. Boenigk, Minely wieki a my$my ostali. Wspomnienia, Warszawa 1957;
J. Baczewski, Wspomnienia Warmiaka, Warszawa 1961.
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W latach szes¢dziesigtych do serii pamietnikéw polonijnych dochodzg
tomy wspomnien: Emilii Sukertowej-Biedrawiny, Marii Zientara-Malew-
skiej, Karola Mattka, Kazimierza Jaroszyka i Pawla Sowy 9. W rekopisach
pozostajg pamietniki Alojzego Sliwy i Michala Lengowskiego, zapowie-
dziany przez Boguslawa Les$nodorskiego tom wspomnienn Gustawa Ja-
gielly 19, przede wszystkim za$ jeden z najcenniejszych dokumentoéw czasu
plebiscytowego: dziennik Kazimierza Jaroszyka 11

Wspomniane opracowania obejmujg przewaznie caly okres miedzywo-
jenny, a nawet cofajg sie do lat poprzedzajgcych pierwszg wojne Swia-
towa. Najdawniejsze z nich siegajg konca lat czterdziestych, a punktem
odniesienia pamieci ich autoréw jest potrzeba przypomnienia wydarzen,
ktérym wyzwolenie ziem zachodnich i péinoenych w 1945 r. nadalo nowe
znaczenie historyczne. Nie wszystkie z tych opracowan posiadajg od po-
czatku charakter pamietnika; Fryderyk Leyk pisze na przyklad rodzaj
artykulow tematycznych obejmujgcych wybrane zagadnienia i dopiero
wydawca powigze te materialy w zwartg catosé.

W publikacjach tych plebiscyt stanowi zaledwie jeden mniej lub wie-
cej eksponowany epizod. Kwas poswigca wydarzeniom plebiscytowym
dwie strony i pisze o nich z wyraing rezerws, jesli nie niechecig. Karol
Pentowski zamyka swg relacje na mniej wiecej dwudziestu stronach,
Jan Baczewski na prawie siedemdziesieciu, Pawel Sowa na ‘czterdziestu
pieciu Emilia Sukertowa-Biedrawina na kilkunastu, Karol Matlek na
blisko dwudziestu, Maria Zientara-Malewska na pietnastu, Jan Boenigk
na dziesieciu. Sg to szacunki przyblizone, gdyz motyw plebiscytu wraca
u poszczegdlnych autoréw w rdéznych miejscach tekstu i zazebia sie
o weczesniejsze lub poézniejsze wydarzenia. We wspomnieniach uderza
szczuplo$é miejsca wydzielonego na plebiscyt, niewspotmierna do objetosci
opracowan Worgitzkiego (160 stron) i Gayla (320 stron) i jakby jakie$
ograniczenie pamigci zbiorowej oraz indywidualnej na punkcie plebi-
scytu w relacjach autoréow.

Uwaga ta odnosi sie takze do wspomnien Kazimierza Jaroszyka,
opublikowanych w latach 1937—1938 w ,,Gazecie Mlawskiej”, a wzno-
wionych z pierwodruku przez Wiladystawa Chojnackiego w 1969
roku 12, Wspomnienia te ukazywaly sie odcinkami i druk ich mial, jak
sie wydaje, zwiazek z popularnoscig reportazu Ne tropach Smetka Mel-
chiora Wankowicza. Wersja ksigzkowa wspomnien jest niestety niepeina.

Wspomnienia Jaroszyka moga uchodzi¢ za najwczes$niejszy i naj-
autentyczniejszy polski przekaz pamietnikowy o plebiscycie. Jaroszyk
korzystal bowiem z dziennika prowadzonego rownolegle z wypadkami;
dziennik przewyzsza zreszta wartoscia dokumentalng Wspomnienia.

*E, Sukertowa-Biedrawina, Dawno a niedawno. Wspomnienia, Ol-
sztyn 1965; M. Zientara-Malewska, Sladami twardej drogi, Warszawa 1966;
K. Mattlek, Interludium mazurskie. Wspomnienia 1920—1939, Warszawa 1968;
K. Jaroszyk, Wspomnienia z Prus Wschodnich (1908—1920), Olsztyn 1969, ,,Biblio-
teka Olsztynska” nr 4; P. Sowa, Po obu stronach kordonu. Wspomnienia, Ol-
sztyn 1969.

B, Le§nodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r., Szkice
z dziejéw Pomorza, t. 3, Warszawa 1961. Na s. 403 w przypisie 3 czytamy: ,G. Ja-
gielki (!), Trennende Grenzen sind nicht Grenzen im Lichte einheitlicher Weltan-
schauung, wspom. dzialacza komunistycznego (w przyg. w PWN)”.

1 W zbiorach Ofrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie.

2 K, Jaroszyk, Wspomnienia z Prus Wschodnich (por. przypis 9).
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W omoéwieniu niniejszym, uwzgledniajgecym wydawnictwa ksigzko-
we, nalezy uczyni¢ pewien wyjatek dla pamietnika Michala Lengow-
skiego. Fragment tego pamietnika odnoszacy sie m.in. do plebiscytu
oglosil Tadeusz Stepowski w ,Zyciu i Mysli” ¥ jako czeé¢ przy-
gotowanej do druku calosci. Fragment nosi cechy relacji spisanej prawie
wylaeznie z pamieci i tym samym roéini sie od wiekszosci wspomnien,
ktére z reguly niemal podbudowane sg materialem wtérnym, publicy-
stycznym lub dokumentalnym, a nierzadko nowszg literaturg przedmiotu.

Pamietnikarzy warminskich i mazurskich mozna podzieli¢ z racji
wieku i przynaleinosci pokoleniowej na dwie grupy. Do starszych zali-
czajg sie ci, ktorzy przezyli akcje plebiscytowa jako ludzie trzydziesto-
lub czterdziestoletni. Takimi byli w czasach plebiscytu: Franciszek Kwas
(49 lat), Michal Lengowski (47), Kazimierz Jaroszyk (42), Karol Pen-
towski (37), Fryderyk Leyk (35), Anna FLubienska (33), Emilia Sukerto-
wa-Biedrawina (33) i Jan Baczewski (30). Ponizej lat trzydziestu liczyli
wowczas: Maria Zientaréwna (26), Pawel Sowa (23), Karol Maltek (22)
i Jan Boenigk (17). Podzial ten pokrywa sie z grubsza z nastepnym:
na uczestnikéw i $wiadkéw wydarzen plebiscytowych, z tym ze wiek
nie przesgdza o stopniu zaangazowania pamietnikarza w dzialalnosé bez-
posrednia. Do polskich uczestnikéw akeji plebiscytowej najlepiej zorien-
towanych w caloksztalcie stosunkow i spraw zaliczajg sie przede wszy-
stkim: Jan Baczewski i Fryderyk Leyk. Obydwaj pozostawili tez naj-
obszerniejsze relacje o plebiscycie. Nalezy doda¢ do nich jeszeze Kazi-
mierza Jaroszyka, doskonale zorientowanego we wszystkim co tyczylo
sprawy polskiej na Mazurach i Warmii, ale pozostajacego okresami
w konflikcie z polskim kierownictwem akeji plebiscytowej.

Dziataczami szeregowymi, wykazujgcymi znaczng aktywnosé, byli
poza tym Karol Pentowski, Michal Lengowski, Pawel Sowa i Anna fu-
bienska; do grupy tej zaliczy¢ wypadnie takze Marie Zientar6wne.

Spoza tereru plebiscytowego obserwowali wypadki i wspélpracowali
z organizatorami akcji polskiej: Emilia Sukertowa-Biedrawina i w pew-
nym stopniu Karol Mallek. Ten ostatni nie ukrywa, ze na teren plebiscy-
towy wyjechal raczej dla obserwacji, bez zamiaru angazowania sie w zor-
ganizowang dzialalnosc.

Znaczna cze$¢ wspomnianych publikacji posiada pewne cechy wspébine
i porusza wiele pokrewnych watkéw tematycznych. Piszge dla publicz-
nosci slabo zorientowanej w stosunkach regionalnych Warmii i Mazur,
pamietnikarze czesto cofajg sie do charakterystyki sytuacji narodowoscio-
wej w bylych Prusach Wschodnich. Przetykaja statystykg i ustaleniami
publicystycznymi bezposrednie obserwacje z zycia, na tym tle rozwazajg
zasadnosé czy brak zasadnosci plebiscytu w 1920 r. oraz szanse rozstrzy-
gniecia loséw obszaru warminsko-mazurskiego na korzysé Pdlski. Czesto
powtarza sie opinie Worgitzkiego, ze w 1919 r. przyszly teren plebiscy-
towy mogl przypasé Polsce przy niewielkim wysitku nowo powstatego
panstwa polskiego.

Pamietnikarze kiada znaczny nacisk na wyjasnienie powodéw niepo-
wodzenn polskich na terenie plebiscytowym. Przyczyn ich szukajg w za-
chowaniu struktury witadzy niemieckiej w Prusach Wschodnich, w dyspro-
porcjach majgtkowych miedzy obu grupami narodowymi, w przewadze

B M. Lengowski, Kartki z pamietnika, Zycie i My$§l, 1968, nr 5.
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organizacyjnej po stronie niemieckiej, w rozpetanym terrorze nacjona-
listycznym, w tendencyjnym ustosunkowaniu sie organéw nadzoru mie-
dzynarodowego (Komisja Miedzysojusznicza), w stabym zainteresowa-
niu panstwa polskiego obszarem plebiscytowym, w falszerstwach i kom-
binacjach wyborczych strony niemieckiej itd.

Ten sposéb organizowania materialu jest charakterystyczny dla calej
publicystyki polskiej okresu miedzywojennego i czeSciowo powojennego,
traktujgcej temat ludnosci polskiej na Warmii i Mazurach oraz ple-
biscytu encyklopedycznie. Rzadko tylko temat plebiscytu widziany jest
przez pamigtnikarzy jako jeden z licznych i charakterystycznych dla
odradzajacej sie panstwowosci polskiej probleméw. Sprawe rozpatruje
sie w perspektywie odwrotnej: teren plebiscytowy a Polska, bez wnika-
nia w podobienstwa i réznice miedzy Warmig i Mazurami a innymi
terenami dawnego zaboru pruskiego.

W jakim$ stopniu jest to punkt widzenia narzucony przez publicy-
styke niemiecks, z ktérg prowadzono od dawna zazarta polemike, za-
ostrzong wyraznie w okresie plebiscytowym.

Lokalne uwarunkowania sprawiaja, ze z pamietnikéw o plebiscycie
trudno zorientowaé¢ sie w faktycznym rozmiarze zainteresowan wiladz
oraz spoleczefistwa polskiego obszarem plebiscytowym, w rozmiarach
pomocy moralnej i materialnej. Pamietnikarze powtarzajg wprawdzie,
ze komitety plebiscytowe, zwlaszcza mazurski, powstaly w Warszawie,
ze Warmia i Mazury z zewnatrz czerpaly pomoc dla szkolnictwa, srodki
finansowe i kadry. Jednakze ocena tej pomocy jest negatywna, nawet
negatywistyczna i nie wolna od akcentéw ksenofobii.

Wypada wspomnie¢, ze ze strony polskiej przemilczano w okresie
miedzywojennym z roéznych przyczyn zrodia i charakter niektérych form
pomocy dla obszaru plebiscytowego. Wzgledy polityczne wplywaty nare-
rerwe zwolennikéw orientacji wschodniej, z przyczyn wojskowych i poli-
tycznych zachowywano Cyskrecje w sprawie udzialu or-arizacji wojsko-
wych i paremilitarnych w akcji plebiscytowej. Ta dziedzina dzialalno$ci
zwigzenej z plebiscytem pozostaje na ogot odlegla dla wigkszosci pamietni-
karzy, patrzacych na wydarzenia z perspektywy lokalnej. Staba znajo-
mosé¢ kulis politycznych i organizacyjnych akeji plebiscytowej po stronie
polskiej jest réwnolegla do analogicznego braku znajomosci publicystyki
poswieconej plebiscytowi na terenie kraju. Po plebiscycie zaledwie Leyk
i niektérzy uchodzcy z Warmii i Mazur wykazuja znajomos¢ prasy kra-
jowej, pozaregionalnej.

Walory bezposredniej relacji wykazuje na tym tle w najwyzszym
stopniu dziennik Kazimierza Jaroszyka, ale jako niedrukowany moze byt
on tylko wzmiankowany w niniejszym opracowaniu. Pod wzgledem publi-
cystyczno-literackim wyréznia sie tomik wspomnien” Anny Eubienskiej,
organizatorki polskich przedszkoli, bliskiej wspdtpracowniczki Heleny
Sierakowskiej. Obrazki plebiscytowe Eubiefiskiej odznaczaja sie auten-
tyzmem i bezposrednioscig, jakkolwiek tu i 6wdzie cechuje je powierz-
chownos$¢, czy naiwno$é¢ oraz niedcistosci w szezegoélach.

Najwszechstronniej naswietla wydarzenia Jan Baczewski, sekretarz
Rady Ludowej w Olsztynie, kierownik delegatury olsztyfiskiej War-
minskiego Komitetu Plebiscytowego, czlowiek o wybitnym tempera-
mencie spotecznikowskim. Jego relacja pisana trzydziesci kilka lat no wy-

25. Komunikaty
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padkach moze byé¢ poréwnywana do reprezentatywnych po stronie nie-
mieckiej opracowan Worgitzkiego i Gayla. Baczewski — podobnie jak
tamci — wigze watki autobiograficzne wspomnien z materialem doku-
mentalnym, z jakim zetkna! sie w trakcie dziatania, a ambicje pamietnikar-
skie z publicystycznymi. Jako jeden z nielicznych po stronie polskiej
méwi tez na podstawie autopsji o kontaktach z Komisjg Miedzysojusz-
niczg i o stosunkach z przedstawicielami panstwa polskiego. Warto jed-
nak podkres$li¢, ze w 1920 r. kariera polityczna Baczewskiego — dzialacza
mniejszosciowego w Niemezech — dopiero sie zaczyna, a ona przede
wszystkim skupia na sobie uwage pamietnikarza.

Baczewski zwiazany $cisle z terenem Warmii, jej gtéwnie poswieca
karty swych Wspomnien Warmiaka. Podobnie Fryderyk Leyk, rodowity
Mazur, zainteresowany jest w swoim pamietniku prawie wylacznie
Mazurami.

Leykowi nie dane bylo odegranie takiej roli w zyciu publicznym
Polonii niemieckiej, jaka przypadia Janowi Baczewskiemu. Obdarzony
dyspozycjami trybuna ludowego, mniej jednak niz Baczewski skupiony
wewnetrznie, reprezentujacy poglady o zabarwieniu lokalno-mazurskim,
Leyk pozostal zjawiskiem regionalnie uwarunkowanym i zindywiduali-
zowanym. We wspomnieniach swoich daje tez Leyk obraz przysltoniety
cieniem réznic i konfliktéw dzielnicowych, w znacznej mierze wyzna-
niowych, podkre$la, a nawet przerysowuje niedociggniecia organizacyjne
i programowo-ideowe w obozie polskim, ma niejedno zastrzezenie co do
strony administracyjno-finansowej 1 majgtkowo-prawnej zwigzanej
z organizacjg plebiscytu. Temperament czyni go bezkompromisowym
w sadach, skionnym do uprzedzen wobec tego, co nosi pietno oficjalnosci
i naplywowosdci z terenu O6wczesnej Polski. W podobny sposéb ocenia
wyniki i intencje poszczegélnych ludzi przybylych na obszar plebiscy-
towy, pozbawiony przeciez wlasnych kadr przygofowanych z racji wy-
ksztalcenia i do$wiadezenia publicznego do dzialalnoéei politycznej na
szcezeblu kierowniczym 14,

Antagonizm: miejscowi — naptywowi, katolicy — ewangelicy nie jest
jednak wlasciwy tylko Leykowi. W czasach obecnych traktowany byeé
moze jako cecha archaiczna $rodowiska; do jej nadmiernego uwypukle-
nia we wspomnieniach Leyka przyczynila sie¢ bez watpienia niezupeina
kompetencja wydawcy naukowego tomu.

Jak dalece Leyk ulegal sugestii wiasnej, czy otoczenia swiadezy jeden
z przykladow, jakie przytacza na dowod stronniczosci ,,przybyszow”’
dzialajgcych w Mazurskim Komitecie Plebiscytowym.  We wspomnieniach
Leyka czytamy: ,na pewnym posiedzeniu odbywajacym sie, oczy-
wiscie, [podkreslenie W.0O.] bez udzialu Mazuréw [...] inz. Emila Leyka
szklarz Pentowski proponowat na stanowisko zandarma” 15. Szklarz Pen-

14 Interesujgca opinie wypowiada na ten temat H. J. Korybut-Woroniecki
w swych wspomnieniach..: ,Na Mazowszu pruskim inteligencja niemiecka grala
niepodzielnie role elity ludu mazurskiego, zajmujgc miejsce zniklej z horyzontu
warstwy gérnej polskiej”. (s. 429). A nastepnie: ,,Okres plebiscytowy mial t¢ dobrag
strone dla terenéw Warmii i Powifla, ze oZywil polskie zycie narodowe oraz wy-
robit politycznie kilkana$cie mlodych jednostek, pochodzacych z ludu. (Na Mazowszu
pruskim sprawa przedstawiala sie odmiennie). Z tych czaséw datuje sie wybicie sie
na czolo Jana Baczewskiego...” (s. 434).

B F. Leyk, Pamigé notuje i utrwala, Warszawa 1970, s. 124.
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towski — to autor Pamietnika Mazura, urodzony w Klonie, tyle ze
Mazur-katolik. Przewozil on nota bene przez granice pienigdze dla
inz. Emila Leyka na prace budowlane prowadzone przez tego ostatniego
w Szczytnie 16,

W jakim stopniu wywazone i obiektywne sg rewelacje Leyka o szpie-
gostwie niemieckim w siedzibie Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego,
»Domu Polskim” 17, jak réwniez oceny postaw i postepowania dzialaczy
polskich, trudno rozstrzyga¢ na podstawie lektury samych wspomnien.

Wspomnienia 2z Prus Wschodnich Kazimierza Jaroszyka nosza znowu
wszystkie cechy publicystyki tego dziennikarza i bojownika. Drukujgc
je w dobie hitleryzmu i oficjalnej ,przyjazni” niemiecko-polskiej, Jaro-
szyk staral sie rzuci¢ je na szale opinii publicznej, jako glos doswiad-
czenia i przestrogi. Poparl swe wywody materialem autobiograficznym
i obszerng dokumentacja zaczerpnietg z publicystyki polskiej oraz nie-
mieckiej, zilustrowat interesujgcymi przykltadami.

Krytycyzm Kazimierza Jaroszyka wobec oficjalnych przedstawicieli
polskiej polityki plebiscytowej i poplebiscytowej ma takze osobiste
zrodlo, jakkolwiek nieco inne niz u Fryderyka Leyka czy Jana Baczew-
skiego. Jest zrozumialy u czlowieka, ktéry zdecydowat sie trwaé na naj-
bardziej zagrozonym terenie szczycienskim, gdzie strona polska nie od-
wazyla sie zlokalizowaé swych placéwek plebiscytowych (np. Mazurskiego
Komitetu Plebiscytowego), niejako na wlasne ryzyko. Ze wspomnien
Jaroszyka przebija nuta goryczy dzialacza nie docenianego zaréwno
ze strony oficjalnej, jak przez ludzi, dla ktérych dziatal, wigcej — znie-
checenie do spoleczenstwa mazurskiego jako calosci. Generalizujge do-
$wiadezenia i przyklady dochodzi Jaroszyk do sadéw zaskakujacych pesy-
mizmem. Wspomnienia Jaroszyka koncza sie zdaniem: ,Nasza propa-
ganda [plebiscytowa — przyp. W.0O.] operowata druzgocacymi przeciwnika
argumentami, ale jak juz zaznaczyliSmy, mieliSmy na Mazowszu pruskim
do czynienia z pewnym tej propagandzie wrogim objawem, z ktérym —
jak sie wyrazil poeta niemiecki — daremnie walczg nawet bogowie” 13.

Mimo to z omawianych trzech pamietnikéw wiasnie wspomnienia
Jaroszyka, zdradzajace zmeczenie psychiczne jednego z czotlowych bojow-
nikéw o polsko$¢ Mazur i Warmii w okresie przed i po pierwszej wojnie
Swiatowej, zdajg sie odznacza¢ szczeroscia wewnetrzng.

Sposrod dziataczy nizszego szczebla organizacyjnego i rangi spolecz-
nej najwigcej nowych informacji o mechanice akcji plebiscytowej zasila-
nej z Polski dostarczajg wspomnienia Karola Pentowskiego. Pentowski
przeszkolony na ,kursach plebiscytowych” pozostawal w dyspozycji
czynnikéw zwigzanych z plytkim wywiadem wojskowym oraz aparatem
przerzutowym na teren plebiscytowy. Pisze o tym w sposéb niezupeinie
jasny zapewne z uwagi na krytyczng ocene tego rodzaju stuzby w okresie
po wyzwoleniu, jak réowniez z racji niezbyt chyba wnikliwego zrozumie-
nia pracy aparatu, w ktéorym pamietnikarz stuzyl. Przed Pentowskim
rzadko poruszano ten temat i dopiero badania ostatnich lat rzucity zywsze
Swiatlo na udzial polskich czynnikéw wojskowych i organizacji paramili-
tarnych w przygotowaniach do plebiscytu.

K. Pentowski, op. cit., s. 34.

7 F, Leyk, op. cit., s. 133.
8 K. Jaroszyk, Wspomnienig, s. 81.
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Pamietnik Karola Pentowskiego odznacza sie korzystnie bezposred-
nio$cig narracji, prostotg opiséw i niezaleznoscig od publicystyki komen-
tujgcej plebiscyt. Walory te maleja wyraznie w miejscach, gdzie Pen-
towski operuje materialem zastyszanym, zaczerpnietym z drugiej reki.
Przykladem jest fakt usuniecia flagi polskiej z budynku zajmowanego
przez konsulat Rzeczypospolitej w Olsztynie przez oficera wloskiego,
ktory ulegt presji rozszowinizowanego tlumu niemieckiego. Pamigtnikarz
daje nastepujacy opis incydentu: ,Bylo tam zawieszone godlo polskie —-
Orzel Bialy. Pewnego dnia niemiecki burmistrz odwazy? sie godto zrzuci¢
ze Sciany” 1°. W przypadku tym sklonnosé¢ do obrazowego przedstawiania
wydarzen przestala by¢ zaleta pamigtnika. Inaczej, niz w innych drama-
tycznych opisach scen terroru szowinistycznego w Wielbarku, w ktérych
autor i jego rodzina znalezli si¢ w sytuacji ofiar.

Pamigtnik Karola Pentowskiego posiada wersje konfrontujacg pewna
czesé opisywanych faktow we wspomnieniach Pelagii Beckerowej z Wiel-
barka, zony aptekarza Michala Beckera 20. Dotyczg one tego samego tere-
nu dzialalnosci, tyle ze material wspomnieniowy traktuja w sposob
wezszy niz Pentowski.

Pentowski, ktérego spontaniczne osady tlumu mazurskiego, zwlaszeza
jednostek rozszowinizowanych przez czynniki nacjonalistyczne, przypo-
minajg miejscami uwagi Jaroszyka, wolny jest na ogé! od uprzedzen
dzielnicowych i wyznaniowych. Wydaje sie, ze jego stuzba czy zaleznosé
od polskiego aparatu wladzy pozwolila mu uwolni¢ sie od partykularyzmu
tak charakterystycznego dla wielu dzialaczy z obszaru plebiscytowego.
Nie tylko Mazur Leyk, ale rowniez Warmiak Franciszek Kwas wyka-
zuja pod tym wzgledem interesujace podobienstwa. Pisze na przyktad
Franciszek Kwas o Warminskiej Radzie Ludowej: ,,Po paru posiedze-
niach przekonalem sig, ze w tej Warminskiej Radzie Ludowej nie ma
procz niego [tj. ks. Walentego Barczewskiego — W.O.] i mnie zadnych
rodowitych Warmiakéw”. I komentuje: ,Za czyim podszeptem i wska-
zéwkami nie powolywat ks. Barczewski rodowitych Warmiakéw do Rady,
nie chce tu pisaé¢, bo oni umarli, a o umarlych nie godzi sie Zle méwic
i pisaé” 21

Rozdzwiekom i niezadowoleniom, ktore roznity oboz polski wewnetrz~
nie, nadawano w polskiej literaturze plebiscytowej jedng przewaznie
wykladnie: miejscowi — przybysze. Bylo to powazne uproszczenier

W pamietnijkach plebiscytowych rozdzwieki lokalne odzywaja sie nie-
jednokrotnie, jakkolwiek w stonowanym przekazie. Maria Zientara-Ma-
lewska pisze: ,,Zaré6wno Jan Baczewski, jak Pawel Sowa i Kwas ze
Skajbot wymienijali mi jego nazwisko. Nie chce jednak wierzyé, by ten
czlowiek mogt bye¢ zdrajecg i dlatego tego nazwiska nie wyjawig” 22

Jest to dyskrecja tyczaca tajemnicy raczej publicznej. U Pawla Sowy
czytamy wyraznie: ,,W tym czasie redaktorem ,,Gazety Olsztynskiej” byt
Stanistaw Nowakowski. Nawet dzi§ trudno mi powiedzie¢ co$ bardziej
konkretnego o tej niezwykle ciekawej postaci. Po plebiscycie i w now-

1 K. Pentowski, op. cit, s. 41.

2 pP. Beckerowa, Apteka wielbarska, Szezytno. Z dziejéw miasta i powiatu,
Olsztyn 1962, ss. 311—315.

2 F. Kwas, op. cit, s. 21.

2 M. Zientara-Malewska, op. cit, s. 128.
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szych czasach krazyly o nim réinorodne, sprzeczne w wiekszodci wy-
padkéw opinie i wiesci, od najbardziej pozytywnych poczawszy, a skon-
czywszy na paszkwilach...” 23,

Zjawisko partykularyzmu spotykamy u ogromnej wiekszosci pamiet-
nikarzy plebiscytowych jako $lad niezwykle istotnego dla Polski
roku 1920 podziatu na grupy dzielnicowe, wyznaniowe i spoteczne, a takze
niezwykle zlozonego celu i zadania, jakim dla ogétu tego spoleczenstwa
stala sie wowczas walka plebiscytowa o ziemie Warmii i Mazur.

Sprawa ,,réznic w polskosci” mieszkancow Warmii i Mazur oraz innych
ziem polskich powraca czesto w rozwazaniach plebiscytowych. Najmlodszy
ze $wiadkéw plebiscytu, Jan Boenigk, daje temu wyraz w nastepujacym
uogdlnieniu: ,,propaganda polska sterowala wyraznie w strone jednosci
narodowej, odrzucajac wszystkie posrednie formy [..], naiwnie wierzgc
iz wystarczy gdy Warmiakom i Mazurom zagra sie polski hymn narodo-
wy” 24, U Karola Maltka czynnik roznigcy o decydujagcym znaczeniu sta-
nowi przynalezno$é wyznaniowa. Pisze on, relacjonujac pobyt na obszarze
plebiscytowym: ,robote agitacyjng na rzecz Polski powierza sie przede
wszystkim katolikom” i dalej: , Dran Worgitzki, przeciez rowniez ultraka-
tolik, nie bal sie potgczyé z Henslem, ultraewangelikiem” 25. Czesto zapo-
mina sie o drazliwosci i stronniczosci takiej argumentacji, o jej obosiecz-
nym charakterze.

Obraz pamietnikarski plebiscytu utrwalony na przestrzeni polwiecza
wymaga dzi$ powazniejszej analizy i krytyki wewnetrznej tych wazkich
zrodet historycznych. Istnieje zresztg realna potrzeba zestawienia i opra-
cowania lej obfitej literatury przedmiotu, szczegoélnie ulotne), rozsianej
po czasopismach i gazetach — porownania jej z obszerniejszymi relacjami
m.in. ksigzkowymi. Dochodzi do tego materiat typu ankietowego zgroma-
dzony ostatnio przez Os$rodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego
w Olsztynie w drodze korespondencji z pozostatymi przy zyciu uczestni-
kami akcji plebiscytowe].

Badania nad pamietnikarstwem plebiscytowym, jako zrédlem histo-
rycznym i zjawiskiem spoteczno-politycznym praktycznie nie istniejs.
Nie wykorzystane zresztg zostaly do konca coraz skromniejsze w miare
upltywu lat mozliwosci powiekszenia zasobu pamietnikow i wspomnien
przez gromadzenie relacji dokumentalnych w formie zapisow fonogra-
fieznych.

Badan nie ulatwia zréznicowana forma wydawnicza dotychczasowych
publikacji pamietnikowych. Tylko niektére z nich powierzono kompe-
tentnym wydawcom naukowym. Wspomnienia Jana Baczewskiego opra-

cowal prof. Bogustaw Le$snodorski, Kazimierza Jaroszyka — doc.
Wiadystaw Chojnacki, Emilii Sukertowej-Biedrawiny — mgr Wanda
Korycka, Franciszka Kwasa i Karola Pentowskiego — dr Janusz

Jasinski, ale szereg innych albo nie otrzymalo nalezytej oprawy
edytorsko-naukowej albo powierzone zostato przypadkowym osobom.

Nalezy zywi¢ przekonanie, ze w miare postepu badan nad plebiscytem
réwniez literatura pamietnikarska tego okresu stanie sie przedmiotem
wnikliwszej niz dotad uwagi i analizy.

= P. Sow a, op. cit., 5. §9.
T #J Boenigk, op. cit, s. 63.
% K. Mattek, op. cit, s. 43.
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4
THE PLEBISCITE IN WARMIA AND MASURIA AND POLISH MEMOIRISM
SUMMARY

Polish memoirism deals with the plebiscite in Warmia and Masuria in context
with Polish movement in former East Prussia. Only a few publications as memoirs
Ofbl_\. tLubier’zska or articles written by H. J. Korybut Woroniecki limited to this
subject.

This article deals with memoirs published as books but leaves out of account
numerous press publications. Till 1958, there appeared only a few memoirs (sensu
largo) relative to the plebiscite. Memoirs of A. Eubienska and of H. J. Korybut
Woroniecki are of the greatest value. Enlivening of memoirist’s literature came
at the end of the fiftieths and in the sixtieths of our century. Then, among others,
there were published diaries written just after the liberation of Warmia and Ma-
suria initiated by the Masurian Institute in Olsztyn (F. Kwas, K. Pentowski) and
some years later very valuable, considering the person of the author”, A Warmian’s
Memoirs” by J. Baczewski, the head of the agency of the Warmian Plebiscitary
Committee in Olsztyn and also the memoirs of F. Leyk, the outstanding man actively
engaged in Masurian Plebiscitary Committee. The diary of. K. Jaroszyk, the editor
of the magazine ,,Mazur” in Szczytno is very important too. But it ought to be empha-
sized that his diary, written during the plebiscitary events and not published yet, is
of the greatest source value.

However, the liberation of Warmia and Masuria in 1945 gave quite a new point
of reference to the estimation of the plebiscite and inspirited memoirists to write
their diaries, almost all the works were influenced by the opinions of the years 1920—
1939 about the failure of the plebiscite as well as by the literature on that subject
from the last years. In this article memoirists’ regional-centric point of view in the
matter of the plebiscite is emphasized too. The plebiscite was an important inter-
national event as well as one of geographical, political, social and national problems
of the newly reconstructed Polish State. Only one memoirist K. Pentowski shows
some new opinions in the matter of help for the plebiscitary territories given by
Polish political circles and organizations.

Diaries show quite clearly differences and dissimilarities in Poland in
the years 1918—1920, the country tried to conquer those difficulties which had come
into keing in consequence of long-lasting partition. Warmia and Masuria kad their
local different customs too.

Memoirs, published as books, want confrontation with much more numerous
articles. Recently, memoirist’s material was enriched by the Ketrzynski Centre of
Scientific Research in Olsztyn which collected relations and accounts from partakers
in the plebiscite who are still alive.

It will be of great value from the historical point of view to collect and to
describe scientifically those materials as well as further increasing them by
the help of documentary records, among others, phonographic ones, too.



