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DYSKUSJA*

M gr M arian K a c z y ń s k i  poruszył w swej wypowiedzi kilka spraw  
w związku z refera tam i dra S tefana Kozłowskiego i d r Łucji Okuliczo- 
wej oraz d ra  Jerzego Okulicza. W yraził on wątpliwość, czy słuszne jest 
zbyt mocne podkreślanie kw estii p rzetrw ania w ku ltu rze  Bałtów narzę
dzi krzem iennych i kam iennych aż w głąb wczesnej epoki żelaza, mó
wienie o „neolitycznym  obrazie” k u ltu ry  tego okresu (refera t dra S te
fana Kozłowskiego, a także dr Łucji Okuliczowej). Jego zdaniem  brak 
rzetelnych uzasadnień ekonomicznych dla tego typu wniosków, a fak ty  
w ystępow ania narzędzi z krzem ienia i kam ienia w okresie lateńskim  
należałoby tłum aczyć kontynuacją tradycji kultowych, bądź też w nie
których w ypadkach naw arstw ieniem  się osadnictw a z wczesnej epoki 
żelaza na starsze obiekty.

Odnośnie do hipotezy o dosiedleniu obszarów wschodniom azurskich 
przez elem enty w schodniobałtyjskie we wczesnej epoce żelaza przed
staw ionej w referacie d r Łucji Okuliczowej mówca stw ierdził na pod
staw ie w łasnych badań i studiów  porównawczych nad ceram iką z terenu 
L itw y i Łotwy, że nie widzi on w ceram ice tego okresu w yraźnych na
wiązań, k tóre mogłyby przem awiać za tą  tezą, przyznaje jednak, iż 
om aw iane obszary w ykazują w iele cech w spólnych w dziedzinie gospo
darki. M ateria ły  ceram iczne z obszaru wschodniom azurskiego w ykazują 
znacznie większe naw iązania do k u ltu ry  wschodniopom orskiej aniżeli do 
znanych m u m ateriałów  z te renu  Litw y, czy Łotwy.

Jakkolw iek m gr M arian K aczyński zgodził się z tw ierdzeniem  d ra  Je 
rzego Okulicza, że w  okresie rzym skim  i w ędrów ek ludów nastąpiła 
poważna in tegracja k u ltu r bałtyjskich, pozostały jednak, jego zdaniem, 
duże różnice w ku ltu rze m iędzy zachodnim a wschodnim odłam em 
Bałtów.

Mgr Jan  J a s k a n i s  naw iązał do re fe ra tu  d ra  Jerzego Okulicza 
w kw estii cm entarzysk z okresu rzym skiego na tery to rium  staropruskim . 
W uzupełnieniu refera tu  przedstaw ił kilka spostrzeżeń w ynikających 
z analizy m ateriałów  sepulchralnych k u ltu ry  staropruskiej. Na podsta
wie różnic w obrządku pogrzebowym w yodrębnił dw ie strefy, z których 
pierwsza, obejm ująca Półw ysep Sam bijski i ziemie położone dalej na 
wschód w  dolinie P regoły i wzdłuż dolnych części jej lew obrzeżnych 
dopływów charakteryzow ała się birytualizm em , w spółwystępowaniem  
grobów płaskich i kurhanow ych, w ystępow aniem  obw arowań kam iennych 
przy pochówkach oraz pochówków z końm i i tak  zw anych grobów ksią-
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żęcych. Druga strefa, południowa — to obszar pojezierza w rejonie 
W ielkich Jezior M azurskich, gdzie cm entarzyska odznaczały się wyłącz
nie ry tuałem  ciałopalnym, w ystępow aniem  jedynie grobów płaskich, w y
jątkowo tylko zaw ierających pochówki obwarowane.

Odrębną pozycję zajm ował obszar Suwalszczyzny, gdzie na podkład 
typu mazurskiego nasunęły się w ciągu okresu rzym skiego w pływ y sam - 
bijskie widoczne w form ach grobów i rodzajach pochówków. W okresie 
w ędrówek ludów (od schyłku IV wieku) obrządek pogrzebowy w yżynnej 
części Suwalszczyzny upodabniał się stopniowo coraz bardziej do z ja
wisk w ystępujących na obszarze północno-wschodnich M azur i we 
wschodniej części doliny staropruskiej nad Pregołą. Przypuszczalnie był 
to jeden z przejawów  kształtow ania się kulturow ego i etnicznego Jać- 
wieży. Pow staw anie Jaćw ieży jako konkretnego zjawiska historycznego 
doby wczesnego średniowiecza mówca uważa za osobny ważny problem. 
Wymaga on dalszych badań głównie archeologicznych, gdyż obecne pod
staw y źródłowe są niesłychanie ubogie. W kw estii etym ologii nazwy 
Jaćw ież w form ie zaproponowanej przez doc. dra Jerzego Nalepę daje się 
odczuć potrzeba dalszych badań historyczno-lingw istycznych, a przede 
wszystkim szerszej podbudowy w zakresie ustaleń  archeologicznych. Na 
możliwości poznawcze w tym  zakresie w skazują choćby wspomniane 
wyżej obserwacje, dotyczące, obrządku pogrzebowego, k tó ry  był przecież 
jednym  z przejawów  ku ltu ry . Zgłoszona w referacie propozycja zmian 
chronologii okresu późnorzymskiego, zdaniem  mówcy, jest słuszna z tym , 
że w toku dalszych badań należałoby ją zweryfikować, gdyby przesunię
cia te  spowodowały trudności we w łaściwym  chronologizowaniu m ateria
łów późniejszych.

Kończąc swą wypowiedź m gr Jan  Jaskanis w yraził pogląd, że p ro 
blem atyka Białostocczyzny powinna znaleźć również miejsce w progra
mie badawczym Insty tu tu  H istorii K u ltu ry  M aterialnej Polskiej Aka
demii Nauk.

Dr Stefan K o z ł o w s k i  w  swojej wypowiedzi powrócił do zagad
nienia przetrw ania wyrobów kam iennych i krzem iennych w głąb m łod
szej epoki żelaza. Stw ierdził, że wypowiedź m gra M ariana Kaczyńskiego 
jest bardzo kontrow ersyjna. W ym ienił stanowiska z terenów  litewskich, 
gdzie m ateriał krzem ienny w ystąpił na stanowiskach z epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza. Uważał, że jeszcze w epoce brązu mogły prze
trw ać tu  tradycje  mezolityczne. W ytłum aczeniem  tego tradycjonalizm u 
może być: 1) ubogi zespół narzędzi m etalow ych, 2) b rak  w pełni rozwi
niętego rolnictwa.

Dr Jerzy  A n t o n i e w i c z  ustosunkow ał się do wypowiedzi d r Łucji 
Okuliczowej w sprawie zagadnienia nasunięcia się elem entów  b a łty j
skich na łużyckie. Zdaniem  mówcy k u ltu ra  ,,łużycka” na om aw ianym  te 
renie reprezentow ana jest przez etnos bałtyjski. Pojaw ienie się ku ltu ry  
„łużyckiej” należy wiązać wyłącznie z w pływ am i tej k u ltu ry  na auto
chtoniczną, bałtyjską ludność istniejącą od pierwszych Okresów brązu 
w Prusach. Głoszenie takich poglądów przez badaczy niem ieckich było 
podyktowane względami politycznym i, a nie naukow ym i — dziś już 
możemy tak  samo tę rzecz widzieć na podstawie współczesnej wiedzy.

Następnie dr Jerzy  Antoniewicz ustosunkow ał się także do niektórych 
zagadnień poruszonych w referacie m gra Rom ualda Odojá: 1. Zwrócił
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uwagę na konieczność sprecyzowania pojęcia izolacji P rusów  w okre
sie wczesnośredniowiecznym ze względu na to, że była to izolacja jedynie 
w sensie politycznym , a nie gospodarczym i kulturow ym . 2. Uważał, że 
Galindia była w okresie w czesnośredniowiecznym  obszarem  w yludnio
nym  w znaczeniu gospodarczym, ponieważ cały potencjał gospodarczo- 
-produkcyjny obszarów pruskich przejęła w tym  okresie Sambia. 3. Sprze
ciwił się określeniu T rusa jako ośrodka typu miejskiego, ponieważ 
o m iastach w tym  okresie jeszcze nie można mówić, chociaż nie jest 
wykluczone, że przyszłe badania mogą stwierdzić, w brew  dotychczaso
wej lite ra tu rze , ich w cześniejsze w ystępow anie na obszarze staropruskim .


