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Stephan D o l e ž e l ,  Das preussisch-polnische Lehnverhältn is unter Herzog 
Albrecht von Preussen (1525—1568), Studien zur Geschichte Preussens hrsg. 
v. dr W alther Hubatsch, o. Professor an der U niversitä t Bonn, Bd. 14, Köln 
und Berlin 1967, s. 260 +  7 tabl.

Om awiana praca została wykonana pod kierunkiem  prof. W. H u b a -  
t s c h a i przyjęta w sem estrze zimowym roku akad. 1965/66 jako dysertacja 
doktorska przez Wydział Filozoficzny U niw ersytetu Fryderyka W ilhelma 
w  Bonn. Z powyższej problem atyki opublikował autor już poprzednio a rty 
ku ł 1 oraz z inicjatyw y W. H ubatscha przygotow uje edycję dokum entów doty
czących stosunków lennych polsko-pruskich w ram ach w ydaw nictw a układów  
państwowych (Staatsverträge) P rus Książęcych i B randenburg ii2.

Książka napisana została w oparciu o m ateriały  źródłowe znajdujące się 
w b. archiw um  królewieckim , dziś w Getyndze (NRF) oraz o m ikrofilm  Libri 
legationum  z A rchiw um  Głównego A kt Dawnych w W arszawie. A utor nie 
korzystał z archiw ów  W iednia czy M erseburga. Spośród m ateriałów  króle
wieckich wykorzystał on dokum enty pergam inow e dotyczące stosunków  pol
sko-pruskich, korespondencję książęcą z królem  polskim oraz polskim i w iel
możami i urzędnikam i (Herzogliches Briefarchiv  i Ostpreussische Folianten), 
także instrukcje  poselskie na sejmy Rzeczypospolitej i sejm iki P rus K ró
lewskich.

Z innych działów tego archiw um  S. D o l e ž e l  w ykorzystał Etats-M ini
sterium , gdzie odnalazł m ateriały  dotyczące inw estury  i w ogóle sp raw  lenna 
pruskiego. Jest to rzecz specjalnie godna uwagi, gdyż w edług inform acji a r 
chiwistów getyńskich, jakich udzielono m i podczas pobytu tam  w  1967 r., 
dział Etats-M inisterium  jest mało uporządkow any, stąd też istn ieje na jw ięk
sza szansa odnalezienia tam  rzeczy nowych, odm iennie od działów Herzogli
ches Briefarchiv  i Ostpreussische Folianten. Dział pierwszy jest św ietnie zre- 
gestrowany, a drugi był już często wykorzystyw any przez wielu badaczy 
dziejów Prus Książęcych. N atom iast praca nad Etats-M inisterium  jest nie
wiadomą, może dać rew elacyjne m ateriały , ale może też przynieść wielom ie
sięczne poszukiwania bez pozytywnych wyników.

Niewątpliw ie odczuwa się tu b rak  pełnego w ykorzystania archiw aliów  
polskich, a także zbiorów rękopiśm iennych Biblioteki Czartoryskich w  K ra
kowie. Bez stypendium  badawczego na wyjazd za granicę autor nie mógł 
oczywiście tym postulatom  sprostać. Nie oznacza to jednak, iż dyskredytuje 
to jego pracę, gdyż źródła polskie niespełna 30 la t tem u w ykorzystał A. V e- 
t u l a n i 3 w  pracy o lennie pruskim . A. Vetulani nie m iał jednak dostępu 
do archiw um  królewieckiego. Zadaniem  Doležela było więc pogłębienie i po
szerzenie problem atyki podniesionej przez Vetulaniego oraz dokonanie ew en
tualnych korekt w oparciu o m ateriał królewiecki.

Poszerzenie problem atyki stosunków polsko-pruskich w XVI w ieku w y
stąpiło u Doležela w opracowaniu dwóch niezależnych od A. Vetulaniego 
rozdziałów, tj. o sporze menniczym polsko-pruskim  i obronie lenna przez

1 S. D o l e ž e l ,  Herzog A lbrecht und die polnische Königswahl, Z eit
schrift fü r Ostforschung, Jg. 13, 1964, H eft 3, ss. 478, 489; zob. m oje omó
wienie w  „K om unikatach M azursko-W arm ińskich”, 1965, n r 2 (88), ss. 289—290/

2 Por. K. C o n r a d ,  Bericht über die W issenschaftliche Tagung der Histo
rischen Kom m ission fü r ost- und westpreussische Landesforschung von 15 
Juni 1563 in Lüneburg, P reussenland. 1963, n r 3, s. 44; tenże, Bericht über 
W issenschaftliche Tagung der Historischen Kom m ission für ost- und wesi- 
preussische Landesforschung in Düsseldorf (6—7 Juni 1964), P reussenland, 
1964, n r  3, s. 50.

:I A. V e t u l a n i ,  Lenno priLskie, K raków  1930.

409



Polskę. Pełny dostęp do archiw aliów  królewieckich pozwolił w wielu m iej
scach dokonać korekt poprzednich ustaleń lub hipotez A. Vetulaniego.

W swojej pracy S. Doležel w ykorzystał znaczną ilość w ydaw nictw  źródło
wych oraz lite ra tu rę . Jako jeden z nielicznych historyków  niem ieckich zaj
mujących się dziejami Prus, posiada on bardzo dobrą znajomość języka 
polskiego, stąd też wykorzystał w pełni polskie badania dla tej epoki. Jest to 
zjawisko bardzo pocieszające, brak  bowiem w ykorzystyw ania lite ra tu ry  pol
skiej przez badaczy niemieckich prowadził często do pomyłek, błędów czy 
naw et do niezrozumienia specyfiki polskiego procesu historycznego.

Praca składa się z 6 rozdziałów. Rozdział A obejm uje wstęp, rozdział В 
analizuje treść postanowień trak ta tu  krakowskiego 1525 r. odnośnie do lenna 
pruskiego i w zasadzie nie wychodzi wiele poza opracowanie A. Vetulaniego. 
Są tu niekiedy interesujące sform ułowania; np. kanclerz Szydłowiecki i pod
kanclerzy Tomicki uważali księcia A lbrechta poniekąd za nadzieję dynastii 
Jagiellonów (s. 18). Należało bardziej podkreślić za A. Vetulanim  ograniczenie 
praw  Albrechta tylko do części P rus w  tytu laturze dux in Prussia . Ważkie 
jest stw ierdzenie Doležela, iż z daw nej jedności całych P rus pozostała po 
1525 r. tylko wspólnota gospodarcza dwóch części Prus. W ystąpiło to zwłasz
cza w art. 22 i 24 o wolności dróg handlowych, ceł itd. (s. 22).

A utor nie podaje obszaru Księstwa, ani nie określa bliżej jego g ran ic4. 
Słuszne jest zwrócenie uwagi czytelnika na to, iż według specjalnego przy
w ileju króla polskiego szlachta polska otrzym ała zgodę na przewóz towarów 
przez Polskę bez cła (s. 31).

Rozdział С poświęcił autor zagadnieniu obrony lenna przez Polskę. P rzy j
m ując w  lenno P rusy  Książęce od Polski A lbrecht staw iał przeciw  sobie gałąź 
niemiecką i inflancką zakonu krzyżackiego, popieranego przez cesarza, a przez 
przyjęcie luteranizm u zerw ał z drugą potęgą ówczesnego św iata — z papie
stwem. Od tego m om entu był on zdany na łaskę czy niełaskę pana lennego, 
tj. króla polskiego. Tak w idział sytuację A lbrechta już poprzednio znawca 
tej epoki prof. S tanisław  B o d n i a k. Ostatnio prof. W. Hubatsch próbuje 
rehabilitow ać A lbrechta dla niem ieckiej rac ji stanu w  Prusach. S. Doležel 
ustala faktografię również odnośnie do tej kwestii, lecz rzadko kom entuje 
lub wyciąga wnioski. Z treści rozdziału С (ss. 39, 41, 53 i inne) wynika, że 
Polska w ielokrotnie interw eniow ała u cesarza o zniesienie banicji ciążącej 
na Albrechcie, nałożonej na niego w 1532 r.

Z uwag m niejszych: dla układu francusko-polskiego z 1524 r. (s. 35) n a le 
żało w ykorzystać książkę A. W y c z a ń s k i e g o 5. Można postawić pytanie, 
czy pozostawanie w banicji A lbrechta nie trzym ało go w  szachu i nie pozwa
lało na samodzielną politykę wobec Polski? Czy tym  nie należy tłumaczyć 
w łaśnie pewnej nieudolności akcji dyplomatycznych polskich na dworze ce
sarskim  (s. 69)? Przed udziałem w w ypraw ie przeciw  Turkom  w strzym ał go 
m iędzy innymi list M. Lutra e. Błędnie przyjm uje Doležel, iż państw o krzy
żackie było lennem  Rzeszy (s. 77). Dla związków książąt protestanckich w arto 
było wykorzystać a rtyku ł W. H ubatscha 7.

4 Por. J. M a ł ł e k ,  Granice państw owe, kościelne i adm inistracyjne Prus 
Książęcych w  X V I w ieku, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1966, n r 1 (911, 
ss. 131—139.

A. W y c z a ń s k i ,  Francja wobec państw  jagiellońskich w  latach 1515— 
1529, W rocław 1954, ss. 160—162.

" Por. J. M a ł ł e k ,  Dyskusja sejm owa w  Królewcu w  1542 r. nad projek
tem  w ypraw y przeciw Turcji, Kom unikaty M azursko-W arm ińskie, 1966, 
nr 2 (96), ss. 239—248.

7 W. H u b a t s c h ,  Protestantische Fürstenpolitik in den Ostseeländern  
im  16 Jahrhundert, H istorische Zeitschrift, Bd. 192, 1961, H. 2, ss. 282—294.
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Rozdział D poświęcony jest polsko-pruskim  sporom praw nym . Zupełnie 
nowa w lite ra tu rze  jest ta część rozdziału, k tóra trak tu je  o sporze m onetar
nym prusko-polskim  za A lbrechta. A utor nie m iał dostępu do pracy M. G r a 
ż y ń s k i e g o 0, co jednak nie um niejsza w artości ustaleń Doležela, gdyż 
korzystał on bezpośrednio z archiwaliów. Problem  unii m onetarnej Polski, 
w  tym Prus Królewskich z P rusam i Książęcymi, a więc bicie monety według 
wspólnej stopy w skazuje wyraźnie na tendencje centralistyczne i inkorpora- 
cyjne polityki gospodarczej Polski za dwóch ostatnich Jagiellonów. Do unii 
m onetarnej doszło w 1528 r. A lbrecht parokrotnie ją zrywał, ale ostatecznie 
m usiał ustąpić w 1543 r. i w zasadzie za rządów Zygm unta Augusta nie udało 
mu się z niej wyłamać. W ybijając m onetę o niższej stopie, k tóra obowiązy
wała również w Polsce, A lbrecht mógł ciągnąć z tego procederu zyski. Polsce 
natom iast zależało na swobodnym handlu w  obrębie elekcyjnej m onarchii 
Jagiellonów, gdzie nie byłoby potrzeby przeliczania m onet bitych według 
tak iej czy innej stopy. Z błędów należy odnotować, iż autor zalicza M ikołaja 
K opernika do narodowości niem ieckiej (s. 99).

Z kolei au tor analizuje spór polsko-pruski o udział A lbrechta w  elekcji 
królów polskich, przyznany mu co praw da nie expressis verbis w art. 14 tra k 
ta tu  krakowskiego, lecz w ynikający z godności senatorskiej, jaką mu nadano. 
W łaściwi autorzy trak ta tu  krakowskiego z 1525 r., Szydłowiecki i Tomicki 
uważali w 1530 r., iż A lbrecht m iał praw o do elekcji. Natom iast sprzeciw iała 
się tem u partia  z biskupem  płockim, A. Krzyckim  na czele (s. 121), która 
obawiała się wpływu księcia A lbrechta na rządy w  Polsce, zwłaszcza jego 
powiązań z Rzeszą. Poza tym A lbrecht w  w ypadku w ym arcia Jagiellonów 
jako siostrzeniec królew ski, posiadający w dodatku pierwszą godność sena
torską, mógłby być najw ażniejszym  kandydatem  do tronu. Liczyła się z tym  
przede wszystkim  Bona, stąd też — jak  sądzę — jej antyalbrechtow a poli
tyka. Tymczasem A lbrecht podkreślał, iż poprzez sekularyzację cesarz i Rze
sza są do niego wrogo usposobieni, a on sam oddany jest Rzeczypospolitej 
(dieser löblicher Krön also ganz onverbleibt, s. 123). A lbrecht tłum aczył, iż 
nie dla siebie pragnie praw a do elekcji, lecz w  trosce o swoich poddanych, 
aby — na w ypadek przypadnięcia P rus Książęcych do Polski — księstwo to 
otrzymało takie praw a, jakie posiadają P rusy K rólew skie i jak ie  obowiązują 
w  Polsce. Odpowiedź królew ska była prosta: na w ypadek przypadnięcia Prus 
Książęcych Polsce otrzym ają one praw o udziału w  elekcji królów  polskich 
fs. 125).

Kolejno autor przeanalizow ał udział księcia A lbrechta w  pracach senatu. 
Początkowo był on zapraszany dla om awiania spraw  związanych z obroną 
Rzeczypospolitej w w ypadku ataku ze strony Rzeszy. Od 1533 r. w związku 
ze sporam i o monetę, apelację, prawo do elekcji ustalono, aby wyłączyć 
A lbrechta z obrad senatu. Za Zygmunta Augusta, A lbrecht usilnie dopominał 
się swych praw , a zwłaszcza miejsca z praw ej strony króla, podczas gdy 
Korona rezerw ow ała to miejsce dla arcybiskupa, przeznaczając księciu krzesło 
z lewej strony króla.

Wreszcie Doležel, analizując spór Polski i P rus Książęcych o listy żelazne 
i praw o apelacji poddanych do Polski, idzie w  zasadzie śladam i A. Vetulaniego.

Rozdział E dotyczy polskiego „a taku” na prerogatyw y księcia w Prusach ‘ 
w latach 1566—1568. Czasy te  są już dziś nieźle znane czytelnikowi polskiemu 
dzięki pracom  A. P a w i ń s k i e g o ,  S. B o d n i a k a  i J.  M a ł ł k a .  W istocie

8 M. G r a ż y ń s k i ,  Spór księcia Albrechta z Polską o monetę, W iado
mości Numizmatyczne, 1913, 1914.

411



autor nie wyszedł tu ta j poza dotychczasowe ustalenia. Szkoda, że zbyt skrom 
nie wykorzystał korespondencję z tych czasów.

Z uwag szczegółowych: w Toruniu, w Bibliotece U niw ersyteckiej znajduje 
się fałszywa genealogia I. Skalicha (rękopis z XVI w.), w A rchiw um  Głów
nym Akt Dawnych w W arszawie — oryginał diariusza kom isarzy królewskich 
z lat 1566—1568, ze znaczną liczbą dokum entów w języku niemieckim, których 
nie opublikował A. Pawiński. W cytowanym moim artyku le o Procesie k rym i
nalnym  pominąłem list królewski, gdyż dotyczy on dziejów procesu przed 
polskimi komisarzami. Wreszcie chciałbym wspomnieć, iż o poważnym schoro
waniu A lbrechta świadczą ostatnie jego podpisy na listach zachowane w a r 
chiwum kopenhaskim  (ręka nie mogła utrzym ać pióra, stąd podpis niezgrab
ny, „ozdobiony” kropelkam i atram entu).

W zakończeniu (F) autor ocenia słusznie, iż za czasów A lbrechta mimo 
sporów między Polską a Prusam i Książęcymi istniała dobra sąsiedzka w spół
praca. Dodajmy, iż następow ał proces powolnego zbliżania Prus Książęcych 
do Polski, z szansą na inkorporację te j prow incji do Polski w XVII stuleciu.

Ogólnie trzeba o książce Doležela powiedzieć, iż jest to wartościowy 
w kład do dziejów stosunków polsko-pruskich w XVI wieku. Rysują się co 
praw da dalsze problem y do przebadania, np. stosunki handlowe polsko-prus- 
kie czy ku ltu ra lne  itd., niem niej książka Doležela wnosi nową faktografię 
i w sensie ogólnym zawiera słuszne ujęcie.

Janusz Mallek

M aria B a b i č k a ,  Barokowy kościół p ielgrzym kow y w  Krośnie na W ar
mii, Roczniki Humanistyczne, t. 15, z. 14, 1967, Towarzystwo Naukowe K ato
lickiego U niw ersytetu Lubelskiego, ss. 39—62.

Praca ta, stanowiąca m onografię kościoła, jest wynikiem  kilkuletnich 
zainteresow ań autorki zagadnieniem  barokowej a rch itek tury  kościelnej na 
W armii. Powstała, jak autorka zaznacza, na m arginesie pracy doktorskiej 
o barokowych kościołach odpustowych na W armii. O bracając się w kręgu 
tego zagadnienia M. B a b i č k a  już wcześniej opublikowała w „Biuletynie 
Historii Sztuki”, z. 2, 1966, artyku ł om awiający krużganki w barokowych 
sanktuariach  pielgrzymkowych na W armii. Kościół pielgrzym kowy w Krośnie 
stanowiący bardzo ciekawy obiekt zarówno pod względem założenia całości, 
jak  i swej arch itek tu ry , nie posiadał jednak pełnego opracowania. Dotychcza
sowa lite ra tu ra  obiektu, którą omawia autorka na wstępie, ograniczała się do 
kilku wzmianek w niemieckich opracowaniach i opisów inw entaryzatorskich 
lub konserw atorskich. M. Babička w swojej pracy oparła się głównie na 
źródłach archiw alnych (Akta Diecezji W arm ińskiej), ikonograficznych i na 
analizie obiektu.

W pierw szej części pracy autorka omówiła historię kościoła. Geneza jego 
;viąże się z historią figurki M atki Boskiej, znalezionej w rzece Drwęcy, uw a
żanej za cudowną. D rew niana kaplica zbudowana w miejscu jej znalezienia 
już około 1590 r. zaczęła ściągać rzesze pielgrzymów, tak  że w krótce w łaści
ciel dóbr Krosna, Barcz, wzniósł nową, większą kaplicę z m uru pruskiego, 
której kardynał Michał Radziejewski, biskup w arm iński przydzielił od 1685 r. 
stałego kapelana.

Inicjatorem  budowy obecnego kościoła był proboszcz Ornety, ks. Kacper 
Simonis, a protektorem  i głównym fundatorem  biskup w arm iński Teodor Po
tocki, który też 18 w rześnia 1715 r. położył kam ień węgielny pod budowę. 
Plany kościoła wykonano w Warszawie, a pierwszym jego budowniczym był
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