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BOHDAN WILAMOWSKÏ

ROZWÓJ M ECH ANIZACJI G O SPO DA RK I CH ŁO PSKIEJ  

W W OJEW ÓDZTW IE O LSZTYŃSK IM

I. W S T Ę P

Wysoki przyrost na tu ralny  w  Polsce pow oduje szybkie zwiększanie zapo
trzebow ania na p rodukty  rolne*. Równoczesne podnoszenie pozibmu odży
w iania ludności zmusza do w ytw arzania produktów  o wyższych w alorach 
dietetycznych, a w ięc w arzyw , owoców, mięsa, nab iału  itp. W zrost wielkości 
oraz zmiana s tru k tu ry  spożycia pociągają za sobą konieczność zwiększania 
p rodukcji rolnej, a więc i nakładów  na n i ą 1. W Polsce rolnictw o może roz
w ijać się w  zasadzie ty lko  w  drodze intensyfikacji. B raku je bowiem, poza 
drobnym i w yjątkam i w  w ojew ództw ach północnych, w olnych gruntów  nada
jących się do użytkow ania rolniczego.

Intensyw ny rozwój rolnictw a oznacza przede wszystkim  w zrost łącznych 
nakładów  pracy w  przeliczeniu na jednostkę powierzchni. Cechą nowoczesnego 
rolnictw a jest zm niejszanie nakładów  pracy żywej przy szybkim  wzroście 
zużycia pracy uprzedm iotow ionej w  postaci m aszyn i narzędzi rolniczych, 
nawozów, środków ochrony roślin i zwierząt, pasz, energii itp.2.

W prow adzanie tych środków do produkcji rolnej pow oduje głębokie zmiany 
w  organizacji pracy ro ln ictw a i w  zw iązanych z n im  działach gospodarki 
n aro d o w ej3. Pogłębia się przede w szystkim  społeczny podział pracy, a więc 
specjalizacja przedsiębiorstw  rolnych, m. in. w zrasta też zależność wyników 
w  produkcji rolnej od przem ysłu i różnych dziedzin usług. Te ostatn ie sta ją  się 
coraz w ażniejszym  ogniwem między przem ysłem  a rolnictw em . Um ożliw iają 
one w prow adzanie nowoczesnych środków  do produkcji rolnej. W krajach  
ekonomicznie rozwiniętych, w iele prac, k tóre  kiedyś w ykonyw ał rolnik, 
obecnie w ykonują różne przedsiębiorstw a, obsługujące gospodarstw a chłopskie.

W Polsce rozwój usług dla ro ln ictw a jest jeszcze zbyt wolny. Z adaw alający 
na ogół poziom w ykazuje czyszczalnictwo usługowe zbóż, częściowo nasion 
motylkowych i traw , organizow ane głównie przez GS-y. Słabo rozw ijają się 
usługi w  zakresie robót kowalskich, m alarskich, stolarskich itp., a szczególnie 
w  zakresie rem ontów  budynków, maszyn i urządzeń elektrotechnicznych. Zbyt

* Czuję się w  miłym obowiązku serdecznie podziękować Prezesow i W oje
wódzkiego Związku Kółek Rolniczych w  Olsztynie Panu  Mieczysławowi 
Porzuczkowi za pomoc w  zbieraniu i opracow yw aniu m ateriałów  do m niejszego 
arty k u łu  oraz S tarszem u asystentow i K atedry  Ekonom iki i O rganizacji Rol
nictw a W arm ińsko-M azurskiej A kadem ii Rolniczej Panu  m gr Romanowi 
H ryciukow i za w spółudział w  opracow aniu artyku łu .

1 M ateriały z sesji FAO (O rganizacja do Spraw  W yżywienia i Rolnictw a 
ONZ) odbytej od 4—18 czerw ca 1963 r. w W aszyngtonie na tem at: Problem y  
w yżyw ien ia  świata.

2 W. H e r  e r, Rolnictw o i rozwój gospodarki narodowej, W arszawa 1962, 
ss. 7—23.

3 J. R u t k o w s k i ,  Z zagadnień industrializacji socjalistycznej, w  pracy 
zbiorowej: Zagadnienia ekonom ii politycznej socjalizmu.
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wolno w zrasta ją  usługi związane ż w prow adzaniem  nowych środków produkcji 
np.: rozsiew w apna, rozlew wody am oniakalnej, stosowanie oprysków i opylen 
środkam i ochrony roślin. Jedną z poważniejszych przeszkód w  szybkim roz
w oju usług jest brak  dostatecznej liczby środków  'transportow ych w  placów 
kach obsługujących wieś. W związku z tym  w  sferze projektów  pozostają 
usługi transportow e na  rzecz gospodarki chłopskiej, a szczególnie obsługujące 
w ym ianę między przem ysłem  a rolnictw em .

W procesie unowocześniania rolnictw a specjalnie duża rola przypada 
m echanizacji4. W wysoko zorganizowanym i posługującym  się nowoczesnymi 
środkam i p rodukcji rolnictw ie m aleje zapotrzebowanie na pracę prostą, 
a w zrasta szybko zużycie pracy  złożonej. Stąd zm niejsza się liczba zatrudnio
nych w  rolnictw ie, a rośnie poziom ich kw alifikacji. Zwiększanie intensyw 
ności produkcji mimo spadku liczby zatrudnionych opiera się przede wszystkim  
na stosowaniu nowoczesnych środków  i metod produkcji, co znów pociąga za 
sobą coraz szersze stasow anie w rolnictw ie wciąż udoskonalanych maszyn 
i narzędzi.

Jak  już w spomniano, rozwój specjalizacji i kooperacji, usług oraz innych 
elem entów służących intensyfikacji rolnictw a uw arunkow any jest przede 
wszystkim  poziomem rozwoju k ad r oraz m echanizacji rolnictw a. Isto tne zna
czenie m a dlatego poziom efektywności m echanizacji rolnictw a. Je st ona 
większa w  przedsiębiorstw ach wielkoobszarowych. W ustro ju  kapitalistycznym  
jest to  jedna z bardzo ważnych przyczyn szybkiej koncentracji z iem is. Tym 
bardziej w  ustro ju  socjalistycznym  pod względem efektyw ności m echanizacji 
rolnictw a zdecydowaną przew agę ma gospodarstwo duże nad małym.

W związku z założonym w  Polsce stosunkowo wolnym  przekształcaniem  
gospodarki drobnotowaroW ej w  zespołową istotne znaczenie ma właściwe 
rozwiązanie spraw y stałego podnoszenia w ydajności pracy w indyw idualnych 
gospodarstwach chłopskich, a ty m  samym zapew nienia stałego w zrostu pro
dukcji rolnej. Od tego, jak  rozwiąże się problem  m echanizacji i nowoczesnych 
metod pracy zależeć będzie także tem po przechodzenia tych gospodarstw  na 
zespołowe, bardziej w ydajne form y gospodarowania.

Celem artyku łu  jest przedstaw ienie rozwoju m echanizacji gospodarki chłop
skiej woj. olsztyńskiego w  latach 1945—1964. Pom inięto w  nim  analizę innych, 
naw et pokrew nych dziedzin, a m. in. nie zostanie omówiona pozam echaniza- 
cyjna działalność, w  k tórej dzięki cennym inicjatyw om  W ojewódzkiego Związ
ku Kółek Rolniczych rolnictw o olsztyńskie może się poszczycić osiągnięciami 
na skalę krajow ą.

W stosunku do innych, województwo olsztyńskie należy do regionów, 
w  których rolnictw o rozw ija się stosunkow o wolno. N atom iast w porów naniu 
z minionymi okresam i w zrost poziomu gospodarowania jest tu  bardzo wyraźny. 
W zestaw ieniu z la tam i 1956/1957 poziom intensyw ności produkcji rolnej gospo
darki chłopskiej był w latach  1962/1963 wyższy o 36,7°/oG. Skup produktów  rol
nych z gospodarki chłopskiej Liczony w  jednostkach zbożowych na 100 ha 
użytków  rolnych wzrósł ze 179 jednostek w  1956/1957 r. do 246 w  1962/1963 r.

Również z pośrednich m ierników  intensyw ności w ynika w yraźny rozwój 
gospodarki chłopskiej w  woj. olsztyńskim. Pogłowie bydła przeliczone w  sztu
kach dużych na  100 ha  użytków  rolnych wzrosło z 7,1 szt. w  la tach  194-6—1948 
na  24,9 szt. w  latach  1955—1957 i do 33,7 szt. w  latach 1961—1963. N akłady

4 W. H e r  e r ,  op. Cit., ss. 34—88; O. L a n g e ,  Ekonom ia polityczna, zagad
nienia ogólne, W arszaw a 1959.

3 Por. W. I. L e n i n ,  Dzieła, t. V, W arszawa 1950, ss. 137—154, M aszyny  
w  rolnictw ie.
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inw estycyjne w  latach 1960—1963 w  stosunku do la t 1947—1949 były w przeli
czeniu na 1 ha około 5,5 razy wyższe. Zaopatrzenie wsi w  m ateriały  budowlane, 
maszyny i ciągniki, n‘awozy i środki ochrony roślin, węgiel oraz pasze w  prze
liczeniu na  100 ha użytków  rolnych wzrosło w  okresie 1956—1963 średnio
2,4 ra z y 7. Przytoczone dane potw ierdzają w zrost intensyw ności olsztyńskiego 
rolnictw a i pogłębienie się jego więzi z innym i działam i gospodarki. Ważną 
rolę. w  dokonaniu tych przeobrażeń olsztyńskiego rolnictw a odegrała m echa
nizacja.

Rola m echanizacji w  woj. olsztyńskim  w  procesie rozwoju rolnictw a jest 
znacznie większa niż na w ielu innych terenach k ra ju . W ynika to ze specyficz
nych cech olsztyńskiego rolnictw a. Rolnictwo to w  odróżnieniu od innych 
regionów k ra ju : 1) odczuwa w  w ielu grom adach b rak  rąk  do p ra c y 6; 2) posiada 
trudniejsze w arunki przyrodnicze; 3) charak teryzu je się korzystniejszą s tru k 
tu rą  agrarną.

B rak rąk  do pracy w  rolnictw ie woj. olsztyńskiego w  pierw szych latach 
po w ojnie został spow odowany w olniejszym  od repatriac ji Niemców tem pem  
osadnictwa polskiej ludności w iejskiej, a w  latach następnych był w ynikiem  
odpływu ludności rolniczej, szczególnie młodzieży do innych zawodów. Między 
rokiem  1950 a 1960 liczba gospodarujących i pom agających członków rodzin 
w  gospodarstw ach indyw idualnych zm niejszyła się ze 183 na  169 tys. osób, 
tj. o 7,8°/o, przy czym w  te j grupie udział osób w  w ieku  do 50 la t spadł 
z 76fl/o na 67°/o9.

W 1960 r. w  gospodarstw ach indyw idualnych woj. olsztyńskiego było tylko 
23:8 osób zawodowo czynnych na 100 ha  użytków  rolnych, a odpowiedni 
wskaźnik dla Polski kształtow ał się na  poziomie 42,1 o só b 30. B adania demo
graficzne w  Polsce i  dośw iadczenia innych narodów  w ykazują, że będzie u nas 
następow ało dalsze zmniejszanie się liczby pracujących w  gospodarce chłop
skiej n . W związku z tym  potrzeba w zrostu w ydajności pracy i produkcji 
w  rolnictw ie w ysuw a m echanizację jako jedną z najw ażniejszych dźwigni 
z zespołu środków i poczynań służących rozwojowi tego działu gospodarki.

Rola m echanizacji p rodukcji rolnej w  woj. olsztyńskim  jest tym  większa, 
że jego w arunki przyrodnicze są w  stosunku do przew ażającej części k ra ju  
m niej korzystne. Jest to głównie w ynikiem : 1) krótszego okresu w egetacji;
2) bogatej rzeźby terenu  i dużej m ozaikowatości gleb; 3) niekorzystnego roz
kładu opadów w  okresie sprzętu płodów rolnych.

6 Obliczono m etodą opracow aną przez autora, k tó ra  jest m odyfikacją 
koncepcji Blohma, K opcia i innych.

7 Obliczenia na podstaw ie danych GUS-u, W US-u w  Olsztynie, CRS-u 
i W ZGS-u w  Olsztynie.

8 B. W i l a m o w s k i ,  Główne k ierunki rozw oju rolnictw a w  woj. o lsztyń
skim . O pracow anie na zlecenie wydziału V PAN — 1964 r., maszynopis.

9 Obliczenia w łasne na podstaw ie „B iuletynu S tatystycznego” (spis 
powszechny z dnia 6 X II 1960 r. Ludność, gospodarstwa domowe, w y n ik i osta
teczne, GUS.

a) seria  ,,L”, n r 4, W arszaw a 1964.
b) seria „L”, n r  23, W arszaw a 1964.
10 Obliczenia w łasne na podstaw ie danych ze spisów powszechnych 1950— 

1960 r. Por. także J. A d a m o w s k i ,  Ewolucja zatrudnienia w  rolnictw ie pol
skim , W arszawa 1964, au tor podaje następu jącą liczbę ludności zawodowo 
czynnej w  rolnictw ie na 100 ha użytków  rolnych; Polska — 34,6 i woj. olsztyń
skie — 20,0.

11 B. S t r u ż e k ,  Współczesne rolnicUuo w  św iede  i jego problem y. W ar
szaw a 1963, ss. 5—18 i 71—78; por. E. R o s s e t ,  P erspektyw y demograficzne  
P olski, W arszaw a 1962.
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Krótszy okres w egetacji pow oduje spiętrzenie prac w  niektórych m ie
siącach, a głównie w okresie sp rz ę tu 12. Rozładowanie szczytów pracy jest 
możliwe poprzez m echanizację, przede wszystkim  prac w ystępujących w łaśnie 
w  tych okresach. Konieczność m echanizacji p rac w  okresie ich szczytów 
zwiększa się w  związku z niekorzystnym  w tym  czasie rozkładem  opadów.

Bogate urzeźbienie te renu  i m ozaikowatość gleb w pływ a na poważne u tru d 
nienie prac polowych 13, a co z kolei powoduje dużą pracochłonność produkcji. 
Wobec czego czynnik ten działa również na rzecz zwiększenia m echanizacji 
produkcji rolnej. Oddziaływ anie to jest także drugostronne. Bogate urzeźbienie 
obniża w ydajność maszyn i narzędzi, a ozasem n iektóry  sprzęt nie może być 
w  ogóle stosowany. M echanizacja m usi być odpowiednio dostosowana do istn ie
jących w arunków  glebowych oraz rzeźby terenu.

S tru k tu ra  ag rarna woj. olsztyńskiego w  porów naniu z innym i terenam i jest 
korzystna. Gospodarstw a powyżej 7 ha  stanow iły tu  w  1960 r. 56,4% ogólnej 
liczby i zajm owały 88,l°/o powierzchni. Odpowiednie liczby dla całego k ra ju  
w ynosiły 23,6% i 55,3%, a np. dla woj. kieleckiego tylko 13,5% i 31,6%. Podobny 
jest układ w  zakresie szachownicy pól. W woj. olsztyńskim  aż 63,6% gospo
darstw  chłopskich składa się tylko z jednej lub dwóch części i zaledwie 3,6% 
z 6 i więcej kawałków. Odpowiednie w skaźniki dla całej Polski k sz ta łtu ją  się 
na poziomie 48% i 15,5%, a d la woj. kieleckiego 38,1% i 21,7%. (Tab. 1).

Om awiane zagadnienie m a też drugą, m niej korzystną stronę, bowiem jak  
w ykazały badania, stosunkowo szybko następu je w  woj. olsztyńskim  rozdrob
nienie gospodarstw . Między 1950 a 1960 r. liczba gospodarstw  do 2 ha  wzrosła 
aż o 10,6%, a powyżej 7 ha zm alała o 13,3%. W innych regionach proces ten 
jest wolniejszy (patrz tab. 1). W przeciw ieństw ie do ziem daw nych działy 
rodzinne 14 są w  woj. olsztyńskim  trzeciorzędną przyczyną zm niejszania w iel
kości gospodarstw. Główną przyczynę stanowi odpływ ludności ze w s i15.

W w ielu gospodarstw ach pozostają ty lko  ludzie starsi, o m niejszej w ydaj
ności pracy. Zostaw iają oni sobie niew iele ziemi z zabudowaniam i, a  resztę 
oddają państw u. Na tej drodze rośnie areał użytków nie rozdysponowanych na 
trw ale, czyli tzw. Państw ow ego Funduszu Ziemi, k tó ry  ciągle jes t kłopotliw ym  
problem em . Podobna jest przyczyna pow staw ania gospodarstw  ekonomicznie 
podupadłych 16.

W łaściwie rozwiązany problem  m echanizacji oraz różnego rodzaju  usługi 
w  rolnictw ie złagodzą deficyt rąk  do pracy i um ożliw ią prow adzem e gospo
darstw  również ludziom starszym . Zastąpienie uciążliwych p rac fizycznych 
maszynam i zmieni w arunki bytow ania ludności rolniczej i zaham uje jej odpływ 
do innych zawodów, umożliwi chociażby ekstensyw ną produkcję na  całym 
obszarze gospodarstw  przechodzących do grupy tzw. podupadłych, stw orzy

12 J. K o s t r o w i c k i ,  Środow isko geograficzne Polski, W arszawa 1957, 
ss. 282—297.

13 B. W i 1 a m o w  s к i, Rozw ój rolnictw a w  woj. o lsztyńsk im  (Opracowanie 
do Księgi X X -lec ia  woj. olsztyńskiego), 1964 r., ss. 1—5, maszynopis.

14 B. G a ł ę s к i, Społeczno-ekonom iczna struktura  -uisi w  Polsce Ludow ej 
i aktualne tendencje je j zm ian, w  pracy zbiorowej: Ekonomika rolnictwa  
i polityka  rolna, t. 2, W arszawa 1963, ss. 5—63; por. także A. S z e m b e r g ,  
Przem iany stru k tu ry  agrarnej gospodarstw chłopskich w  latach 1952—I960’, 
W arszawa 1962, s. 22.

15 B. W i 1 a m o w  s к  i, P rzyczyny rozdrabniania  i opuszczania gospodarstw  
chłopskich w  woj. o lsztyńsk im  po roku 1956 (maszynopis). Okres do 1956 r. 
badał pod tym  w zględem  D. G a ł a j.

16 Do podobnych wyników  doszedł zespół specjalistów  zajm ujących się na 
polecenie olsztyńskich w ładz wojewódzkich gospodarstw am i podupadłym i. 
O pracow anie na piśmie w posiadaniu Wydz. Rolnictwa i Leśnictw a PWRN 
w  Olsztynie.
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w arunki pełnego zagospodarowania- gruntów  PFZ, będzie sprzyjało intensy
fikacji produkcji rolnej we wszystkich gospodarstwach.

W w arunkach woj. olsztyńskiego, podobnie jak  w  całym k ra ju , m echani
zacja jest oparta o dwa typowe rozw iązania: I) o usługi placówek uspołecz
nionych; 2) o maszyny i narzędzia stanowiące własność chłopów.

II. USPOŁECZNIONE PLACÓWKI MECHANIZACJI 
GOSPODARKI CHŁOPSKIEJ

Pow stałe po wojnie w woj. olsztyńskim  specyficzne w arunki, a szczególnie 
dotkliw e braki w wyposażeniu gospodarstw  indyw idualnych w  sprzęt, łącznie 
z omówionymi czynnikam i sprzyjającym i m echanizacji, powodowały, że chłopi 
obok tradycy jnej pracy w  oparciu o w łasne narzędzia chętnie korzystali z usług 
placówek uspołecznionych. D latego już od pierwszych miesięcy po wyzwoleniu 
organizowano Uspołecznione przedsiębiorstw a pom agające gospodarstwom  ro l
nym w rozwoju m echanizacji. Chodziło- przy tym  o to, by poprzez koncen
trac ję  sprzętu w przedsiębiorstw ach uspołecznionych i danie możliwości ko
rzystania z niego w szystkim  chłopom jak  najpełn iej w ykorzystać istniejące 
(często poważnie zniszczone) maszyny i narzędzia rolnicze.

Od kw ietnia 1945 r. zbieraniem , kom pletowaniem , napraw ą i urucham ianiem  
poniemieckich ciągników, maszyn i narzędzi zajęły się gospodarstw a p ań 
stwowe. Nie b rak  też było w  tym  zakresie in icjatyw y chłopów. W iele tego 
rodzaju poczynań kończyło się w ywiezieniem  trak torów  poza województwo.

W iosną J945 r. specjalna ekipa z Łodzi uruchom iła w  Olsztyńskiem  filię 
Państwow ego Przedsiębiorstw a T raktorów  i M aszyn 'R olniczych (PPT iM R ). 
Przedsiębiorstw o to m iało monopol nie tylko na trak to ry  poniemieckie, ale 
i n.a pos:adanie wszelkich ciągników i większych maszyn rolniczych. Również 
gospodarstw a państw ow e m usiały przekazać im sw oje m aszyny i ciągniki. 
P PT  i MR zocitało zobowiązane do w ykonyw ania usług w zakresie m echanizacji 
prac rolnych w  gospodarstw ach państw ow ych i indyw idualnych 17.

Ta nadm ierna koncentracja inw entarza m artw ego nie zdała w  ówczesnych 
w arunkach w  pełni egzaminu i dlatego w poszukiwaniu lepszych rozwiązań 
w 1946 r. P P T iM R  zostało zlikwidowane. Część ciągników i maszyn przeka
zano Państw ow ym  Nieruchomościom Ziemskim, a resztę w raz z bazam i tech
nicznymi przyjęły placówki nowo organizowanych przedsiębiorstw  Technicznej 
Obsługi Rolnictwa (TOR). P rzedsiębiorstw a te  stopniowo przekształcały się 
z.placówek świadczących usługi w zakresie p rac polowych na bazy rem ontowe.

Pow stałą w  ten  sposób lukę w zakresie usług m echanizacyjnych dla gospo
darstw  chłopskich m iały wypełnić działające od 1948 r. Spółdzielcze Ośrodki 
Maszynowe (SOM), będące placów kam i Gm innych Spółdzielni „Samopomoc 
Chłopska”. Działalności ich patronow ał również ZSCH.

SOM-y organizowano z reguły w  tzw. „resztórwkach” z zasięgiem działal
ności na jedną gminę. Do zadań ich należało: wypożyczanie chłopom maszyn 
i narzędzi rolniczych trakcji konnej, wykonyw anie prac polowych i innych 
w łasnym  sprzętem  trakcji m echanicznej oraz rem onty maszyn i narzędzi 
ch łopskichia. Wyposażenie SOM -ów było stosunkowo słabe. Składały się na 
nie początkowo praw ie w yłącznie m aszyny i narzędzia poniemieckie. O debrano 
je chłopom posiadającym  ich więcej ponad ustalone norm y na 1 gospodarstwo.

17 B. W i l a m o w s k i ,  Studia założeń i początków  osadnictwa rolniczego 
na terenie woj. olsztyńskiego w  latach 1945— 1948 (praca doktorska) Ol
sztyn 1963.

18 B. W i l a m o w s k i ,  Rozwój, op. cit., ss. 30—32.
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W yposażenie SOM-ów zostało uzupełnione lżejszym i trak toram i i narzędziam i 
towarzyszącym i z dostaw  UNRRA.

Szczytowy okres rozw oju SOM-ów przypada na przełom  1949—1950 r. 
Istniało ich wówczas w  województwie 183. Wyposażenie SOM-ów obrazuje 
tab. 2. Przeciętnie na  jedną placówkę przypada 1 ciągnik (liczba ciągników 
fizycznych przekraczała 200 szt.).

Tab. 2. W yposażenie spółdzielczych ośrodków maszynowych 
w woj. olsztyńskim  w  1950 r.

Ip . N a z ш a Sztuk

1. Ттакїогу (przeliczeniow e) 158
2. M łocarnie 194І
3. Kopaczki 1367
4. Sieumiki zbożow e 2672
5. Snopoiuiązałki 573
6. Kosiarki 1108
7. Żniw iarki 1269

Źródło: A rchiw um  Woj. Zw. Gm. Spółdzielni Samopomoc Chłopska 
w Olsztynie.

W początkowej fazie SOM-y były pom yślane jako  baza techniczna, na 
której oprze się również kolektyw izacja. Ze względu jednak  na  ich słabość 
i m ałą dyspozycyjność zaczęto w  1949 r. do obsługi spółdzielni produkcyjnych 
organizować Państw ow e Ośrodki M aszynowe (POM). SOM-om pozostała nadal 
obsługa gospodarstw  indyw idualnych. Od 1950 r. potrzeby SOM-ów zepchnięto 
na p lan  dalszy, ponieważ cały wysiłek w  tym  okresie koncentrow ał się na 
kolektyw izacji. Pogorszyło się ich już i tak  nader skrom ne wyposażenie. 
W dodatku w 1952 r. m usiały one przekazać sprzęt trak c ji m echanicznej 
POM-om.

Od 1954 r. SOM-y zostały p rzejęte przez POM -y i przekształcone w  Gm inne 
Ośrodki M aszynowe (GOM). Z akres -zadań w  zasadzie nie zm ienił się, natom iast 
możliwości ich realizacji kurczyły się bardzo szybko. W latach  1950—1956 
liczba ciągników zm niejszyła się czterokrotnie, a  maszyn i narzędzi trzykrotnie. 
W dodatku  duża część sprzętu  nie nadaw ała się do eksploatacji w sku tek  n ad 
m iernego zużycia. W tej sy tuacji w  1955 r. w stosunku do 1950 r. usługi SOM-ów 
zm niejszyły się dziesięciokrotnie.

Na przełom ie la t 1956/1957 nastąp iła  form alna likw idacja GOM-ów. Część 
ich wyposażenia została zwrócona lub sprzedana chłopom, a resztę przejęły 
POM-y.

D ziałające od 1949 r. Państw ow e Ośrodki Maszynowe, organizow ane dla 
obsługi spółdzielni produkcyjnych, w  dotychczasowej sw ojej działalności 
przeszły dw ie pow ażnie różniące się między sobą fazy.

W pierw szej, p rzypadającej na la ta  1949—1956 były one podporą rozwoju 
spółdzielni produkcyjnych, a w  drugiej trw ającej do dziś stanow ią one zaplecze 
m echanizacji całego rolnictw a. Ich rozwój organizacyjny obrazuje tab. 3. 
POM -y zostały powołane na w zór radzieckich MTS-ów w oparciu o następu
jące założenia:
1) K oncentracja sprzętu  pozwoli na lepsze jego w ykorzystanie, gdyż zapotrze

bow anie poszczególnych gospodarstw  nie jes t jednakow e i nie zawsze 
następu je w  tym  sam ym  czasie.
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Tab. 3. Rozwój organizacyjny państw ow ych ośrodków maszynowych 
oraz spółdzielni produkcyjnych w woj. olsztyńskim

Lp. Rok
L i c

POM

z b a

traktorów
lu HOM

Powierzchnia 
spółdz. produkc. 

w tys. ha

1. 1949 1 45 2,9
2. 1950 8 353 13.8
3. 1951 14 485 21,9
4. 1952 20 316 57,8
5. 1954 27 1075 80,0
6. 1956 28 1442 91,5
7. 1958 21 992 5,5
8. 1961 21 366 6,1

Źródła: O pracow ania w łasne na  podstawie:
a) m ateriałów  Woj. Zjedn. Przeds. M echanizacji Rolnictw a 

w  Olsztynie;
b) pracy J. Łabudzia, O rganizacja i koszty POM -ów w woj. olsztyń

skim. Maszynopis w  W SR-ze, Olsztyn z 1963 r.

2) Lepsza będzie obsługa sprzętu ze względu na możliwość zapew nienia kadr 
fachowych, instruktażu, w arsztatów  rem ontow ych, paliw a, części zam ien
nych itp.

3) Będzie istniała techniczno-ekonom iczna zależność spółdzielni od placówki 
państw ow ej — stąd możliwość w pływ ania na  sy tuację spółdzielni.

4) Zapewnienie ingerencji czynnika fachowego (agronom, zootechnik, w ete
rynarz) i politycznego w  spraw y spółdzielni w celu ich ekonomiczno- 
-organizacyjnego um acniania.

Tab. 4. Pracow nicy państw ow ych ośrodków maszynowych

Lp. W yszczególnienie
L a t a

1954 1956 1957 1962

1.

Liczba pracowników: 
Zatrudnienie ogółem 2188 2764 2020 2502

2. Grupa produkcyjna 1415 1631 1495 1888
3. Doradztwo dla sp. prod. 369 475 — —
4. Grupa administracyjna 403 658 565 615

1.

Udział procentowy: 
Zatrudnienie ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0

2. Grupa produkcyjna 64,7 59,0 72,6 75,4
3. Doradztwo dla sp. prod. 16.9 17,2 — —
4. Grupa administracyjna 18,4 23,8 27,4 24,6

Źródła: jak  do tab. 3.

Do 1956 r. POM -y nie tylko w ykonyw ały w łasnym  sprzętem  prace w  spół
dzielniach produkcyjnych, ale świadczyły też szereg' innych usług między 
innym i w  zakresie poradnictw a fachowego, działalności społeczno-politycznej, 
organizacji nowych spółdzielni itp.

Po przejęciu SOM-ów i utw orzeniu GOM-ów form alne p raw o korzystania 
z usług POM -ów mieli również chłopi indyw idualni. Obowiązywały ich jednak
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2,5 razy wyższe opłaty za usługi aniżeli spółdzielnie produkcyjne 19, a w do
datku usługi te mogły być im  świadczone po zaspokojeniu potrzeb spółdzielni 
produkcyjnych. D latego udział gospodarstw  indyw idualnych w  korzystaniu 
z usług POM -ów był niski i wynosił w 1955 r. zaledwie 8,5% całości usług 
świadczonych przez POM-y. N atom iast w  całości prac polowych w ykonanych 
przez POM -y usługi dla gospodarstw  indyw idualnych stanow iły 10,3%. Odpo
w iednie dane dla PG R-ów  kształtow ały się na poziomie 35,5% i 12,6%. PG R-y 
korzystały i korzystają  nadal głównie z usług rem ontow ych POM-ów, gdyż 
przekazały one im sw oje w arsz ta ty  rem ontowe, zachow ując jedynie w arszta ty  
do drobnych napraw .

W pierw szym  okresie działalność POM-ów, podobnie jak  P P T iM R , nie była 
w  pełni dostosowana do potrzeb rolnictw a. W ynikało to z faktu , że w  powiecie 
ośrodków skupiających sprzęt POM -ów było zaledwie kilka. S tąd  też two
rzyły się poważne odległości między nimi a PG R-am i, gospodarstw am i chłop
skim i i spółdzielniam i produkcyjnym i. Dużo czasu i paliw a zużywano na 
przewóz maszyn i narzędzi. Dyspozytor sprzętu był poza gospodarstw em  ro l
nym, co przy dużych odległościach baz sprzętu  od gospodarstw  odbijało  się 
ujem nie na organizacji produkcji rolnej i jej wynikach.

Tab. 5. P race  w ykonane przez państw ow e ośrodki maszynowe 
woj. olsztyńskiego w  latach 1954 i 1956

Lp. W yszczegó ln ien ie
L a t a

1954 1956

Prace taktoroino-maszynotue

ogółem:
1. а) ш tys. zł po cenie zbytu 22885 25978
2. b) ш tys. ha orki średniej 194,9 248,2
3. K oszt uiłasny 1 ha orki śr. ш zł 265 308
4. Procent opłat spółdz. do kosztu 45,6 31,1
5. P rocent prac rolnych do całości 78,1 73,8

Źródła: jak  do tab. 3.

W rolnictw ie pogoda zmusza do częstych zm ian planów  pracy naw et 
w  ciągu dnia. T rudno z góry przewidzieć, jak i sprzęt w danym  dniu będzie 
potrzebny. N ajlepsza jest tak a  sytuacja, kiedy ze sprzętu mechanicznego można 
korzystać w  każdym  czasie. Oznacza to, że przynajm niej podstaw ow e maszyny 
i narzędzia rolnicze muszą znajdować się w  przedsiębiorstw ie rolnym  lub 
w jego pobliżu. D latego też w  ZSRR sprzęt z MTS-ów przekazano kołchozom. 
W naszym  k ra ju  rola POM -ów została po roku 1956 również zmieniona.

W raz ze zm ianą zasad polityki państw a w stosunku do chłopów nastąpiły  
przeobrażenia charak teru  pracy POM-ów. U w idacznia się to w  zm ianach 
zatrudnienia i s tru k tu ry  pracy (Tab. 4, 5). Rozwój POM -ów jest klasycznym  
przykładem  działania p raw a Parkinsona. W latach  1954—1956 najszybciej 
w zrasta ło  zatrudnienie  w  adm inistracji. Liczba pracow ników  w  dziale poli
tycznym  zw iększyła się ze 105 do 142 osób. M imo zm niejszania się od 1955 r. 
obszaru spółdzielni produkcyjnych, nadal rosło zatrudnienie i liczba trak torów  
przy równoczesnym zm niejszeniu poziomu obsługi spółdzielni produkcyjnych 
z 1.6 w  1954 r. do 1,4 ha orki średniej na 1 ha użytków  rolnych w  1956 r.20.

19 Ibidem , ss. 32—34.
20 I. G l i w a ,  P roblem  usług gospodarczych dla w si o lsztyńskie j, 1965, 

maszynopis w W SR-ze Olsztyn.
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Po rozw iązaniu przew ażającej liczby spółdzielni produkcyjnych n a  prze
łomie 1956—1957 r. nastąpił dla POM-ów ciężki okres. Postaw ione zostało przed 
nimi zadanie, by stały  się przedsiębiorstw am i rentow nym i. M usiały się one 
szybko przestaw ić na obsługę gospodarstw  indyw idualnych. Je st to  odbiorca 
mniej wygodny. Domaga się wysokiej jakości usług, a praca n a  niew ielkich 
polach jest kosztowna i m ało w ydajna. Dla popraw y swojej sy tuacji m aterial
nej POM -y podniosły trzykrotnie, w  stosunku do opłat pobieranych od spół
dzielni produkcyjnych, cenę za usługi traktorow o-m aszynow e świadczone 
chłopom indyw idualnym . Zniechęca to chłopów do korzystania z pracy 
POM-ów, przy czym rosną tendencje do nabycia własnego sprzętu.

Nowa sytuacja w  rolnictw ie stw orzyła potrzebę zmiany profilu  pracy 
POM-ów. Zmalał w  usługach udział prac polowych, a szeroko rozbudowano 
usługi rem ontow o-instalacyjne, budow lano-inw estycyjne, transportow e itp.21. 
S tosunek p rac w arsztatow ych do traktorow o-m aszynow ych wzrósł z 2,9% 
w 1954 r. do 6,1% w 1956 r., 44,9°/o w 1957 r. i 174,l°/o w 1959 r.22. Równocześnie 
zm alał procentow y udział p rac rolnych w  ogólnej ilości p rac trak torow o- 
-maszynowych. W zrosły natom iast usługi w  zakresie transpo rtu  gospodarczego 
i leśnego. (Tab. 6).

Odstępowanie od realizacji usług bezpośrednio na rzecz produkcji rolnej 
pociągnęło za sobą zm niejszenie liczby trak torów  z 1442 w  1956 r. do 272 
w 1963 r. Zm alała również liczba maszyn i narzędzi ro ln iczych23. Przejęły je 
praw ie w  całości PG R-y. W to miejsce POM -y otrzym ały inny specjalny 
sprzęt m. in. dla usług w zakresie chemizacji rolnictw a.

W centrum  uwagi POM-ów w  ostatnich latach  staw ała coraz bardziej troska
0 rozbudowę bazy rem ontu ciągników, m aszyn i narzędzi rolniczych. W tym  
celu unowocześnia się ich wyposażenie, dlatego też inw estycje w  w yposażenie 
rosną szybciej aniżeli w  budynki. O ile w planie 6-letnim  nakłady na maszyny
1 urządzenia stanow iły 60% całości inw estycji POM-ów, to w  sześcioleciu
1956—1962, mimo w ybitnego zm niejszenia liczby sprzętu służącego do prac 
polowych, wzrosły one do 69% 24. Tendencja ta  u trzym uje się również w  osta t
nich latach.

Dąży się też do w yspecjalizow ania poszczególnych POM-ów. Równocześnie 
s tru k tu ra  usług POM -ów ulega dalszym  zmianom. Z prac polowych pozostają 
i rozw ijają się tak ie , jak  rozlew anie wody am oniakalnej, nawożenie wapnem , 
w  części chemiczna ochrona roślin, itp. Najszybciej rozw ijają się jednak usługi 
w  zakresie przeglądów  gw arancyjnych i rem ontów  ciągników oraz maszyn 
i narzędzi rolniczych. Zmiana ta jest spowodowana głównie szybkim 
wzrostem  wyposażenia w  sprzęt m echaniczny PGR-ów, K R-ów  i chłopów 
indyw idualnych. P ro jek t rozw iązania problem u rem ontów  sprzętu  rolniczego 
zmierza w  dwóch k ierunkach: 1) zwiększa się siłę przerobow ą POM -ów 
m. in. przez rozbudowę filii; 2) rozw ija się usługi z tego zakresu w  K R-ach, 
G S-ach i innych placówkach. W ojewódzkiemu Zjednoczeniu Przedsiębiorstw  
M echanizacji Rolnictw a utworzonem u w  m iejsce dawnego W ojewódzkiego 
Zjednoczenia POM, państw o wyznaczyło w tym  zakresie rolę wiodącą.

21 J. Ł a b u d ź ,  Organizacja i koszty  POM w  woj. o lsztyńskim , 1963, 
m aszynopis w  WSR-ze Olsztyn.

22 B. W i l a m o w s k i ,  Rozwój, op. cit., tab. 37, ροζ. 3.
23 M. N o w a c k i ,  S tudia -nad k ierunkam i i  dynam iką rozw oju form  organi

zacyjnych zaplecza technicznego rolnictw a w  Polsce Ludow ej w  latach 1961— 
1980, W arszawa 1964.

24 Obliczenia w łasne na podstaw ie m ateriałów  Woj. Zjedn. Przedsięb. Mech. 
Roln. w Olsztynie.
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Z powyższych rozw ażań w ynika, że POM -y sta ją  się córaz bardziej zaple
czem m echanizacji całej gospodarki rolnej, a zanika ich rola w wykonyw aniu 
bezpośrednich usług w  gospodarstw ach. Usługi m echanizacyjne na wsi, zam iast 
daw nych placówek uspołecznionych rozw ijają  kółka ro ln icze25. Dla praw idło
wego rozwoju m echanizacji w  kółkach rolniczych niezbędne jes t korzystanie 
z bogatych doświadczeń, jak ich  w  tym  zakresie dostarczyła działalność 
uspołecznionych placówek m echanizacji rolnictw a: PPTiM R-ów, TOR-ów, 
SOM-ów, GOM-ów, a szczególnie pierw szy okres działalności POM-ów.

Tab. 6. S tru k tu ra  p rac m aszynow o-traktorow ych państw ow ych ośrodków 
m aszynowych w  woj. olsztyńskim

l Lp-
N azw a pracy

L a t a

1957 1958 1961

I. Prace rolne 49,9 20,7 13,8
2. Transport gospodarczy 39,6 60,5 35,2
3. Prace leśne 17.5 18,8 51,0

r a z e m 100,0 100,0 100,0

Źródła: jak  do tab. 3.

III. ROZWÓJ KÓŁEK ROLNICZYCH I ICH BAZY M ATERIALNEJ

P otrzeba rozbudowy organizacji chłopskiej służącej nowej polityce rolnej 
została w ysunięta już na V III P lenum  КС  PZPR w  1956 r.2S. Dokładniejsze 
sprecyzow anie roli kółek rolniczych nastąpiło  w  w ytycznych КС PZPR 
i NK ZSL w spraw ie polityki rolnej ze stycznia 1957 r.s jak  rów nież na 
II Z jeździe PZPR oraz na II P lenum  КС PZPR, podczas k tórego postanowiono 
utworzyć Fundusz Rozwoju R olniatw a (FR R )27.

Rozwój m echanizacji w  goispodarce chłopskiej n ie jest jedynym  celem 
działalności kółek rolniczych. G eneralnym  ich zadaniem  jest udoskonalanie 
gospodarki chłopskiej m. in. przez krzew ienie wiedzy rolniczej, organizację 
zespołowych form  działania, popularyzację nowoczesnych środków i metod 
produkcji, rozwój usług, organizację zbiorowego zaopatrzenia, kon trak tację  itp. 
Najwięcej jednak  uwagi pośw ięcają w ładze rozwojowi m echanizacji, a  ostatnio 
również zespołowej upraw ie gruntów  Państw ow ego Funduszu Z iem i28. Każda 
z w ym ienionych dziedzin działalności KR-ów m a doniosłe znaczenie dla dal-

25 K ółka rolnicze istniały na ziemiach polskich, głównie w  W ielkopolsce 
(4C0 KR) i Małopolsce (1700 KR) już przed pierw szą w ojną św iatową. Na prze
łomie 1936—1937 było w  Polsce 9400 K R -ów  z 250 tys. członków.

20 Do 1956 r. pow stało w  Polsce 1700 K R -ów  z 60 tys. członków. Działały one 
w ram ach Zw iązku Samopomocy Chłopskiej. Działający od 1957 r. K om itet 
O rganizacyjny KR-ów zorganizował w e w rześniu 1959 г. I, K rajow y Zjazd 
Zw iązku Kółek i O rganizacji Rolniczych, k tóry  między innym i powołał Zarząd 
Główny.

27 Dnia 24 VII 1959 r. podjęta została uchw ała KERM n r 319/59 w  spraw ie 
utw orzenia oraz zasad gospodarow ania Funduszem  Rozwoju Rolnictwa (FRR). 
Tworzony jest on z w pła t budżetu państw a na rzecz K R-ów  i ich związków 
w wysokości rów nej różnicy między w artością obowiązkowych dostaw po 
cenie wolnorynkow ej a w artością płaconą za nie chłopom (od każdych 100 kg 
zbóż około 80,— zł, ziem niaków 30,— zł, żywca 850,— zł).

28 J. T e p  i c h t, K R  a przem iany w  gospodarce chłopskiej, w  pracy zbio
row ej: Ekonomika rolnictw a i polityka rolna, t. 2, W arszaw a 1963, ss. 181—225.
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šzego rozwoju w s i29, ale tem at oraz ram y artyku łu  zm uszają do skoncentro
w ania się na spraw ie m echanizacji gospodarki chłopskiej.

Kółka rolnicze w  pewnym  zakresie stały  się kontynuatoram i SOM-ów 
i w  pewnym  stopniu Związku Samopomocy Chłopskiej oraz przedw ojennych 
kółek rolniczych. Jako przykład dla ich rozwoju przytaczano najczęściej przed
w ojenne KR-y. W praktyce jako czołowe zadanie postawiono przed nimi 
m echanizację, a inne cele trak tow ano  jako drugorzędne. Spowodowało to 
w niektórych środowiskach chłopskich podejrzenie, że są to  now e metody 
prowadzące do tw orzenia spółdzielni produkcyjnych. Zaistniały naw et tru d 
ności w organizacyjnym  rozwoju KR-ów. W latach 1956—1959 najw iększe 
zaham owania pod tym  względem były na Ziemiach Zachodnich i Północnych, 
gdzie K R-y n ie m iały tra d y c ji30.

W m iarę podejm ow ania przez KR-y w ielu p rac z dziedzin poizamechaniza- 
cyjnych słabnie nieufność chłopów do ich działalności. W coraz większym 
stopniu sta ją  się one głównym organizatorem  życia gospodarczo-społecznego 
wsi. P rzełam yw ana jest także nieufność do ich działalności m echanizacyjnej. 
Coraz częstsze są w ypadki oddolnego nacisku na przyspieszanie tem pa rozwoju 
bazy KR-ów służącej m echanizacji rolnictw a.

W woj. olsztyńskim pierwsze K R-y pow stały w  1957 r. Na koniec roku  było 
ich 506 z 12,7 tys. członków. Poważniejszy rozwój organizacyjny nastąpił 
w  1959 r. Ja-к w ynika z przytoczonych danych w  tab. 7 zarów no tem po wzrostu 
j.ak i poziom rozwoju organizacyjnego KR-ów są w  woj. olsztyńskim  niższe 
aniżeli przeciętne w  Polsce. Porów nanie woj. olsztyńskiego z innym i zaw iera 
tab. 8. W ynika z niej również (patrz poz. 1, 2, 3, itab. 8), że woj. olsztyńskie 
pozostaje daleko w  tyle za innym i w ojew ództw am i Ziem Zachodnich i Pół
nocnych. Słabsze w yniki ma jedynie znane z niedorozwoju na odcinku ro l
nictwa woj. białostockie. W najlepiej zorganizowanym  woj. katow ickim  liczba 
KR-ów przekracza liczbę wsi sołeckich.

W woj. olsztyńskim  najw iększy stopień zorganizowania wsi w KR-ach 
m iały w  1964 r. .powiaty: 1) bartoszycki 91,8°/o; 2) giżycki 86,7%; 3) nowom iej- 
ski 85,3%, a najm niejszy: 1) olsztyński 49,6%; 2) m orąski 58,2%; 3) piski 61,7%. 
Przeciętna d la wojew ództw a wynosi 73,5%. Najwyższy procent liczby członków 
KR-ów do liczby gospodarstw  powyżej 2 ha w 1964 r. m iały pow iaty: 1) ni
dzicki 52,0%; 2) nowom iejski 46,4%; 3) bartoszycki 45,0%, a najm niejszy:
1) olsztyński 19,3%; 2) szczycieński 24,1%; 3) m rągow ski 25,3%. Średnia dla 
wojew ództw a wynosi 35,3%31. T ak duże zróżnicowanie w  m ałym  stopniu 
uw arunkow ane jest przyczynam i obiektywnym i. Są one powodowane raczej 
przyczynam i subiektyw nym i.

Początki prac K R-ów  w  zakresie m echanizacji zarysow ały się na przełomie 
la t 1956—1957. Prow adzono ją  w  ram ach sekcji i zespołów m echanizacji.

29 Im  w szechstronniejsza jest działalność KR-ów, tym  większa możliwość 
spełniania przez nie poważnej roli w  procesie oddziaływ ania na produkcję 
rolną w  gospodarstw ach chłopskich. Działalność na odcinku ośw iaty rolniczej, 
wprow adzania nowoczesnych środków produkcji, upraw y gruntów  PFZ, rozwój 
usług i produkcja m ateriałów  budowlanych na potrzeby w łasne i 'ro ln ik ó w  
stanow ią tylko niew ielką część zakresu działalności KR-ów. K R-y rozporzą
dzają jednak najw iększym i środkam i na m echanizację. M echanizacja jest 
zatem osnową działalności KR. Rola innych dziedzin w  całokształcie działal
ności KR-ów będzie szybko rosnąć. W realizacji innych dziedzin działalności, 
KR-y w spółpracują ze spółdzielczością w iejską, organam i adm inistracji te re 
nowej i innym i placów kam i obsługującym i rolnictwo.

30 J. J a c e k ,  Uwagi wstąpne do opracowania GUS-u: „Kółka rolnicze 
1957—1962”. W arszawa 1964, zeszyt 96, s. IV.

31 Spraw ozdanie WZKR w  Olsztynie za okres 10 I 1963 do 21 VI 1965 r., 
ss. 7—12.
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Tab. 7. Rozwój organizacyjny kółek rolniczych stan  w  dniu 31 X II 1Ô64

Lp W yszczególn ien ie
L a t a

1957 1958 1960 1962 1963 1964

I Kółka rolnicze:

а) ш liczbach  bezinzgl. tuoj. olszt. 506 679 962 1111 1174 1256
b) ш % do t  1960-100% 1) w oj. olszt. 53 71 100 115 122 131

2) Polska 50 71 100 121 130

II. W sie so leck ie  posiadające KR ш % 

I) tuoj. olsztyńskie 26,9 36,1 51,1 59,1 62,4 73,5

2) Polska 20,5 40,4 56,8 68,5 73,7

III. Członkoiuie KR-óin: 

а) ш liczbach  beziuzgl. (ш tys) 
ш tuoj. olsztyńskim 12,7 15,2 19,5 22,1 26,0 26,1

b) ш % do г 1960-100%
1) tuoj. olsztyńskie 65 78 100 114 133 134

2) Polska 54 76 100 126 148

IV. Przeciętna liczb a rzł. ш KR-ach:

1) inoj. o lsztyńskie 25 22 20 20 20 21
2) Polska 28 28 26 27 30

Źródła: opracow anie w łasne na podstawie:
a) „Rocznika Statystycznego” GUS-u 1964 r.
b) „Kółka Rolnicze” 1957—1962, GUS „S tatystyka Polsk i”, zesz. 96, 

W arszaw a 1964 r.
c) spraw ozdanie Woj. Zw. K R -u w O lsztynie za okres od 10 I 1963 

do 21 VI 1965 r.

O pierały się one w  dużej m ierze na  m aszynach trak c ji konnej, nabyw anych 
przy rozw iązyw aniu GOM-ów. Najw iększe zainteresow anie w ykazyw ano naby
waniem  agregatów  omłotowych. Pow ażnym  uzupełnieniem  rozw ijanej przez 
K R -y m echanizacji było wypożyczanie chłopom agregatów  omłotowych, m a
szyn czyszczących, siewników, itp. przez GS „Samopomoc C hłopska”.

Zestaw y traktoroiwo-maszynowe w  K R-ach były w tym  czasie nieliczne. 
Jeszcze w 1958 r. w  skali k ra ju  w  6195 zespołach m aszynowych KR-ów, k tóre 
zrzeszały 86,7 tys. członków było zaledwie 747 trak torów  32 i to w  dużej mierze 
w ykorzystyw anych jako  siła napędow a agregatów  omłotowych. W woj. olsztyń
skim  w latach 1957—1959 pow stało 205 zespołów m aszynowych, z czego 154 
w  ram ach KR-ów. Zakupiły one do czasu utw orzenia Funduszu Rozwoju 
Rolnictw a łącznie 11 zestaw ów  traktorow o-m aszynow ych i 124 agregatów  
omłotowych.

Zasadnicze zm iany w  rozwoju bazy m aterialnej dla rozwoju m echanizacji 
gospodarki chłopskiej w  ram ach KR-ów nastąpiło z chwilą utw orzenia w  1959 r. 
Funduszu Rozwoju R olnictw a (FRR). Na skutek  utw orzenia tego Funduszu 
K R -y dysponują poważnym i środkam i finansowymi. Równocześnie szybko 
rozw ijana jest przez przem ysł .produkcja ciągników i maszyn towarzyszących. 
Mimo jej dużego w zrostu p rodukcja nie nadąża jeszcze za potrzebam i. B raki 
w ystępują w w ielu asortym entach.

Niezależnie od braków  ilościowych ujem nie odbija się na rozwoju m echa
nizacji niska jakość dostarczanych przez przem ysł maszyn. W ynika to  głównie

32 J. J a c e k ,  Uwagi> op. cit., s. VIII.
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Z braków  surowcowych do ich w ykonania, á szczégólnié b raku  sta li szlachet
nych. Stan ten odbijał się negatyw nie na .postępie m echanizacji, bowiem sto
sunkow o częste aw arie maszyn zniechęcały chłopów do zakupu maszyn b a r
dziej w ydajnych. S ytuacja w  przem yśle maszyn rolniczych ulega na  szczęście 
stopniowej popraw ie i dzięki tem u państw o zagw arantow ało KR-om  nie tylko 
środki finansowe, ale i, coraz lepsze możliwości nabycia ciągników, maszyn, 
narzędzi i innych środków potrzebnych w związku z rozw ijającą się m echa
nizacją 33.

Liczba ciągników w  K R-ach w  skali k ra ju  wzrosła z 740 sztuk w  1959 r. 
do 36 200 sztuk w  1964 r. Są one zlokalizowane w 16 460 K R-ach. Pow stają 
również dodatkowe placówki zaopatrujące K R-y w  paliwo i sm ary, POM-y 
rozw ijają rem onty maszyn i fachowy instruktaż. Na szeroką skalę rozwinięte 
zostało szkolenie traktorzystów . W ram ach powiatowych i wojewódzkich 
związków kółek rolniczych pow stają specjalne kom órki zajm ujące się roz
wojem m echanizacji.

Posiadanie środków finansow ych jest jednym  z w ażnych w arunków  rozwoju 
m echanizacji. Pod tym  względem między w ojew ództw am i istn ieją duże różnice. 
Je st rzeczą charakterystyczną, że mimo stosowania progresji obowiązkowych 
dostaw w  m iarę w zrostu wielkości gospodarstw  woj. olszjtyńskie, k tó re  ma 
w  struk tu rze  agrarnej w iększy w  porów naniu z innym i województwam i udział 
gospodarstw  większych, uzyskuje w  przeliczeniu na  1 ha  użytków  rolnych 
stosunkowo niskie wpłalty na FRR (poz. 4, tab . 8). Je st to  w ynikiem  względnie 
niższego poziomu obciążenia gospodarstw  chłopskich dostawam i obowiązko
wymi. Przy obecnym tem pie w płat środków  z budżetu na FRR i w ypłat z tego 
funduszu oraz funduszu inw estycyjnego K R-ów  (poz. 1, 2, 3, tab . 9) środki 
finansowe nie lim itu ją możliwości rozwojowych m echanizacji w  KR-ach. 
W przyszłości będzie jednak  istn iała konieczność zm niejszenia różnic między 
poszczególnymi terenam i w  zakresie posiadanych zasobów finansow ych 
z FRR -u na rozwój m echanizacji w  KR-ach.

Woj. olsztyńskie posiadając w porów naniu ze średnią k rajow ą mniejsze 
środki FRR-u w  przeliczeniu na 1 ha  użytków  rolnych, także w  wolniejszym  
tem pie je  w ykorzystuje. (Tab. 9). U w zględniając potrzeby i w arunki techniczno- 
ekonomiczne gospodarki chłopskiej woj. olsztyńskiego, o których była mowa, 
rozwój KR-ów i m echanizacji w inien być tu  szczególnie szybki. Niewiele 
istn ieje przyczyn n atu ry  obiektywnej uzasadniających to, że jest inaczej. Jedną 
z nich może być sfalow anie terenu, zlewność gleb i inne elem enty w arunków  
maturalnych u trudnia jących prace zmechanizowane. Pew ną rolę odgryw a też 
słaba jakość sprzętu, co ma szczególne znaczenie przy b raku  dostatecznie 
rozwiniętej sieci w arsztatów  rem ontowych. Dom inujący jednak  w pływ  m ają 
czynniki subiektyw ne — brak  traktorzystów , słabość organizacyjna części 
KR-ów, niedostateczna praca uśw iadam iająca itp.

Porów nanie osiągnięć w oj. olsztyńskiego w  1963 r. z innym i w  zakresie 
w ykorzystania FRR-u, w yposażenia w  trak tory , zatrudnienia i usług trak to - 
rowo-m aszynowych zaw ierają pozycje 4, 5 i dalsze tabeli 8. Z przedstaw ionych 
liczb w ynika, że woj. olsztyńskie pod w ielom a względam i m a w yniki lepsze 
od ogólnokrajowych, a równocześnie dużo gorsze od wskaźników  charak tery 
zujących pozostałe Ziemie Zachodnie i Północne. N aw et woj. koszalińskie, 
pracujące w  m niej korzystnych w arunkach przyrodniczo-ekonom icznych ma 
wskaźniki lepsze od olsztyńskiego.

33 W artość m ajątku  KR-ów szybko rośnie. Por. W. M i c h n a ,  Ekonomiczne 
podstaw y m etod przebudow y ustro ju  rolnego, W arszaw a 1964, ss. 160—161.
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Pod względem stopnia w ykorzystania FRR-u w ystępuje duże zróżnicowanie 
między poszczególnymi pow iatam i woj. olsztyńskiego. Najwyższy procent w y
korzystania FRR -u w 1964 r. miały KR-y w pow iatach: 1) bartoszyckim  — 57%; 
2) giżyckim — 55%; 3) m rągow skim  — 55%>; a najniższy w: 1) kę trzyń
skim — 28%; 2) olsztyńskim  — 31%; 3) nowom iejskim  — 31%.

W płaty na  FRR w  woj. olsztyńskim  do końca 1964 r. wyniosły 839 min zł, 
z czego przypadają d la  KR-ów 673 min. Z tej sumy K R-y w ykorzystały 
291 m in zł, czyli 43%, z tego na m echanizację 261 m in zł. Pow iatow e Związki 
KR-ów w ykorzystały 42% posiadanych środków FRR-u. K onsekw encją tego 
stanu jest między innym i niski procent KR-ów posiadających trak to ry  
(poz. 6, tab. 8 )34.

Korzystnym  zjawiskiem  jest poważny w zrost tem pa w ykorzystania FRR -u 
w  ostatnich latach. W woj. olsztyńskim  w latach 1959—1962 na inwestycje

Tab. 9. Fundusz Rozwoju Rolnictwa

Lp W yszczególn ien ie
1 a t a

1959 I960 I96I 1962 1963

1 W p łaty z budżetu państw a na FRR: 
a) ogółem  ш min zł w wo), olsztyńskim 57 147 167 166 166
b) ш % do 1960-100$ 1) w oj. olsztyńskie 39 100 114 113 114

2) Polska 37 100 113 111 114

2. W ypłaty na inw est z FRR-u i z F.inwes. KR-ów 
a) ogół. w min. zł u- w oj. olsztyńskim U 43 57 51 74
b) w $ do 1960-100$ 1) w oj. olsztyńsk e 25 100 134 121 173

2) Polska 19 100 133 132 217

3. W yp łaty na meehaniz. z FRR-u i F. inw. KR-ów 
a) ogół. ш min zł w w oj olsztyńskim 11 41 56 48 81
b) w $ do 1960-100$ 1) w oj. olsztyńskie 27 100 137 116 199

2) Polska 20 100 129 121 211

4. W yp łaty z FRR-u do w p łat na FRR:
1) w oj. o lsztyńskie 15,9 24,3 30,1 31,7
2) Polska 11,5 21,1 27,6 30,2

5. Trakt, ш KR-ach a) ogół. szt. w oj olszt. 79 319 630 880 1217

b) w % do 1960-100$ 1) w oj. olsztyńskie 25 100 198 276 381
2) Polska 20 100 201 293 411

Źródła: jak  do tab. 7.

w  K R-ach w ydatkow ano 148 m in  zł, a w  latach  1963—1964 w ydatk i te  wyniosły 
143 min zł, a więc wzrosły z przeciętnie 37 m in zł na 72 m in zł rocznie. W ska
zuje to na w zrost zainteresow ania olsztyńskich chłopów rozwojem m echanizacji 
organizowanej przez KR-y, a tym  samym i intensyfikacją produkcji rolnej. 
W pływ na ten  w zrost m iały także zmiany w arunków  w ykorzystania FRR-u, 
głównie zastąpienie w pła t członków wynoszących 15% (na ziemiach dawnych 
25%) wartości zakupow anego przez K R-y sprzętu udziałam i pieniężnym i w w y
sokości od 50 do 100 zł od 1 h a 35. U spraw nienie działalności samych KR-ów 
w  bardzo dużym stopniu sprzyja zainteresow aniu chłopów m echanizacją.

34 S p ra w o zd an i WZKR, op. cit., ss. 7—12. -
35 Uchwała KERM n r 397/62 z dn. 13 X II 1962 -r. w prow adza udziały w  wys. 

od 50 do 100 zł od ha przeliczeniowego. Zróżnicowanie staw ek jest uzależnione 
od wielkości gospodarstw. Część udziałów przeznacza się na inw estycje, a część 
stanowi przedpłatę za usługi traktorow o-m aszynow e.
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Rozwój m echanizacji w K K -ach  w yłania przed nimi trudności, k tóre wynikły 
w dużym stopniu z nadm iernego rozproszenia sprzętu w terenie, z braków  
k adr fachowych, zaplecza itp. O ile placów ki m echanizacji rolnictw a działające 
przed K R-am i m iały sprzęt nadm iernie skoncentrow any i przez to oddalony od 
producentów  rolnych, to w KR-ach w pierwszej fazie m echanizacji sprzęt 
został nadm iernie rozproszony. S tąd też w m iarę nabierania  doświadczeń na 
odcinku m echanizacji w K R-ach pow stała konieczność koncentracji sprzętu 
kółek rolniczych.

Do 1962 r. większość KR-ów m iała po jednym  ciągniku. W 1962 r. w woj« 
olsztyńskim  po jednym  ciągniku m iało 48,1% KR-ów, a w  k ra ju  41,8%, a po 
cztery i więcej ciągników m iało w woj. olsztyńskim  5,7% KR-ów, gdy w  całym 
k ra ju  7,7%. Znaczna popraw a pcd tym  w zględem  nastąp iła  w 1963 r., a jeszcze 
większa w 1964 r. W 1964 r. W woj. olsztyńskim  29,6% K R-ów  m iało po jednym  
ciągniku, a po 4 i więcej 17,4%. Odpowiednie liczby dla całego k ra ju  kształto
w ały się na  poziomie 34,4% i 11,9%. Ja k  z powyższego w ynika, woj. olsztyńskie 
ma dalej posuniętą koncentrację sprzętu posiadanego w  KR-ach.

Problem  koncentracji sprzętu w  K R-ach postaw iono już na  VI P lenum  
КС PZPR we w rześniu  1960 r. Pew nym  u trudnieniem  realizacji postanowień 
w tym  zakresie  było rozproszenie FRR-u. W wielu wsiach naliczone sumy nie 
pozwalały na zakup 3 i więcej zestaw ów  traktorow o-m aszynow ych. W zw iązku 
z tym  obradujące w  m aju  1962 r. P lenum  C entralnego Zarządu KR (CZKR) 
podjęło uchw ałę zezw alającą na łączenie FRR -u poszczególnych w si i KR-ów. 
Dalszym krokiem  w  tym  zakresie była uchw ała X II P lenum  КС  PZPR z 1963 r.

W trakcie  realizacji jest w ysunięta przez centralne w ładze spoleczno- 
- polityczne i państw ow e koncepcja tzw. grom ad objętych koncentracją. K on
cepcja ta polega głównie n a  tym , by w grom adach, k tó re m ają  dobre w arunki 
racjonalnego rozw oju koncentrow ać nie tylko sprzęt służący m echanizacji, ale 
i inne inw estycje sp rzyjające in tensyfikacji jak  np. budow a · agronomówek, 
wodociągów, punktów  usługowych ty p u  rzemieślniczego itp. W grom adach tych 
dąży się też do uspraw nienia placów ek handlow ych, podniesienia poziomu 
kad r itp. W końcu 1964 r. w  woj. olsztyńskim  grom ad takich  było 51 na ogólną 
liczbę 219 istniejących w  województwie. Obejm owały one 47% wszystkich 
zestawów traktorow o-m aszynow ych. W 1962 r., kiedy rozpoczynano w  nich 
koncentrację, m iały one już 39% zestawów. O ile w  całym województwie na 
jeden zestaw  przypada przeciętnie 510 ha chłopskich użytków  rolnych, to 
w  grom adach, gdzie odbywa się koncen tracja  sprzętu, ty lko  275 **.

Lansow ana obecnie koncentracja sprzętu traktorow o-m aszynow ego ma 
bardzo wiele stron dodatnich, chociaż nie jest pozbawiona pew nych cech 
ujem nych. W w yniku koncentracji zapew nia się między innym i: 1) większą 
możliwość u trzym ania sprzętu  w  należytym  stanie techniczno-produkcyjnym ;
2) możliwość korzystnego ksz tałtow ania się ekonomicznych wskaźników  
eksploatacji %

. Skoncentrow anie sprzętu  pozw ala KR-om zaangażować specjalnego dyspo
zytora, m echanika, bardziej w ykw alifikow anych traktorzystów , doszkalać po
zostałych traktorzystów . Istn ie je  możliwość zastępow ania trak torzystów  cho
rych lub z innych przyczyn niezdolnych do pracy innym i. Łatw iej jest tu  
rozwiązać spraw ę sprzętu  towarzyszącego, pomieszczeń, podręcznych w arsz ta
tów, części zam iennych, paliw a itp. Istn ieje  możliwość w ykonania przyrzeczo
nej rolnikow i usługi w  term inie, mimo np. uszkodzenia ciągnika m. in. przez

3e Spraw ozdanie W ZKR-u, op. cit., ss. 22—25.
37 Z. K o z i o ł ,  Zespołowa m echanizacja w  kółkach rolniczych, W arszawa 

1964, s. 169.
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bardziej intensyw ną eksploatację w tym  czasie pozostałego sprzętu. Są też 
w arunki do lepszej organizacji pracy i w efekcie przy zapew nieniu odpowied
niego frontu  robót korzystnego kształtow ania wskaźników ekonomicznych 
KR-ów.

Główne niedogodności w ynikające z rozproszenia sprzętu w  K R -ach są pod 
względem ekonomicznym przeciw staw ne w  stosunku do zalet koncentracji. 
Poważne znaczenie m a też fakt, że opieka nad m ałą liczbą sprzętu  m usi być 
oparta  na ludziach pracujących społecznie. Sprawom  tym  pośw ięcają się oni 
dorywczo i dlatego nie są do nich należycie przygotowani. Grozi to nieraz 
poważnymi pow ikłaniam i natu ry  m aterialnej. W w ypadku uszkodzenia sprzętu, 
choroby obsługującego ten  sprzęt itp. nie m a możliwości w ykonania usług 
rolnikom , co zmusza tych ostatnich do liczenia przede wszystkim  na w łasne 
siły, a w  związku z tym  i utrzym yw ania dużej diczby koni.

Jak  wspomniano, od pewnego czasu lansow ana jest koncepcja daleko posu
niętej koncentracji. W ynika ona z troski o pow ierzenie rosnącego t  roku na 
rok m ajątku  osobom służbowo odpowiedzialnym oraz należycie przygotow a
nym  pod względem fachowym. W zasadzie m a się to sprow adzać do powie
rzenia przez KR-y zestawów traktorow o-m aszynow ych POM-om, które przez 
swoje filie  i specjalnie zorganizowane kom órki na terenie poszczególnych 
gromad będą świadczyły usługi m echanizacyjne chłopom. K oncepcje te  zostały 
usankcjonow ane uchw ałą B iura Politycznego КС  PZPR i Prezydium  NK ZSL 
z końca czerwca 1965 r.

Słuszne w  zasadzie założenia koncentracji sprzętu w  w ybranych K R-ach 
k ry ją  w  sobie wiele niebezpieczeństw, szczególnie gdy zawodzi poziom reali
zatorów nowych rozwiązań. N adm ierna koncentracja sprzętu w jednym  m iej
scu podraża koszty przejazdu ze sprzętem  od bazy do m iejsca pracy w  po
szczególnych wsiach. Złagodzić to można przez tw orzenie filii w  w ybranych 
wsiach. Rozluźnia się więź między placów ką świadczącą usługi m echaniza
cyjne a chłopam i korzystającym i z usług. Stosunki społeczno-gospodarcze 
cechujące związek członka z K R-em  działającym  w  danej wsi stopniowo 
upodabniają się do związków techniozno-handlowych między chłopam i a pań 
stwow ymi placów kam i usługowymi, jakim i są POM-y. Słabnie poczucie chło
pów jako współgospodarzy w  K R -ach 38.

W ysunięta ostatnio koncepcja tw orzenia państwowych kom órek św iadczą
cych usługi m echanizacyjne rolnikom  indyw idualnym  w  oparciu o sprzęt 
zakupowany ze środków  FRR-u grozi jeszcze większym  oderw aniem  sią chło
pów od życia społeczno-organizacyjnego wsi i gromady. Pozostaw ienie kontroli 
społecznej nad tym i placówkam i w  K R -ach niebezpieczeństwo to łagodzi, ale 
go nie usuw a. Przy w yjątkow o wysokim poziomie pracow ników  tych placówek 
idea łączenia rozw oju m echanizacji z pogłębianiem  procesów uspołeczniania 
gospodarki chłopskiej mogłaby być realizow ana. Rzecz jednak  w tym, że 
o takie k ad ry  wciąż trudno.

Istn ieje do rozw ażenia problem , czy dać pierw szeństw o w iązaniu chłopów 
z gospodarką zespołową prow adzoną przez KR-y, a tym  samym godzić się na 
słabsze w yniki techniczno-ekonom iczne, czy główny ciężar położyć n a  możliwie 
najkorzystniejsze rozw iązania techniczno-organizacyjne częściowo kosztem 
tem pa rozwoju społeczno-politycznego wsi.

Teoretycznie, a niejednokrotnie już i w  praktyce korzystne rozw iązania 
ekonomiczno-techniczne można łączyć z praw idłow ym  rozwojem  społeczno- 
politycznym  chłopów, czyli równocześnie realizow ać obydwa podstawowe

38 K. B a j a n ,  Zespołowa mechanizacja, Życie Gospodarcze, m  16/709 
1965, s. 9.
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zadania na wsi. N iew ątpliw ie tak , ale po osiągnięciu należytego stopnia 
uspołecznienia chłopów, opanow aniu przez nich należytego poziomu ku ltu ry  
rolnej, w tym  i w  zakresie m echanizacji, upowszechnianiu oraz uspołecznianiu 
innych usług itp. W obecnych w arunkach  realizacja jednego celu w  jakim ś 
stopniu osłabia realizację drugiego.

W te j sy tuacji słuszne w ydają się poczynania w ładz zm ierzające do rów no
ległego stosow ania dwóch system ów: 1) w yposażanie w  sprzęt K R-ów  w  w y
niku zakupów  z FRR -u; 2) zakupyw anie sprzętu z FRR -u dla POM -ów i ich 
filii. Dotychczas lansow ana była daleko posunięta koncentracja przede w szyst
kim w  oparciu o działalność gospodarczą KR-ów. Od lipca 1965 r. nasilana 
jest również akcja zm ierzająca do tego, by w grom adach, gdzie z jednej strony 
bardzo potrzebna jest m echanizacja, a z drugiej strony nie m a w  nich odpo
w iedniej grupy działaczy społecznych, którzy potrafiliby  rozwiązać ten p ro
blem  w  ram ach KR-ów, organizacją usług m echanizacyjnych opartych o FRR 
zajęły się POM -y względnie ich filie.

Z punktu  widzenia gospodarki ogólnonarodowej, a Ziem Zachodnich i Pół
nocnych w  szczególności, za niezm iernie cenne należy uznać ostatnie postano
wienia mówiące o koncentracji sprzętu traktorow o-m aszynow ego na  terenach 
o większej liczbie dużych gospodarstw  chłopskich, n a  których b rak  rąk  do 
pracy ham uje dalszy wzrost intensyfikacji produkcji rolnej. W spom niana 
uchw ała B iura Politycznego КС PZPR  i P rezydium  NK ZSL prefe ru je  
szczególnie ziemie północne w  tym  i woj. olsztyńskie. Je s t to tym  bardziej 
korzystne, że w ślad za zwiększonym zaopatrzeniem  i pomocą organizacyjną 
pójdzie zasilenie tych regionów kw alifikow anym i kadram i. M echanizacji tow a
rzyszyć będzie z na tu ry  rzeczy rozwój innych usług. W sum ie przed rolnictw em  
woj. olsztyńskiego otw ierają się nowe korzystne perspektyw y.

Równocześnie należy jednak pam iętać, że m echanizacja nie jest rów no
znaczna z trak to ryzacją . Początkiem  m echanizacji p rodukcji rolnej nie musi 
być zakup zestaw u traktorow o-m aszynow ego. Można rozpocząć ją  od agrega
tów omłotowych, czy innych zestaw ów  służących np. w yspecjalizow anej p ro
dukcji warzyw , nasion, owoców itp . Problem  częściowej m echanizacji nabiera 
szczególnej wagi w  sytuacji, gdy n a  skutek  przyśpieszonej ostatnio koncentracji 
sprzętu  wiele K R-ów  naw et na Ziemiach Zachodnich i północnych nie będzie 
mogło w  najbliższych latach  nabyć zestawów trakto row o-m aszynow ych39.

Z zagadnieniem  częściowej m echanizacji w iąże się istotny problem  p ro
gram u działalności KR-ów. Zwrócić należy uwagę na zapom inaną często przez 
działaczy terenow ych praw dę, że m echanizacja jest tylko jednym  ze środków 
podnoszenia poziomu produkcji rolnej. O ile nie tow arzyszy jej rozwój nowo
czesnych środków  i metod produkcji, a co za tym  idzie i kw alifikacji ludzi 
p racujących w  rolnictw ie, sam a m echanizacja da niewiele. Działa tu , choć 
w  swoisty sposób, prawo, że poziom produkcji określa przede wszystkim  
elem ent znajdujący  się w  minim um. Inaczej mówiąc, naw et najlepsze w ypo
sażenie w  środki produkcji nie jest w  stanie zastąpić b raku  odpowiednich kad r 
w  rolnictw ie. Dlatego nakazem  jes t kom pleksow e oddziaływ anie przez K R-y 
na  rozwój gospodarki chłopskiej.

Rozwijając m echanizację należy mieć na uwadze, że o jej powodzeniu 
decyduje nie tylko wyposażenie w środki, właściwa organizacja, kadry  kierow 
nicze w  K R -ach itp. N iem niej isto tną rolę odgryw a też obsada kadram i pod
stawowym i, w tym  szczególnie trak torzystam i. Jak  dotychczas, problem  ten  
nie został należycie rozw iązany w woj. olsztyńskim , podobnie zresztą jak

39 M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  O stopniow ej socjalizacji rolnictwa. Inne  
problem y rozw oju kó łek , Życie Gospodarcze, n r  21 (714), 1964, s. 6.
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i w całym kraju . W KR-ach przew ażają wciąż traktorzyści o niskich kw alifi
kacjach, a w dodatku jest ich wciąż za mało. Mimo prow adzenia masowego 
szkolenia traktorzystów , (dotychczas przeszkolono około 3 razy więcej trak to 
rzystów niż jest ciągników w  KR-ach) w  woj. olsztyńskim, np. co piąty 
ciągnik nie ma swojego stałego traktorzysty. Na taką sy tuację złożyło się 
kilka przyczyn:
1) W wielu K R -ach (szczególnie o m ałej koncentracji sprzętu) traktorzyści 

nie m ają dostatecznie korzystnych w arunków  pracy i płacy.
2) Po zdobyciu odpowiedniej p rak tyk i w  K R -ach istn ieją duże możliwości 

przechodzenia traktorzystów  K R-ów  do innych przedsiębiorstw  m .in . gospo
darstw  państw ow ych na korzystniejsze w arunki pracy i płacy.

3) Przygotow anie zawodowe traktorzystów , podejm ujących pierw szą pracę 
w  KR-ach po kursach kierowców, jest często niedostateczne. Pierw sze 
trudności zniechęcają ich do wykonyw ania tego zawodu.

4) Zwiększa się możliwość podejm ow ania pracy przez traktorzystów  KR-ów 
poza zawodem kierowcy na stosunkowo korzystnych w arunkach np. w  bu 
downictwie, m elioracji, leśnictw ie itp. Podkreślenia w ym aga fakt, że w ystę
puje poważne zróżnicowanie w geograficznym rozmieszczeniu kadr k ierow 
ców i ciągników w  KR-ach. Stąd też i b rak i nie wszędzie są jednakowe. 
Poważnym  ham ulcem  w rozwoju m echanizacji w K R -ach były również

trudności-w  zakresie rem ontów. Niskie kw alifikacje kad r fachowych w  KR-ach, 
głównie traktorzystów , b rak  pomieszczeń dla trak torów  i maszyn, nieracjonalna 
eksploatacja itp. powodowały częste uszkodzenia ciągników. POM -y zobowią
zane do w ykonyw ania rem ontów  nie były należycie wyposażone i nie miały 
należytej obsady kadrow ej. Dlatego nie zdawały one egzam inu w  zakresie 
usług rem ontowych. Efekt był taki, że ciągniki sta ły  w  w arszta tach  rem on
towych całym i miesiącami, a w ykonyw ane rem onty były często złe. Na tym  
tle rodziły się ostre konflikty między w ładzam i KR-ów a POM -am i. T rudną 
sytuację pogłębiał b rak  części zamiennych.

Od pewnego czasu zarysowała się w yraźna i trw ała  popraw a w poziomie 
usług rem ontowych na rzecz KR-ów, m. in. w w yniku energicznych ingerencji 
D yrekcji Woj. Zjedn. PMR w  Olsztynie, a także w skutek popraw y zaopatrzenia 
w części zamienne, um ocnienia kadrowego, zarówno w POM -ach jak  
i w K R-ach, itp.

W ostatnich latach podjęto prace zm ierzające do rozw iązania problem u 
* pomieszczeń dla sprzętu KR-ów. Na tym  odcinku K R-y napotykają  jednak 

r a  poważne przeszkody. N ajwiększe trudności są ze znalezieniem  wykonawców. 
Stosowanie projektów  typow ych i prefabrykatów  częściowo problem  ten zła
godziło, jednak  jest on jeszcze daleki od właściwego rozwiązania.

Dalszy rozwój organizacyjny KR-ów i um acnianie ich bazy ekonomicznej 
w poważnej mierze uzależnione są od wyników  pracy już istniejących KR-ów, 
um iejętnego w ykorzystania środków  FRR-u na wyposażenie w  maszyny rol
nicze i na rozbudowę ich zaplecza, a przede w szystkim  także do rozwiązania 
problem u b raku  kad r fachowych w  K R-ach oraz od poziomu ku ltu ry  rolnej 
i świadomości społeczno-politycznej chłopów.

IV. ROZWÓJ USŁUG KÓŁEK ROLNICZYCH

Rozwój usług kółek rolniczych uw arunkow any jest wieloma czynnikami. 
Bliższa analiza rozwoju poziomu i stru k tu ry  usług KR-ów pozwala na ich 
poznanie i w  efekcie stw arza w arunki świadomego kształtow ania polityki 
m echanizacyjnej w KR-ach.
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Jednym  z m ierników  stopnia w ykorzystania posiadanego sprzętu  KR-ów 
jest w artość usług na jeden ciągnik posiadany w  KR-ze. W woj. olsztyńskim  
w  1963 r. K R -y w ypracow ały przeciętnie na jeden ciągnik usług w artości 
48 tys. zł przy  przeciętnej k rajow ej 52,4 tys. zł. (Tab. 8).

Często przytaczanym  w skaźnikiem  stopnia w ykorzystania zestawów trak to - 
rowo-m aszynowych KR-ów jest przeciętna liczba godzin pracy przypadająca 
na jeden ciągnik rocznie. Przeprow adzone w yliczenia w ykazały, że w ypraco
w anie przez ciągnik przy św iadczeniu usług 1000 godzin rocznie gw aran tu je  
KR-om przy obecnych staw kach am ortyzacyjnych ich opłacalność. W skali 
k rajow ej w  1964 r. poziom ten  nie został jeszcze osiągnięty, gdyż wynosi 
967 godz. na trak to r, a w yniki woj. olsztyńskiego są podobnie jak  w  latach 
poprzednich, znacznie niższe, bo wynoszą 813 godz. na ciągnik rocznie. (Tab. 10)· 
Między poszczególnymi pow iatam i mamy pod tym  względem znaczne różnice. 
N ajwyższymi osiągnięciami legitym ują się pow iaty: 1) działdowski (1120 godz.);
2) nowom iejski (1040); 3) ostródzki (960), a najsłabsze rezu ltaty  m ają: 1) k ę 
trzyński (550); 2) pasłęcki (580). Ja k  z powyższych danych wynika, rozpiętość 
jes-t jak  1 :2. Zjawisko pozytywne — to rosnąca z roku na  rok liczba godzin 
przepracow anych na  jeden c iąg n ik 40.

Tab. 10. Liczba godzin pracy przypadająca na 1 ciągnik rocznie

Lp. W yszczególn ien ie
l a t a

1962 1963 1964

1. W oj. olsztyńskie 558 657 813
2. Polska 774 873 967

Źródła: a) Spraw ozdanie Woj. Zw. K R -u w Olsztynie za okres od 10 I 1963 
do 21 VI 1965 r.

b) K. Bajan, Zesp. mechaniz., Życie Gospodarcze, 16 (709) z 18 IV 
1965 r.

Różnice między poszczególnymi terenam i w  stopniu w ykorzystania ciągni
ków w ynikają z rozpiętości w poziomie k u ltu ry  rolnej, z różnic w  jakości 
gleby i konfiguracji terenów  oraz w  dostosow aniu do m iejscow ych w arunków  
przyrodniczych zestawów traktorow o-m aszynow ych itp. W pew nym  stopniu 
są one również w ynikiem  krótszego na północy o kilkanaście dni, w  porów 
naniu z południowym i terenam i, okresu w egetacji. W okresach b raku  pracy 
dla ciągników w  roln ictw ie w  stosunku do K R -ów  na północy istn ieje w iększa 
konkurencyjność usług innych przedsiębiorstw  posiadających ciągniki i sprzęt 
rolniczy jak  np. PGR-ów, k tórych tu jest bardzo dużo. Różnice te są  także 
w ynikiem  nierów nom iernego poziomu pracy KR-ów w poszczególnych wsiach 
i powiatach.

W ażnym w skaźnikiem  ekonomicznym jest też stosunek dochodów do kosz
tów. Troska o rentow ność jest jednym  z podstawowych nakazów  każdej dzia
łalności gospodarczej. Obowiązuje ona i KR-y. Wymóg ten nie był dotychczas 
najlepiej realizowany. Ostatnio i na tym  odcinku zauważyć można w yraźną 
popraw ę. W całej Polsce K R-y w ypracow ały w  1960 r. 25 m in zł, w  1963 r. już 
112 min, a w  1964 r. 220 m in zł. Popraw ia się rów nież rentow ność KR-ów 
w woj. olsztyńskim. W 1962 r. koszty usług trak to rów  m aszynowych stanow iły 
103,4% uzyskanych z te j działalności dochodów. W 1963 r. koszty zm niejszyły się 
odpowiednio do 97,1% i w  1964 r. do 95,3%.

40 Sprawozdanie WZKR-u, op. cit., s. 25.
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Obok przytoczonych m ierników  dobrze charakteryzuje rozwój usług KR-ów 
procentowy stosunek w artości w ykonanych prac do w artości zestawów trak to - 
rowo-m aszynowych (poz. 10, tab. 8). W woj. olsztyńskim procent ten  wyniósł 
w 1963 r. 20,9, a przeciętna dla całej Polski 34.5. Podobnym m iernikiem  jest 
stosunek wszystkich dochodów do w artości całego m ajątku  trw ałego KR-ów. 
W skaźnik ten z roku na rok rośnie. W 1962 r. na każdy tysiąc zł środków 
trw ałych przypadało 309 zł dochodów, w 1963 r. 330 zł, a w  1964 r. już 380 zł. 
Tempo w zrostu jest więc wysokie.

W związku z tym, że am ortyzacja stanow i poważną pozycję kosztów m echa
nizacji, istotne znaczenie ma intensyw na i racjonalna eksploatacja maszyn 
KR-ów. Bliższa analiza kosztów w ykazuje, że rentow ność K R-ów  jest raczej 
wynikiem  zmian zasad obliczania am ortyzacji aniżeli faktycznej oszczędności 
nakładów  w  przeliczeniu na jednostkę produkcji. Form alną obniżkę kosztów 
spowodowało przede wszystkim  przedłużenie okresu um orzenia z 10 na  20 lat, 
a tym  samym zmniejszenie o połowę rocznych staw ek am ortyzacyjnych w  od
niesieniu do maszyn KR-ów.

Niezależnie od sposobów obliczania kosztów i rentowności, pew na popraw a 
gospodarności K R-ów  w ostatnich latach jest jednak  wido-czna. W skazuje 
na to m. in. obniżka kosztów przy tych samych zasadach obliczania am orty
zacji. Niepokojącym objawem  jest natom iast obniżenie nakładów  na rem onty, 
mimo że sprzęt jest coraz starszy i wym aga coraz większych nakładów  zarówno 
na rem onty bieżące jak  i kapitalne. Zaniedbanie rem ontów  może spowodować 
zbyt szybkie niszczenie i usuw anie części sprzętów  KR-ów z eksploatącji.

Obniżenie nakładów  na rem onty w  pewnym  stepniu  jest z pewnością także 
zjaw iskiem  pozytywnym. Może bowiem świadczyć o popraw ie konserw acji 
sprzętu, obn-żeniu kosztów usług rem ontowych i mniejszym zapotrzebow aniu 
na rem onty w skutek  w zrostu kw alifikacji traktorzystów . Spraw a ta  w ym aga 
w  praktyce szczegółowej analizy.

Przy ocenie wyników finansow ych usług traktorowo-maszyno-wych K R-ów  
reprezentow ane są różne poglądy. Jedni uw ażają, że rentow ność jest spraw ą 
ra jw ażn ie :szą i dlatego w inna być jej podporządkow ana działalność KR-ów. 
Inni uw ażają za najw ażniejszy rozwój m echanizacji gospodarki chłopskiej 
naw et za cenę przejściowego deficytu usług m echanizacyjnych.

Pierw si tw ierdzą, że państw o nie stać na długotrw ałe dofinansow yw anie 
gospodarki chłopskiej. Dla podniesienia rentowności m echanizacji i całej pro
dukcji rolnej w inna ona szybciej przekształcać się w gospodarkę zespołow ą41. 
W arunkiem  uznania przez chłopów wyższości m echanizacji opartej o trakcję  
m echaniczną nad dotychczasowymi sposobami wykonyw ania przez nich prac 
rolnych jest wykazanie, że korzystanie z maszyn i narzędzi traktorow ych nie 
tylko podnosi wydajność pracy i czyni ją  m niej uciążliwą, ale jest też opłacalne.

Zwolennicy szybkiego rozwoju m echanizacji gospodarki chłopskiej uw ażają, 
że każdy postęp, a przy w prow adzaniu nowej techniki w  szczególności w y
maga w zrostu nakładów  i niejednokrotnie przejściowych stra t, zwłaszcza 
w w arunkach, kiedy nowoczesną technikę daje się do dyspozycji ludzi n ie
przygotowanych pod względem fachowym. Stąd też rentow ność w  pierwszym  
okresie m echanizacji nie może być spraw ą decydującą. N auka m echanizacji 
jak  każda inna nauka m usi kosztować. Przypom nieć należy, że i w  PG R -ach 
zanim dopracowano się obecnego poziomu kad r m echanizatorów  poniesiono 
na skutek nieum iejętnej eksploatacji nowoczesnego sprzętu poważne nakłady 
i niejednokrotnie straty , a i obecnie jeszcze różnie bywa.

41 L. R z ę d o w s k i ,  Rolnictwo a rozwój ekonom iczny kraju, Ekonomista, 
n r 3, 1964; Rolnictw o i gospodarka narodowa , Wieś W spółczesna, n r 4, 1965.
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Za daw aniem  pierw szeństw a drugiej koncepcji przem aw ia i to, że wbrew 
tw ierdzeniom  L. R z ę d o w s k i e g o  i polityków  o podobnych poglądach, 
państw o wcale nie dokładało do gospodarki chłopskiej, a odw rotnie uzyskało 
od niej poważne środki, k tóre w ykorzystano szczególnie w  okresie planu 
6-letniego, m. in. na szybki rozwój przem ysłu. U tw orzenie FRR -u jest tylko 
zmniejszeniem obciążeń rolnictw a na rzecz państw a przez skierow anie części 
dawnych świadczeń gospodarki chłopskiej na unowocześnienie jej bazy p ro 
dukcyjnej 42.

Obecnie pilnym  zadaniem  rolnictw a jest jego in tensyfikacja w  celu, 
m. in., uniezależnienia się od zagranicznych dostawców płodów rolnych, 
a im portu zbóż z rynków  kapitalistycznych w szczególności. Stąd w zrost inw e
stycji ma bardzo korzystne znaczenie d la całej gospodarki narodow ej, a zwłasz
cza poziomu spożycia społeczeństwa.

Rolnictwo pomagało w tw orzeniu bazy m aterialnej przem ysłu po to, by 
w  oparciu o rozwój jego produkcji uzyskać możliwość rekonstrukcji wła_snej 
bazy technicznej 4  I uwaga następna. W w arunkach, kiedy rolnictw o sta je  się 
ham ulcem  w  rozwoju całej gospodarki narodow ej, spraw a opłacalności dzia
łalności m echanizacyjnej, o ile ta  działalność przyczynia się do w zrostu p ro
dukcji rolnej i społecznej przebudow y rolnictw a, nie jes t spraw ą najw ażniejszą.

Opłacalność w w arunkach gospodarki planow ej, a szczególnie w związku 
z ograndczonym w  stosunku do ustro ju  kapitalistycznego działaniem  praw a 
w artości jest m iernikiem  względnym. Na skutek usta lan ia  przez państw o cen 
odbiegających nieraz znacznie od w artości poszczególnych tow arów , wyniki 
gospodarow ania w  poważnym  stopniu zależą od relacji cen między poszczegól
nym i tow aram i. W m inionych latach  i w pew nym  stopniu obecnie, re lacje  cen 
nie układały się pom yślnie dla rolnictw a.

Przy finansow ej słabości rolnictw a oraz stosunkowo tan iej w  Polsce sile 
roboczej inw estow anie w łasnych zasobów finansow ych w  nowoczesne środki 
produkcji będzie w  gospodarce rolnej z na tu ry  rzeczy bardzo powolne. Tempo 
unowocześniania rolnictw a jest też ham ow ane przez słabnący, lecz istniejący 
jeszcze konserw atyzm  chłopski. W te j sy tuacji rolnictw u polskiem u groził 
zastój. In terw encja  państw a, głównie przez skierow anie środków  finansow ych 
i m ateriałow ych na  cele m ające decydujące znaczenie dla in tensyfikacji rol
nictw a, sta ła się ekonomiczną koniecznością 44.

Stojące do dyspozycji rolnictw a środki należy w ykorzystyw ać możliwie 
najefektyw niej. Nie oznacza to, że za cenę najw yższej opłacalności. Nie tylko 
opłaoalność w  chwili obecnej w inna decydować o wielkości i k ierunkach 
w ykorzystania środków  na  rozwój rolnictw a. Skoro słusznie odstąpiono 
w  Polsce od adm inistracyjnego uspołeczniania gospodarki chłopskiej w przy
śpieszonym tem pie, to nie oznacza rzecz jasna, że zniknął problem  rozwoju 
zespołowych form  gospodarow ania i stopniowego przejścia do pełnej in tegracji 
gospodarstw  chłopskich w ram ach dużych socjalistycznych przedsiębiorstw . 
Im  szybciej to nastąpi, tym  lepiej dla chłopów, dla całego społeczeństwa i dla 
państw a.

42 Por. R. W i n i e w s k a ,  Obciążenia podatkow e gospodarstw chłopskich  
w latach 1944—1955, W arszawa 1961, ss. 144—146.

43 Samo ty lko  M inisterstw o Przem ysłu Spożywczego i Skupu daje  corocznie 
do Budżetu Państw a 30—40 mld zł nadw yżek w ypracow anych głównie na 
obrotach z rolnictw em . Isto tne znaczenie ma przede w szystkim  re lac ja  cen 
na p rodukty  ro lne oraz środki p rodukcji sprzedaw ane rolnictw u.

44 Dalsze uw agi o k ierunkach perspektyw  rozw oju rolnictw a. Spraw ozdanie 
z obrad Wydz. V PAN, W arszaw a 1964.
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Jednak w arunkiem  powodzenia w przeobrażaniu bazy m aterialnej i św ia
domości chłopów jest to, że będą one przebiegały *v sposób naturalny , a ich 
główną siłą napędow ą będą narastające oddolnie potrzeby społeczne. Istnieje 
dlatego potrzeba stw arzania przez państw o w arunków  ekonomicznych, spo
łecznych i politycznych do rcdzenla się takich tendencji.

W św ietle powyższych wywodów popierana ostatnio koncepcja koncentracji 
ma. obok omówionych poprzednio, również inne ujem ne strony. Grozi ona 
szczególnie' osłabieniem  w iązania się chłopów w  ram ach zespołowych form  
gospodarowania. Pojęcie „ich” maszyny będzie zdobywało przew agę nad 
określeniem  „nasze”. W m iejsce bezpośredniego udziału chłopów w  prow a
dzeniu wspólnej działalności gospodarczej KR-ów występować będą coraz 
mocniej tendencje społecznej izolacji w ram ach gospodarstw  indyw idualnych 
i ograniczania się jedynie do korzystania z usług uspołecznionych placówek.

Jednym  z poważnych m ankam entów , jak i w ystąpił w  w ielu grom adach 
zaplanowanych do koncentracji, było nadm ierne w stosunku do poziomu przy
gotow ania organizacyjnego, zaopatrzenie w ciągniki często przy b raku  innych 
maszyn. Istniały grom ady, w  których na jeden ciągnik przypadało dużo poniżej 
100 ha chłopskich użytków  rolnych, a wskaźnik eksploatacji m aszyn był niski. 
W niektórych w ypadkach liczba godzin 'p racy  na 1 ciągnik dochodziła zaled
wie do 200.

Uzasadnione są dlatego sugestie, aby nie rezygnując z koncentracji sprzętu 
dopuścić jednak  zakupy pojedynczych zestawów traktorow o-m aszynow ych 
przez słabsze KR-y, które chcą zapoczątkować stosowanie nowoczesnej m echa
n izac ji45. Pożądane jest nabycie i eksploatow anie zespołowe przynajm niej 
agregatów  omłotowych lub innych maszyn. W rejonach o rozdrobnionej gospo
darce rolnej oraz na terenach bogato urzeźbionych, gdzie praca dotychczaso
wymi ciągnikam i jest mało efektyw na łub niemożliwa, w skazane jest nabycie 
ze środków  FRR -u i odpłatne wypożyczanie chłopom .przez K R-y maszyn 
i narzędzi tràkcji k o n n e j4R.

W woj. olsztyńskim, w  którym  istn ieje stosunkow o korzystna stru k tu ra  
agrarna oraz rośnie niedobór siły roboczej, podstaw ow ą koncepcją rozwojową 
w inna być m echanizacja oparta  o zestawy traktorow o-m aszynow e. Agregaty 
omłotowe należy  traktow ać jako  uzupełnienie do kom pleksow ej m echanizacji. 
W arunki przyrodnicze znów dyktu ją  potrzebę lepszego dostosowania sprzętu 
rolniczego do szczególnych w arunków  woj. olsztyńskiego.

Preferow any w  woj. olsztyńskim  rozwój hodowli bydła w ysuw a konieczność 
rozwoju m ałej m echanizacji w  gospodarstwach chłopskich. Dotychczas z FRR-u 
m echanizowane są p raw ie  w yłącznie prace polowe (głównie w ykonyw ane przez 
mężczyzn). Pow staje coraz bardziej konieczność w ypracow ania przez K R -y 
form  i metod oddziaływ ania na  m echanizację hodowli.

Oceniając rolę zespołowej m echanizacji należy zdawać sobie spraw ę, że jest 
ona bardzo istotnym , ale nie jedynym  elem entem  rozwoju. Jej efektywność, 
jak  również i zapotrzebow anie na usługi zależą w  dużej mierze od wyposażenia 
rolnictw a w  pozostałe środki produkcji, oraz od stopnia rozwoju k u ltu ry  rolnej, 
a poziomu kad r rolniczych w  szerokim  rozum ieniu tego pojęcia w  szczególności. 
S tąd  powodzenie pracy KR-ów uw arunkow ane jest w  głównej m ierze od tego, 
jak szeroki w achlarz zagadnień znajduje się w  orbicie ich zainteresow ań. 
Nie oddziaływ ując kompleksowo na gospodarkę chłopską, należy się liczyć

15 M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  Perspektyw a dalsza. O stopniow ej socjali
zacji rolnictwa, Życie Gospodarcze, n r  28 (721) 1965 r.

46 W rejonach południowych Polski dopuszczało się przeznaczenie do 33% 
FRR-u na zakup sprzętu  trakcji konnej pod w arunkiem  jednak, że w kłady 
członkowskie wyniosą przynajm niej 33% w artości zakupionego sprzętu.
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z niepowodzeniam i podobnymi, jak ie m iały miejsce w w ypadku spółdzielni 
produkcyjnych, kiedy to dom inowała przesadna w iara w  skuteczność narzu 
canej chłopom m echanizacji i zespołową ferm ą gospodarowania bez uwzględ
nienia i rozw ijania w  praktyce takich  elem entów  rozwoju produkcji rolnej jak  
szeroka chem izacja rolnictw a, podnoszenie k u ltu ry  rolnej, przygotowanie 
dostatecznej liczby różnorodnych kad r fachowych, itp.

Duże socjalistyczne przedsiębiorstw a rolne są przyszłościową form ą gospo
darow ania w rolnictw ie. W celu osiągnięcia tego etapu niezbędne jest stop
niowe w prow adzanie do p rak tyk i rolniczej już dziś tych przyszłościowych 
elem entów gospodarowania. Duże gospodarstw o rolne oznacza bowiem nie 
tylko posiadanie przez nie dużej powierzchni, lecz przede w szystkim  wypo
sażenie w podstaw ow e elem enty produkcji rolnej. Do tego potrzebne są 
głównie dobre kadry, k tóre będą rozw ijały nowoczesne sposoby produkcji. 
Tych ostatnich elem entów  brakow ało spółdzielniom produkcyjnym  i w  tym  
tkw iła  zasadnicza przyczyna ich niepowodzeń. Bezpośrednie kierow nictw o 

'spółdzielni spoczywało bowiem w  ręku  zarządu składającego się często 
i z tak ich  chłopów, którzy nie um ieli w sposób właściwy prowadzić swoich 
gospodarstw  indyw idualnych. Ich przygotow anie do k ierow ania tak  złożonym 
organizm em , jak  duże ^uspołecznione przedsiębiorstw o rolne było dlatego 
dalekie od niezbędnego m inim um. S tąd  w ynikały często różnice w  w ynikach 
między poszczególnymi spółdzielniami.

Z popełnionych kiedyś błędów  należy wyciągnąć w łaściwe w nioski*przy 
realizacji planów rozwojowych KR-ów. Powinno się wciąż pam iętać, że 
w  pierwszej instancji o wszelkich posunięciach decyduje poziom świadomości 
chłopów. Każda działalność prowadzona bez udziału chłopów, czy w brew  ich 
woli skazana jest z góry na niepowodzenie. S tąd pierw szoplanow ym  celem 
każdej działalności na wsi, a K R-ów  przede wszystkim , winno być oddziały
w anie na chłopów w  kierunku  przekształcania ich w  zwolenników nowoczes
nych, a w ięc i zespołowych form  gospodarow ania w  rolnictw ie.

Rozwój m echanizacji nie pow inien być dlatego celem sam ym  w  sobie, 
a jednym  ze środków  prow adzącym  do celu nadrzędnego, jakim  jest p rzeobra
żenie gospodarki chłopskiej w  kierunku  nowoczesnych przedsiębiorstw  uspo
łecznionych 47. D latego też usługi K R-ów  nie mogą być rozpatryw ane jedynie 
pod kątem  ich opłacalności, ale także pod kątem  w ytw arzania k lim atu  dla 
postępu na wsi.

Mimo doświadczeń płynących z niedaw nej przeszłości, nie zawsze m echani
zacja KR-ów była rozw ijana prawidłowo. Na ich pracy poważnie zaciążył b rak  
dostosowania rodzajów  m aszyn i narzędzi rolniczych do lokalnych potrzeb. 
O doborze zestawów decydowano często bez udziału zainteresow anych uży t
kowników. W adą było wyposażenie KR-ów w  jeden rodzaj ciągników. N aj
bardziej ujem nie odbiło się to na tych K R-ach, k tó re pracow ały na glebach 
ciężkich, gdzie lekkie „U rsusy” nie zdaw ały egzaminu. Na skutek n iedosta
tecznej jeszcze p rodukcji często i dziś w ystępują trudności w  nabyciu niektó
rych rodzajów  sprzętu tow arzyszącego m. in. siewników zawieszanych, łado
waczy i roztrząsaczy obornika itp.

Ogólną bolączką jes t nienadążanie rozwoju zaplecza m echanizacji, 
m. in. bazy rem ontow ej, a w  sam ych K R-ach trudności w budowie pomieszczeń 
na sprzęt.

Jedną z przeszkód w  należytym  w yw iązyw aniu się przez K R-y ze swych 
obowiązków w zakresie m echanizacji jest niew łaściw e ich w yposażenie 
w  środki pod względem jakości. Poważne szkody, nie tylko m aterialne, spowo

.· Í1 M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  P erspektyw a dalsza , op. cit., ss. 5—8.
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dowało sprzedanie KR-om  pierwszych partii ciągników „Ursus-325”, które 
m iały szereg konstrukcyjnych wad i zostały w 1964 r. wycofane. Komplikowało 
to sytuację tym  bardziej, że zbiegała się ona z dużymi niedociągnięciami 
w pracy POM -ów w  zakresie rem ontów  oraz poważnymi brakam i części 
zamiennych.
W szystkie te i inne elem enty znajdują odbicie w poziomie i struk tu rze usług 

KR-ów. Sytuację w zakresie usług na rzecz gospodarki chłopskiej trudno  uznać 
obecnie za zadow alającą. Niepokoi b rak  popraw y stru k tu ry  usług. (Tab. 11) 
Nadal m aleje udział prac rolnych. W dodatku w  ram ach p rac rolnych bardzo 
duży jest spadek upraw  polowych (do 38,4% w 1963 r.), a w zrasta udział 
transportu  rolnego (do 9,3% w  1963 r.). Zaznacza się także dalszy wzrost 
transportu  pozarolniczego (do 29,3% w 1963 r.). W woj. olsztyńskim  w latach

Tab. 11. S tru k tu ra  przychodów z p rac traktorow o-m aszynow ych 
w  kółkach rolniczych woj. olsztyńskiego

Lp. Wyszczególnienie
I a t a

1962 1963

1.
Dochody KR ш %:

Z usług roln. i transp. roi. 49,6 47,7
2. Z transportu pozarolniczego 24,1 29,2
3. Z usług agregatem omłot. 23,7 10,5
4. Ż innych prac 2 6 4,6

r a z e m 100,0 100,0

Źródła: Spraw ozdanie WZ K R -u w  O lsztynie za okres od 10 I 1963 r. 
do 21 VI 1965 r.

1961—1963 liczba przepracow anych godzin przez ciągniki KR-ów w zrasta 
z 292 tys. do 791 tys. Równocześnie jednak udział godzin przepracow anych 
przy upraw ach pól i zbiorach spada z 53,2% do 47,0%, w tym  przy orkach 
i podorywkach z 44,8% na 34,8%, a udział transportu  rolniczego i pozarolniczego 
w zrasta z 31,2% w 1961 r. do 47,5% w  1963 r.

W porów naniu z innym i, woj. olsztyńskie ma najbardziej niekorzystną 
s tru k tu rę  usług traktorow o-m aszynow ych (poz. 11, tab. 8). I ta  sy tuacja  spowo
dowana jest wieloma przyczynam i. Tendencja do w ykonyw ania usług w  za
kresie transp o rtu  pozarolniczego wypływ a stąd, że gw aran tu ją  one najczęściej 
ciągłość pracy w jednym  m iejscu, regularność zapłaty, m niejszą uciążliwość 
dla traktorzystów , są łatw iejsze do organizow ania itp. N atom iast zapotrzebo
w anie na usługi rolnicze jest bardzo nierów nom ierne. Już z samego charak teru  
produkcji rolniczej w ynika ich sezonowość.

Podstaw ow e przyczyny trudności w  rozw oju usług K R-ów  na rzecz gospo
darki chłopskiej tkw ią  jednak gdzie indziej i są trudne do usunięcia w  krótk im  
okresie czasu. M ają one bowiem charak ter struk tu ralny . Dotychczas chłopi 
organizują pracę sw ych gospodarstw  w ten sposób, by być możliwie sam o
w ystarczalnym i zarówno pod względem siły pociągowej jak  też niezbędnych 
maszyn i narzędzi rolniczych. S tru k tu rę  produkcji dostosowują z reguły do 
poziomu w łasnej siły roboczej i posiadanego wyposażenia. Usługi KR-ów 
trak tu ją  jako ew entualne uzupełnienie. K orzystają z nich chętnie, ale tylko 
w  okresach dużego spiętrzenia prac i to  najczęściej do zabiegów bardzo 
prostych, a zarazem  w ym agających bardzo dużych nakładów  siły pociągowej,
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jak  np. orki oraz do zabiegów bardzo pracochłonnych, których term inow e 
wykonanie decyduje o efektach gospodarczych jak  np. sprzęt płodów rolnych 
z p ó l48. M inim alne jest natom iast korzystanie z usług K R-ów  przy takich 
pracach jak  siewy i pielęgnacje upraw.

W istniejących w arunkach  sprzęt KR-ów może być eksploatow any jedynie 
w  bardzo krótkich okresach czasu. Przez pozostałe długie miesiące nie może 
być racjonalnie w ykorzystany nie tylko sprzęt ale i zaangażow any personel. 
Przy istnieniu pew nej grupy kosztów stałych jak  np. am ortyzacja, adm ini
stracja , wynagrodzenia itp., k tóre KR m usi ponosić niezależnie od tego, czy 
jego potencjał produkcyjny jest czy nie jest używ any, niepełne możliwości 
eksploatacji sp rzętu  przynoszą stra ty . D latego też K R-y podejm ują prace 
w  lasach, na  rzecz GS-ów, w przedsiębiorstw ach budow lanych, na drogach, itp. 
Są to  najczęściej usługi tran sp o rto w e49.

Ale nie ty lko  te  czynniki decydują o rozw oju usług KR-ów. W łaściwym 
rozwiązaniem , które w inno się z czasem osiągnąć, będzie pow ierzanie KR-om 
przez gospodarstw a chłopskie różnego rodzaju p rac  i to  przez cały okres 
gospodarczy. W związku z tym  stopniowo będzie ograniczana liczba koni 
w  gospodarstw ach rolnych i prace rolne opierać się będą coraz bardziej na 
trak c ji m echanicznej.

W osiągnięciu takiego rozw iązania istn ieje kilka przeszkód. Jedna z nich 
tkw i w  konserw atyzm ie chłopskim. Dość powszechne jest jeszcze przekonanie, 
że najstarann iejszą upraw ę można wykonać koniem czy naw et ręcznie. Rola 
tego czynnika słabnie w  m iarę popraw y jakości p rac KR-ów. S tąd  też jakość 
usług K R-ów  jest jednym  z ważnych w arunków  ich rozwoju.

Przyczyną najbardziej ham ującą przechodzenie chłopów z p rac w łasnym  
sprzętem  n a  usługi K R-ów  jest duża zawodność usług KR-ów. Terminowość 
prac, jak  wiadomo, w  rolnictw ie ma szczególnie duże znaczenie. Tymczasem 
bardzo często ciągniki K R-6w  psują  się i czekają na  rem onty, a  w  czasie 
nasilonych robót zapotrzebow anie na usługi jest ze strony chłopów większe 
od możliwości ich zaspokojenia. S tąd też chłop nie ma gw arancji, że niezbędne 
w  danym  czasie usługi zostaną przez K R -y w yk o n an e50. W tych w arunkach  
istn ieje konieczność utrzym yw ania koni.

Przy posiadaniu konia korzystanie z w ielu usług K R-ów  nie jes t op łacalne51. 
Ponadto  z b rak u  dostatecznej produkcji m aszyn przez przem ysł, zestawy 
maszyn w w ielu K R -ach nie są dostosowane do m iejscow ych potrzeb. Unie
możliwia to  często św iadczenie szerszego asortym entu  usług.

W ydaje się, że aby rozszerzać zakres usług KR-ów dla chłopów trzeba 
spełnić następujące w arunki:
1) Usługi KR-ów m uszą być niezawodne, tj. m usi istnieć pewność, że usługa

zapotrzebow ana przez rolnika będzie wykonana.
2) Zapotrzebow anie na usługi m usi być w ykonane w  odpowiednim  term inie.

48 A. R o m a n o w  i w spółautorzy — praca zbiorowa Zakładu Polityki 
A grarnej In sty tu tu  Ekonomiki Rolnej pod ty tu łem : R ezu lta ty  działalności 
w  100 K R-ach w  latach  1960— 1962, S tudia i m ateriały  1ER, zesz. 68, część 1, 
W arszawa 1964.

49 Z. K o z i o ł ,  Zespołowa mechanizacja, o.p. oit. W badanych przez au to ra  
119 kółkach rolniczych orka i koszenie zbóż stanow iły około Va ogólnej w ar
tości prac polowych wykonyw anych przez KR-y, przy czym w  woj. bydgo
skim  — 76,8%, w rocław skim  — 80,7%, rzeszowskim — 69,0%.

50 A. R o m a n o W i współautorzy, praca zbiorowa Zakładu Polityki A grar
nej Insty tu tu  Ekonomiki Rolnej pt.: Opinie chłopów o kółkach rolniczych. 
S tudia i m ateriały  1ER, zesz. 68, cz. 2.

51 Por. J. S t e l m a c h ,  E fektyw ność zespołowego uży tkow ania  m aszyn  
Zycie Gospodarcze, n r 31 (724) 1965 r., s. 6.
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o) Jakość usług musi gw arantow ać dobre wykonanie prac zleconych KR-om 
przez rolników.

4) KR-y muszą mieć możliwość w ykonyw ania szerokiego asortym entu usług 
i posiadać do świadczenia tych usług odpowiedni sprzęt, co pozwoli rol
nikowi w ykonywać prace przy zmniejszonej ilości koni.

5) W pierwszym  okresie w prow adzania usług m usi być większa aniżeli dotych
czas ich konkurencyjność w  stosunku do prac w ykonyw anych przy pomocy 
koni.

6) Niezbędne jest szerokie rozpowszechnianie w śród chłopów dobrych usług, 
w skazyw anie na  najbardziej przekonyw ujących przykładach korzyści p ły
nących z usług m echanizacyjnych KR-ów. Stąd też niezbędne jest takie 
przeprow adzanie koncentracji sprzętu w KR-ach, aby z jednej strony 
gw arantow ała ona wysoką jakość świadczonych usług, a równocześnie, aby 
sprzęt ten n ie  był nadm iernie oddalony od odbiorców usług KR-ów.
Z chwilą, gdy uda się rozszerzyć zakres korzystania przez chłopów z usług, 

zmienią się na korzyść wszystkie w skaźniki KR-ów 4  W tym  celu należałoby 
chyba rozważyć możliwość bardziej elastycznego w ykorzystyw ania czynników 
ekonomicznych w zachęcaniu chłopów do korzystania z usług KR-ów.

Dużą rolę w  upowszechnianiu usług KR-ów odegrać mogą także czynniki 
pozaekonomiczne, a praca placówek społeczno-politycznych przede wszystkim. 
Nie zwalnia to, rzecz jasna, KR-ów, ich w ładz i członków od poszukiwania 
dróg i środków  prowadzących do pełniejszego w ykorzystania finansowych 
i rzeczowych środków KR-ów w  rozwoju postępu na wsi, łącznie z dalszym  
uspraw nieniem  działalności w  zakresie m echanizacji.

V. ZAOPATRZENIE GOSPODARSTW INDYWIDUALNYCH 
W MASZYNY I NARZĘDZIA ROLNICZE

Maszyny i narzędzia rolnicze stanowiące indyw idualną własność poszczegól
nych rolników , mimo rozwoju uspołecznionych placówek m echanizacji ro ln ic
tw a, stanowiły w  okresie dwudziestolecia główną bazę m echanizacji prac ro l
nych w  gospodarce chłopskiej. Również obecnie o stopniu  zmechanizowania 
poszczególnych p rac w  rolnictw ie wciąż jeszcze decyduje poziom wyposażenia 
indyw idualnych gospodarstw  chłopskich w  sprzęt służący do produkcji rolnej. 
Z tego względu przynajm niej pobieżnej charak terystyk i w ym aga rozwój 
zaopatrzenia i wyposażenia rolników  indyw idualnych w m aszyny i narzędzia 
ro ln icze53.

B rak odpowiedniego m ateriału  statystycznego uniem ożliwia pełną analizę 
tej problem atyki. Z konieczności główna charak terystyka oprze się na danych 
spisowych z 1950 i I960 r. oraz na liczbach charakteryzujących poziom sprze
daży w  poszczególnych latach  chłopom maszyn i narzędzi rolniczych przez 
spółdzielczość zaopatrzenia i zbytu.

W zaopatrzeniu gospodarstw  indyw idualnych w maszyny i narzędzia rol
nicze w yróżniają się dwa okresy. P ierw szy, obejm ujący la ta  1945—1955 i drugi 
od roku 1956 do chwili obecnej. P ierw szy okres dzieli się na dw ie fazy: 1945— 
1949 i 2) 1950—1955. W drugim  okresie wyróżniam y również dw ie fazy: p ierw 
szą obejm ującą la ta  1956—1959 i drugą od roku 1959 do chw ili obecnej.

52 Głęboką i w szechstronną analizę pracy w ybranych KR-ów w  woj. olsztyń
skim  przeprow adził zespół pracow ników  pod kierow nictw em  prof, dr Κ. M a- 
j e w s k i e g o. Praca została w ykonana na zamówienie PA N -u oraz WKPS.

53 A. B u z  o z a, Indyw idualna gospodarka chłopska jako system  gospodar
czy. Ekonom ika rolnictw a i polityka  rolna, cz. 2, W arszaw a 1963, ss. 69—105; 
por. A. G r a  b s k i ,  Analiza zaopatrzenia w si na tle ekonom iki regionu, W ar
szawa 1959, ss. 141—145. Dotyczy woj. łódzkiego.
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Ókres pierwszy charakteryzuje się przede wszystkim  brakiem  dostatecznej 
produkcji i podaży maszyn oraz narzędzi rolniczych. W pierwszej fazie było 
to w ynikiem  zniszczeń wojennych, a więc brakiem  możliwości produkcji tych 
maszyn w dostatecznej liczbie. W drugiej fazie możliwości produkcyjne p rze
mysłu szczególnie w  jej drugiej połowie, były znacznie większe. W związku 
z intensyw ną przebudow ą ustro ju  rolnego przem ysł m aszyn i narzędzi ro ln i
czych koncentrow ał jednak w  tym  czasie uwagę na zaspokojeniu potrzeb gos
podarki w ielkoobszarowej. W pierwszej fazie drugiego okresu następu je  gw ał
tow ne usuw anie braków  wyposażenia w  m aszyny i narzędzia w  gospodar
stw ach chłopskich. W tym  czasie popyt na maszyny i narzędzia do indyw idual
nego użytkow ania jes t dlatego najwyżSzy. Sytuacja uległa zmianie z chwilą 
utw orzenia FRR-u. W latach  1956—1959 nastąpiło  zaspokojenie najw ażniejszych 
potrzeb w zakresie zaopatrzenia w sprzęt. Od tego czasu wzrosło też zaspoka
janie p-citrzeb m echanizacyjnych gospodarstw  chłopskich przez kółka rolnicze. 
W zw iązku z tym  natężenie zakupów  wielu maszyn i narzędzi rolniczych, poza 
zakupam i z FRR-u, słabnie.

W pewnym  stopniu ilustracją  przytoczonego podziału zaopatrzenia gospo
darstw  chłopskich w  maszyny i narzędzia rolnicze na dw a okresy mogą być 
następujące liczby. W latach  1949—1952 w artość produkcji maszyn i narzędzi 
rolniczych w zrastała rocznie o 63 min zł, a już w  latach 1953—1955 w zrost ten 
wynosił rocznie 448 m in z ł54. Z aopatrzenie gospodarstw  chłopskich w  siewniki 
wg danych CRS w  latach  1950—1962 było następujące: (w sztukach rocznie) 
1950 — 3136, 1952 — 2266, 1954 — 3997, 1956 — 7584, 1958 — 14 271, 1960 — 12 935, 
1962 — 21 641. Zaopatrzenie wsi w cem ent w zrosło ze 110 tys. ton w  1950 r. 
do 617 tys. ton w  1956 r. i 1 m in 700 tys. ton w  1962 r. Podobną tendencję w y
kazuje zaopatrzenie gospodarstw  chłopskich w  inne maszyny rolnicze i narzę
dzia oraz w pozostałe środki do produkcji rolnej.

W związku z dużym i zm ianam i w  polityce państw a w stosunku do indy
w idualnych gospodarstw  w  okresie omawianego dwudziestolecia dużym 
w ahaniom  ulegał na terenie woj. olsztyńskiego poziom zaopatrzenia chłopów 
w  maszyny i narzędzia rolnicze. Początkowo przydzielano im poniemiecki, 
a w niektórych w ypadkach naw et sprzęt pochodzący z darów  UNRRA, w  tym  
także często i lżejsze maszyny na trakcję  mechaniczną. Z chw ilą pow staw ania 
państw ow ych i spółdzielczych przedsiębiorstw  m echanizacji rolnictw a część 
sprzętu została odebrana chłopom і przekazana na rzecz placów ek uspołecz
nionych 53. Spowodowało to duże niezadowolenie w śród chłopów. P rzy  okazji 
przesunięto część maszyn i narzędzi z powiatów północnych i środkowych 
zasobniejszych w poniem ieckie m aszyny i narzędzia rolnicze do SOM-ów 
w  pow iatach nadgranicznych, najbardziej ograbionych przez tzw. szabrow ni
ków. Mimo to duże różnice w  stanie posiadania sprzętu  mechanicznego u rol
ników  indyw idualnych w  poszczególnych pow iatach pozostały nadal. Niwelo
w anie tych różnic następow ało w latach  późniejszych na sku tek  zakupu  no
wych maszyn i narzędzi.. W pierw szych latach pow ojennych niezależnie od 
istniejącego b raku  sprzętu  na trakcję  m echaniczną i konną istn iała  w  wielu 
gospodarstw ach poważna trudność w pełnym  w ykorzystaniu naw et istn ie ją
cych maszyn i narzędzi. Stan ten był powodowany dotkliwym  brakiem  koni 
i ciągników. Z konieczności uciekano się naw et do oprzęgania krów.

Mimo początkowych trudności, dzięki poważnem u w ysiłkow i państw a i rol
ników  zaopatrzenie rolnictw a w maszyny i narzędzia na teren ie  woj. olsztyń
skiego uległo do 1950 r. poważnej poprawie. W yposażenie gospodarstw  w in-

54 Na podstaw ie „Rocznika Statystycznego” GUS-u z 1961 r., s. 94.
55 B. W i l a m o w s k i ,  Studia założeń, op. cit., ss. 156—194.
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w entarz m artw y było w tym  okresie na ogół nicgorsze, a w  niektórych w ypad
kach naw et lepsze aniżeli przeciętnie w k raju . (Tab. 12). N ie oznacza to, żc 
w Polsce było wówczas pod tym  względem dobrze. W przeliczeniu na 10 tys. ha 
użytków rolnych w  całym k ra ju  na  ogół więcej było narzędzi upraw ow ych 
i wozów, a w woj. olsztyńskim  maszyn do zbioru. W ypływało to  s.tąd, że ná 
tych terenach istn iał j-uż w  okresie panow ania niemieckiego wyższy, oparty nd 
większych^ bardziej w ydajnych m aszynach system  m echanizacji. Na ziemiach 
daw nych natom iast podstaw ę m echanizacji stanow iły narzędzia prosté, odpo
w iadające początkowej fäzie m echanizacji;

Tab, 13, Sprzedaż najw ażniejszych m âszyn i narzędzi przez Spółdzielczość 
zaopatrzenia i zbytu w  w oj. olsztyńskim  gospodarce chłopskiej 

w  latach 1955—1963

Lata
Wartość ш min zł mg cen z 1960 roku

Pługi Brony Kopaczki Kosiarki Źniiuiarki

2 3 4 5 6

1955 3,38 2.58 1,44 0,37 0,41
1956 4,55 3,44 3.00 1,31 1,38
1957 6,80 5,29 9,68 4,87 4,44
1958 3,21 2,43 11,04 6,49 5,94
1959 3,43 2,09 5,06 11,55 11,92
1960 3,08 1,44 3,27 9,00 8,13
1961 3,03 2,15 3,82 6,25 4.44
1962 2,37 1,83 3,47 7,73 5,27
1563 2,52 1,92 5,32 8,22 3,94

Źródło: Obliczenia w łasne na podstaw ie danych W ZGS-u w  Olsztynie,

Poważne zmiany na odcinku zaopatrzenia m echanizacji indyw idualnych 
gospodarstw  chłopskich w prow adza okres intensyw nej kolektyw izacji. W tym  
czasie zaopatrzenie w  m aszyny i narzędzia dla gospodarstw  kurczyło się 
z roku na rok. Chłopi odczuwali b rak  nie ty lko  kosiarek, kopaczek, żniw iarek, 
ale także pługów czy bron. N aw et o kosy, łopaty, podkowy, gwoździe, lemiesze, 
zęby do bron, itp. n ie było łatw o. N iedostatek ten  w iązał się z powszechnym 
wówczas brakiem  wyrobów m etalowych i innych.

Po rozw iązaniu spółdzielni produkcyjnych ogrom nie wzrosło zapotrzebo
w anie przede wszystkim  na najprostsze narzędzia rolnicze takie ja k  pługi, 
brony, obsypniki itp. Potrzebom  tym  wyszedł szybko na przeciw  przem ysł 
i dlatego obroty tym  sprzętem  były najw iększe w  latach  1956—1958. Szybko 
rośnie wówczas sprzedaż narzędzi upraw ow ych (kol. 2 i 3, tab . 13). W latach
1957—1958 nasila się sprzedaż chłopom m aszyn do zbiorów (kol. 4, 5, 6 tab. 13). 
Najwyższa sprzedaż m aszyn i narzędzi rolniczych dla chłopów przypada na 
la ta  1957—1960. Szczytowa wielkość sprzedaży pługów, bron, kultyw atorów  
przypada na 1957 r., kopaczek na 1958 r., a kosiarek i żniw iarek na  1959 r. 
Łączny zakup m aszyn i narzędzi rolniczych osiągnął najwyższy pu łap  w  1959 r. 
Z 12 m in zł (w cenach 1960 r.) w  1955 r. i 20 m in w  1956 r. następu je  w  1957 r. 
skpk na 40 m in zł i na 51 min w  1959 r. W latach 1961—1963 przeciętny poziom 
zakupów  wynosił około 35 m in zł rocznie. W latach  ostatnich obserw uje się
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pewien spadek zakupów. Świadczy to m. in. o nasyceniu gospodarki chłopskiej 
w  najniezbędniejszy sprzęt.

W latach 1956—1965 nastąpiły  poważne zmiany w  struk turze  popytu gospo
darstw  chłopskich na maszyny i narzędzia rolnicze. Zaspokojenie niezbędnego 
minim um  w yposażenia w  zakresie najbardziej podstawowego sprzętu  m iało 
miejsce w  latach 1956—1958. Świadczy o tym  m. in. fak t, że obroty n a jp ro st
szymi maszynami rolniczymi były w  tym  okresie najwyższe. W latach  następ
nych szybko rośnie zapotrzebowanie na bardziej wartościowe maszyny i n a 
rzędzia n.a trakcję  konną jak  np. kosiarki, żniw iarki, kopaczki, siew niki i/tp. 
W zrost tych obrotów został spowodowany popraw ą sytuacji finansow ej wsi 
w skutek ograniczenia dostaw  obowiązkowych, świadczeń finansow ych i  w zro
stu  p rodukcji tow arow ej rolnictw a. Rosnący popyt jest coraz lepiej zaspo
kajany  przez szybko rozw ijany przem ysł m aszyn rolniczych. Najwyższe obroty 
m aszynam i i narzędziam i droższymi przypadają  na la ta  1958—19605S.

W związku z poważnym zasileniem wsi w  narzędzia i maszyny trakcji 
konnej musiało, rzecz jasna, wzrosnąć: zapotrzebowanie na siłę napędow ą do 
tego sprzętu, a w ięc na konie. W związku ,z tym  w  okresie pierwszej po p rze
m ianach październikow ych pięciolatki liczba koni n ie  tylko nie zm alała ale 
wzrosła, co jest zjawiskiem  norm alnym , jednak  nie przez wszystkich 
rozumianym.

Tab. 14. Zmiany w  poziomie zakupów  w  spółdzielczości zaopatrzenia i zbytu 
woj. olsztyńskiego najw ażniejszych maszyn i narzędzi rolniczych a) trak c ji 

konnej; b) trakcji m echanicznej. (Rok 1960 =  100%)

Lp. Wyszczególnienie

Rok 19

trakcji
konnej

60=100 %

trakcji
mechanicznej

1962 1963 1962 1963

I pługi 69 58 137 170
2 brony 112 93 288 306
3 kultywatory 70 85 135 145
4 siewniki zbożowe 187 252 470 252
5 ’’ nawozowe 165 170 1044 494
6 narzędzia pielęgnacyjne 79 140 700 750
7 snopowiązałki 70 117 127 109
8 kosiarki 85 98 337 222
9 kopaczki 97 153 869 1008
10 ciągniki — — 174 130
11 młocarnie — — 79 69

Źródło: Obliczenia w łasne w  oparciu o m ateriał źródłowy W ZGS-u 
w  Olsztynie.

Nowa sytuacja zaczyna się w ytw arzać od czasu utw orzenia FR R -u i nasi
lania m echanizacji w  KR-ach. Potrzeby m echanizacyjne ro ln ika są w  coraz 
większym stopniu zaspokajane poprzez w zrost zakupów  ciągników i maszyn

56 Centrala Rolnicza Spółdzielni „Samopomoc Chłopska". 15-lecie Centrali 
Rolniczej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska”, F akty  i liczby, W arszawa 1963, 
ss. 86—94.
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towarzyszących przez KŔ-y. Čoraz bardziej ďaje się zauważyć osłabienie 
tem pa dostaw  maszyn i narzędzi rolniczych na trakcję  konną. (Tab. 14). W y
stępu ją  okresowe b rak i kosiarek, żniw iarek, snopow iązałek itp. Po pewnym  
osłabieniu tem pa w zrostu, a naw et spadku ogólnego poziomu zakupów maszyn 
i narzędzi rolniczych, szybko rosną w ostatnich latach  zakupy ciągników 
i moitorów. (Tab. 15). O ile w  okresie 1955—1957 ciągniki i m otory stanow iły 
zaledwie 20,8% ogólnej w artości zakupionego sprzętu przez w ieś woj. olsztyń
skiego, to w  latach 1961—1963 udział ich w zrasta aż do 47,4%. W wielu asorty 
m entach maszyn i narzędzi rolniczych w artość zakupów KR osiąga w  ostatnich 
latach naw et 50% ogólnej w artości zakupów przez gospodarkę chłopską. W w y
niku dużych, w  stosunku do pierw szych lat powojennych, zakupów  maszyn 
i narzędzi rolniczych przez wieś w  latach  1956—1965 nastąpiła zdecydowana 
popraw a w  wyposażeniu gospodarstw  w ten sprzęt. Sytuacja woj. olsztyńskiego 
w stosunku do innych regionów k ra ju  jest w  tym  zakresie stosunkow o ko
rzystna. W przeliczeniu na  100 ha użytków  rolnych różnice są niew ielkie 
(kol. 5, 6, tab. 12). W przew ażającej liczbie rodzajów  sprzętu  korzystniejsze są 
naw et w skaźniki ogólnokrajow e aniżeli woj. olsztyńskiego. Po przeliczeniu 
w  stosunku do liczby gospodarstw  powyżej 2 ha zdecydow anie lepsze w skaź
niki ma już gospodarka chłopska woj. olsztyńskiego aniżeli przeciętne w  całej 
Polsce (kol. 7 i 8, tab. 12). Jeszcze lepsze w skaźniki w  porów naniu z ogólno
krajow ym i m a woj. olsztyńskie przy przeliczeniu poszczególnych rodzajów 
sprzętu na ludność zawodowo czynną w  rolnictw ie (kol. 9 i 10, tab. 12). Świadczy 
to o dobrym  w yposażeniu w narzędzia pracy siły roboczej gospodarstw  chłop
skich woj. olsztyńskiego, a równocześnie o niższym, w  przeliczeniu na  jedno 
gospodarstwo oraz n a  100 ha użytków  rolnych, obciążeniu kosztam i am orty 
zacji. Jest to zjaw isko bardzo korzystne dla olsztyńskiego rolnictw a.

Tab. 15. Sprzedaż maszyn, narzędzi rolniczych oraz ciągników i m otorów 
przez spółdzielczość zaopatrzenia i zbytu woj. olsztyńskiego gospodarstwom  

chłopskim  w  okresie 1955—1963 (średnio rocznie — wg cen z 1960 r.)

W artość w  m in zł

Lp. Wyszczególnienie
okresy

1955 - 57 1961 - 60 1961 -63 1955 -63

1 Ogółem 34,15 64,54 66,91 55,20
2 W tym ciągniki i motory 7,11 19,38 31,70 19,40
3 % pozycji 2 do 1 20,8 30,0 47,4 35,1

Źródło: Obliczenia w łasne na podstaw ie ew idencji W ZGS-u w  Olsztynie.

Porów nanie w oj. olsztyńskiego z niektórym i innym i województwam i oraz 
danym i ogólnopolskimi w  latach  1950—1960 zaw ierają tablice 16 i 17. Poza 
siew nikam i zbożowymi w e w szystkich pozostałych rodzajach  sprzętu w yposa
żenie rolników  indyw idualnych, m ierzone liczbą poszczególnych m aszyn i na
rzędzi przypadającą w 1960 r. na  100 gospodarstw  powyżej 0,5 ha jest w porów 
naniu z pozostałymi trzem a w ojew ództw am i prezentow anym i w  tab. na jko
rzystniejsze w  w oj. olsztyńskim  (poz. 3b, -tab. 16). Mniej korzystny jest w skaź
nik charakteryzujący  wiek, a w ięc i m oralne oraz faktyczne zużycie posiada
nego sprzętu (poz. c, tab. 16). B ardzo duży jest już bowiem odsetek maszyn 
i narzędzi pochodzących sprzed 1951 r. Mniej korzystna pod tym  względem 
jest sy tuacja  w  w ojew ództw ach koszalińskim  i opolskim. Świadczy to  o pogor
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szeniu się w porów naniu z ziem iam i dawnym i tendencji do inwestowania 
w m echanizację w gospodarce chłopskiej Ziem Zachodnich i Północnych.

Jednym  z najw łaściw szych m ierników  stopnia wyposażenia rolnictw a 
w  sprzęt jest liczba hektarów  poszczególnych rodzajów  użytków  rolnych lub 
zasiewów przypadających na daną m aszynę czy narzędzie. (Tab. 17). Rozpa
tru jąc  woj. olsztyńskie na tle  innych w  takim  w łaśnie przekroju  okazuje się,

Tab. 16. Liczba w ażniejszych maszyn w  posiadaniu gospodarstw  chłopskich 
oraz ich podział wg daty zakupu

Lp. Nazwa rńaszyny
Polska olsztyń

skie

Wojeuj

biało
stockie

ództiua

koszaliń
skie

opolskie

1 1 2 3 4 5 6 7 8

a 75,0 106,6 84,5 118,6 91,2
1 Pługi konne b 68,0 95,8 87,3 83,1 74,0

с 56,9 56,4 48,4 66,2 67,4
a 47,7 76,1 56,4 84,1 64,5

2 Brony b 59,3 74,9 71,0 64,0 63,9
с 41,6 52,2 39,9 60,9 54,9
a 6,1 8,8 1,5 5,4 18,2

3 Siewniki zbożowe b 9,8 13,0 4,2 8,7 20,0
с 52,8 65,3 11.1 51,9 85,2

Żniwiarki i snopo a 3,5 8,5 1,5 13,3 9.3
4 wiązałki b 5,2 13,1 6,3 11,9 11,3

с 56,5 58,2 26,2 79,7 74,6
a 4,2 14,4 2,4 15,6 17,5

5 Kosiarki b 6,2 18,6 5,4 12,4 17,8
с 55,1 63,6 37,4 84,4 81,2
a 5,0 15,2 2,4 11,1 15,3

6 Kopaczki b 9,4 26,0 8,3 14,6 18,9
с 37,9 50,4. 27,7 48,4 66,3

a) liczba masżyn przypadających na 100 gospodarstw  powyżej 0,5 ha w 1950 r.
b) liczba maszyn przypadających na 100 gospodarstw  powyżej 0,5 ha w  1960 r.
c) w 1960 r. było m aszyn sprzed. 1951 r. w °/o do stanu z  1960 r.

Źródła: Opracowania w łasne na podstawie:
a) W yposażenie gospodarstw  chłopskich w  podstawowe maszyny 

i narzędzia rolnicze w  latach  1950 i 1960. — CRS, Zakład O brotu 
M aszynam i Rolniczymi, Zakład W ydaw nictw  CRS, W arszawa 
1962, ss. 3—37.

b) „Roczniki S tatystyczne” GUS-u obejm ujące w yniki spisów 
z 1950 i 1960 r.

że jest ono również w  stosunkowo korzystnej sytuacji. W zakresie prostych 
narzędzi upraw ow ych takich  jak  pługi i brony wyższe w skaźniki m ają woje
wództwa o bardziej rozdrobnionej gospodarce, natom iast w zakresie posiadania 
maszyn większych, świadczących o wyższym stopniu m echanizacji, tak ich  jak  
żniw iarki, snopow iązałki, kosiarki, kopaczki, Wyższe, korzystniejsze w skaźniki 
w ykazuje woj. olsztyńskie. U stępuje ono woj. opolskiemu, k tóre należy do 
grupy najlepiej wyposażonych.
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A nalizując ogólny poziom zasilenia gospodarki chłopskiej maszynami 
i narzędziam i, ciągnikam i, m otoram i itp., a szczególnie porów nując ich łączną 
w artość przeliczoną na 100 ha użytków  rolnych okazuje się, że woj. olsztyń
skie m a najbardziej n iekorzystne w skaźniki (kol. 3, tab. 18). W porów naniu 
z woj. białostockim  i koszalińskim  różnice są niew ielkie, ale woj. opolskie 
ma 2,5 razy lepsze wyposażenie w  sprzęt. Dużo korzystniej w skaźniki te ksz tał
tu ją  się dla woj. olsztyńskiego przy przeliczeniu na gospodarstw a lub na 
1 pracującego w  rolnictw ie. Jeżeli chodzi o tem po w zrostu w latach  1950—1960 
to  w  woj. olsztyńskim  sytuacja jest bardziej korzystna aniżeli w  pozostałych 
w ojew ództw ach Ziem Zachodnich i Północnych, jak  również w  porów naniu 
z przeciętnym i dla oałego k ra ju  (kol. 4, tab. 11), choć nie gorsza w  porów naniu 
z ziemiami dawnym i.

Tab. 17. W yposażenie gospodarki chłopskiej w  m aszyny i narzędzia rolnicze 
w  la tach  1950 .i 1960

Lp. Wyszczególnienie Rok

Po
ls

ka

Województwa

ol
sz

ty
ń-

 
1 s

ki
e

! b
ia

ło


st
oc

ki
e

ko
sz

a
liń

sk
ie

op
ol


sk

ie

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Pługów na 100 ha gruntów 1950 15,7 11,2 13,9 11,0 20Д

ornych 1960 16,0 11,9 14,9 9,6 19,0
2. Bron na 100 ha gruntów 1950 10,0 8,0 9,2 7,8 14,2

ornych 1960 13,8 9,2 12,1 7,4 16,3

3. Siewników na 100 ha 1950 2,8 2,8 0,8 2,2 7,3
4 zbóż 1960 3,7 ЗД 1,2 2,0 8,7

4. Żniwiarek i snopowiązałek 1950 1,7 2Д 0,6 4,1 4,1
na 100 ha 4 zbóż 1960 2,2 3,2 1,7 2,8 5,0

5. Kosiarek na 100 ha łąk 1950 6,5 7,9 1,6 10,8 26,1
1960 9,6 11,9 3,6 8,9 28,5

6. Kopaczek na 100 ha 1950 6,9 14,4 3,6 8,9 21,4
ziemniaków 1960 11,5 19,1 7,8 9,8 25,2

Uwaga: Tablica obejm uje łącznie sprzęt stanow iący własność indyw idualną, 
spółek o raz  placów ek uspołecznionych (S0M-ów, w  1950 r. i KR 
w  1960 r).

O pracow anie w łasne na  podstaw ie danych z „Biuletynów Statystycznych” 
GUS-u Serii ,.R” n r  4 i 23 oraz „Roczników S tatystycznych” GU S-u i specjal
nego opracow ania CRS pt. W yposażenie gospodarstw chłopskich w  podstaw owe  
m aszyny i  narzędzia rolnicze w  latach 1950 i 1960, w ydane przez Zakład W y
daw nictw  CRS w  W arszaw ie w  1962 r.

Duże zróżnicowanie w zakresie wyposażenia w  sp rzęt istn ieje  również 
między pow iatam i woj. olsztyńskiego (tab. 19). Zarów no w  1950 r. jak  i w  1960 r. 
stosunkow o najkorzystn iejsze w yposażenie m iały pow iaty z dużym odsetkiem  
ludności rodzim ej (nowomiejski, olsztyński, giżycki i biskupiecki) oraz północne 
(głównie kętrzyński). N ajbardziej niekorzystna sy tuacja ukształtow ała się 
w  pow iatach południow ych o stosunkowo dużej liczbie ludności rodzim ej, ale 
też najbardziej narażonych na tzw. „szaber” (powiaty działdowski, nidzicki, 
szczycieński i piski).
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Pow stałe w  latach powojennych różnice między poszczególnymi pow iatam i 
mogły być w yrów nane przez zakupy w latach następnych. Sądzić by też 
należało, że najwyższe zakupy będą m iały miejsce w pow iatach o najniższym 
w yposażeniu i odw rotnie najniższe zakupy w pow iatach najlepiej wyposażo
nych. Tymczasem z porów nania kolum n 3 i 4 z kol. 5 i 6 tab. 19 w ynika, że

Tab. 18. W artość maszyn, narzędzi, ciągników, silników w gospodarstwach 
indyw idualnych przeliczona na 100 ha użytków rolnych (w cenach I960 r.).

Lp. W ojeujództiuo

W artość ш tys. z ł na 100 ha 
użyt.rol.

ш sumach 
absolutnych

Pror. stosunek 
do r. 1950=100}

2 3 4

I Polska 200,0 155,0

2 O lsztyn 143,7 167,6

3 Białystok 157,5 186,3

4 Koszalin - 153,1 137,7

5 O pole 363,6 143,9

Źródła: Obliczenia w łasne na  podstaw ie danych S. D ą b r o w s k i e j  
i T.  K o c i ę c k i e g o  w  artykule: W yposażenie rolnictw a w  silą 
pociągową i podstaw owe m aszyny rolnicze, Wieś Współczesna 
n r  11 (69) z 1962, s. 160.

współzależność taka  uw idacznia się tylko w niektórych pow iatach (bartoszycki, 
mrągowski, olsztyński, piski, szczycieński), a w  przytłaczającej większości 
powiatów korelacji takiej brak. W yjaśnienia -tego szczególnego zjaw iska należy 
szukać drogą bliższej analizy wielkości gospodarstw, stru k tu ry  użytków  rol
nych, poziomu intensywności, k u ltu ry  rolnej oraz innych elem entów  decydu
jących o rozwoju produkcji rolnej.

Jak  w ynika z przedstaw ionej analizy mimo istniejącego zróżnicowania 
w  zakresie wyposażenia gospodarstw  indyw idualnych w maszyny i narzędzia 
rolnicze, sta łe  zwiększanie tego w yposażenia pozwala na system atyczny w  nich 
w zrost m echanizacji p rac polowych.

VI. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA ROZWOJU MECHANIZACJI 
W GOSPODARCE CHŁOPSKIEJ WOJ. OLSZTYŃSKIEGO

Syntetycznym  m iernikiem  rozw oju m echanizacji w  rolnictw ie jest stopień 
zm echanizow ania poszczególnych prac. Poziom w yposażenia gospodarstw  ro l
nych w  m aszyny i narzędzia rolnicze w stosunku do a rea łu  użytków  i upraw  
pozwala na określenie możliwego do osiągnięcia stopnia zm echanizow ania 
poszczególnych prac. P rzy  w spółdziałaniu pracow ników  naukow ych wyliczenia 
takie  przeprow adziła C entrala Rolnicza Spółdzielni „Samopomoc Chłopska”. 
(Tab. 20). Z  obliczeń tych wynika, że między 1950—1960 r. poza siew am i 
we wszystkich pozostałych pracach nastąpił poważny w zrost stopnia zm echa
nizowania. Rzeczą charakterystyczną jest to, że w 1950 r. w  porów naniu 
z 1960 r. w e wszystkich rodzajach prac dużo wyższy był udział sprzętu p la
cówek uspołecznionych. Usługi K R-ów  w  zakresie m echanizacji w  1960 r. były 
bowiem jeszcze znikome (kol. 4 i 5, tab. 20).
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Tab. 19. Zróżnicowanie poszczególnych pow iatów  woj. olsztyńskiego pod 
względem stopnia wyposażenia w  1960 r. w podstawowe narzędzia i maszyny 
rolnicze oraz poziom zakupów  w  latach 1960—1962 włącznie. (Zróżnicowanie 
mierzone jest w procentach w stosunku do średniej arytm etycznej wojew ództw a 

przyjętej za 100%)

Lp.
Powiaty

W artość posiada
nego sprzętu 1960 r.

W artość zakupio
nego sprzętu 
w 1960-1962

na 100 ha 
użyt. roi.

na 100
gosp.

na 100 ha 
użyt. roi.

na 100
gosp.

1 2 3 4 5 6

1 Bartoszyce 79 88 152 168 '

2 B iskupiec 105 110 126 128

3 Вгапіешо 112 101 105 98 ;

4 D ziałdow o 68 66 76 72

5 G iżycko 120 125 106 106

6 Наша 85 87 70 79

7 Kętrzyn 121 114 105 95

8 Lidzbark W armiński 91 114 65 65

9 Morąg 91 84 90 87

10 M rągowo 136 119 81 78

11 N idzica 61 65 96 102

12 N ow e Miasto 143 159 108 124

13 O lsztyn 149 145 62 58

14 Ostróda 109 93 106 102

15 Pasłęk 91 98 81 81

16 Pisz 77 68 103 106

17 Szczytno 65 65 132 140

18 W ęgo rzew o 103 105 128 129

19 W ojew ód ztw o 100 100 100 100

Uwaga: a) gospodarstw a powyżej 2 ha
b) gospodarstw a powyżej 0,5 ha

Źródła: O pracow ania S. P a c e w i c z a  oraz obliczenia w łasne na podsta
w ie danych W ZGS-u w  O lsztynie oraz Zesz. 4, Serii „R”, „S taty 
styki Polski” wyd. GUS-u z 1964 r.

Z danych tab. 19 w ynika duże zróżnicowanie w  poziomie w yposażenia 
pow iatów  woj. olsztyńskiego w m aszyny i narzędzia rolnicze. Tab. 21 obrazuje 
różnice w  poziomie zm echanizow ania podstawowych p rac polowych w  po
szczególnych powiatach. Z danych tych w ynika, że stosunkow o słabo zm echa
nizow ane są siewy, a w  wysokim  stopniu  kopanie ziemniaków. Różnice między 
pow iatam i w  poziomie zm echanizow ania p rac  pokryw ają się w zasadzie 
ze zróżnicowaniem  w  poziomie wyposażenia w  sprzęt. Zainteresow anie ro ln i
ków m echanizacją poszczególnych p rac w poszczególnych pow iatach nie jes t 
jednakow e. Przykładow o pow iat braniew ski ma dużo niższy od średniego
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Tab. 20. Stopień zmechanizowania podstawowych prac polowych 
w  gospodarstwach chłopskich w  latach 1950 i 1960

Procent zm echanizow ania

Lp. Rodzaj prac Rok Sprzętem
własnym

Sprzętem  
własnym  

i plac. 
uspołecz.

1 2 3 4 5

1. S iew y zbóż siew nikam i 1950
1960

28,8
47,1

48,6
47,3

2. Sprzęt zbóż żniw iarkam i 1950 36,9 41,5
i snopow iązałkam i 1960 63,4 64,4

3. K oszenie łąk kosiarkam i 1950
1960

57,1 . 
88,6

59,0
89,6

4. Kopanie ziem niaków  kopaczkam i 1950
1960

68 1 
95,7

71,3
95,8

a) przy w ykorzystaniu tylko maszyn własnych,
b) przy w ykorzystaniu maszyn własnych i placów ek uspołecznionych 

(SOM-ów w 1950 r. oraz KR w 1960 r.).
Ź ródła: Obliczenia w ykonane na zam ówienie CRS-u przez zespoły pracow ni

ków naukowych. W oparciu o szczegółowe badania w  w ybranych 
m ikroregionach ustalono przeciętne norm y w ykonane przez po
szczególne rodzaje maszyn i narzędzi. U stalone w ram ach powszech
nego spisu liczby poszczególnych m aszyn i narzędzi wymnożono przez 
tak  obliczone norm y i w  ten  sposób uzyskano liczbę hektarów  obsłu
giwanych posiadanym i m aszynami w poszczególnych regionach. 
Ze stosunku tych wielkości do obszaru poszczególnych upraw  w yka
zanych przez spis rolny wyliczono procent p rac w ykonyw anych 
poszczególnymi m aszynam i. Ja k  z powyższego w ynika w  obliczeniach 
stosowano pew ne uproszczenia. W dodatku zastosowano jednakow e 
norm y  dla całego kraju . W związku z tym  podane w  tablicy liczby 
należy trak tow ać jako przybliżone do rzeczywistości. Cytowane liczby 
zostały opublikow ane w  1962 r. przez W ydawnictwo CRS pt. W yposa
żenie gospodarstw chłopskich w  podstawowe m aszyny i narzędzia  
rolnicze w  latach 1950—1960.

wojewódzkiego poziom siew u zbóż siewnikam i, natom iast dużo wyższy procent 
w  porów naniu ze średnią wojewódzką w  sprzęcie zbóż i koszeniu łąk. Podobne 
i inne odchylenia w ykazuje szereg innych powiatów.

B rak jest dokładnych danych spisowych obrazujących stan posiadania 
maszyn i narzędzi w  ostatnich latach. Pośrednie m ierniki, jak  w zrost poziomu 
zakupów sprzętu służącego m echanizacji p rac  rolnych przez gospodarstw a 
chłopskie i rozwój usług KR świadczą o bardzo szybkim wzroście m echanizacji 
chłopskiej gospodarki rolnej. W zrost ten  w  latach  następnych zostanie znacznie 
przyśpieszony. W ymaga to  stw orzenia w arunków  dla najbardziej efektyw nego 
jej w zrostu z ekonomicznego i społecznego punktu  widzenia. Doświadczenia 
płynące z przem ian w zakresie m echanizacji w  okresie dwudziestolecia mogą 
być niezm iernie pomocne w  określeniu dróg jej rozwoju w  przyszłości.

Reasum ując rozwój m echanizacji dzieli się na dw a etapy. W pierwszym  
etapie m echanizacja gospodarstw  chłopskich prow adzona była przez placówki
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uspołecznione takie jak  PPTiM R, TOR, SOM, GOM, POM. W drugim  etapie 
rolę placówek uspołecznionych przejęły KR-y. Pierw szy e tap  charak teryzu je  się 
brakiem  maszyn i narzędzi rolniczych w dostatecznej liczbie i o odpowiedniej 
jakości. W zw iązku z tym  podjęta została koncentracja maszyn i narzędzi 
rolniczych z gospodarstw  chłopskich i państwowych. Pozwoliło to na stosun
kowo racjonalne w ykorzystanie sprzętu dla rozwoju usług m echanizacyjnych. 
Miało to także w ażne znaczenie społeczne, gdyż z usług placów ek uspołecznio
nych skorzystały najbardziej gospodarstw a m niej zasobne. W adą tej koncen
trac ji sprzętu  było to, że sta ła  się ona nadm ierna. Sprzęt znajdow ał się w  zbyt 
dalekiej odległości od producentów  rolnych. B raki sprzętu, trudności kadrow e,

Tab. 21. Możliwości zm echanizow ania w  I960 r. podstawowych prac polowych 
m aszynam i w łasnym i indyw idualnych gospodarstw  w  pow iatach 
woj. olsztyńskiego (w procentach do ogólnej pow ierzchni całej uprawy)

Rodzaj prac w Ž do ogólnej p ow ierz.

Lp. Pow iaty Siew
zbóż

Sprzęt
zbóż

Koszenie
łąk

Kopanie
ziem nia

ków

1 B artoszyce 43 94 62 94

2 Biskupiec 55 74 85 98

3 Braniew o 28 95 81 99

4 D ziałdow o 51 29 58 95

5 G iżycko 61 94 68 100

6 Iław a 58 37 63 85

7 Kętrzyn 54 100 55 88

8 Lidzbark W armiński 30 85 74 88

9 Morąg 38 42 64 82

10 M rągowo 64 59 67 81

11 Nidzica 41 34 65 85

12 N ow e Miasto 93 44 100 100

13 O lsztyn 43 80 95 91

14 O stróda 51 33 75 96

15 Pasłęk 34 92 80 100

16 Pisz 39 71 36 76

17 Szczytno 31 6 1 ' 34 67 ■

18 W ęgorzew o 49 100 39 95

19 W ojew ód ztw o 49 69 72 92

Obliczenia w ykonane na K atedrze Ekonom, i Org. Roln. W SR-u Olsztyn 
przez S. P a c e w i c z a  na podstaw ie danych ze spisu powszechnego oraz spisu 
rolnego z 1960 r. Metoda obliczeń jest podobna jak  omówiono w  -tab. 20. Normy 
w ydajności poszczególnych m aszyn zostały w porów naniu z zastosowanym i 
w  tab. 20 nieco zmodyfikowane. Są one raczej nieco zawyżone. P rezentow ane 
dane trak tow ać należy jako przybliżone. Poniew aż w e w szystkich pow iatach 
zastosowano jednakow e zasady obliczeń podane liczby um ożliw iają przepro
w adzenie analizy porów naw czej między poszczególnymi pow iatam i.
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braki w zapleczu technicznym , a także niektóre elem enty polityki rolnej 
uniem ożliwiały racjonalną koncentrację sprzętu mimo licznych reorganizacji 
uspołecznionych placów ek m echanizacji rolnictw a.

W drugim  etap ie  sytuacja w zakresie dostaw  sprzętu uległa znacznej 
poprawie. Zwiększyła się przede wszystkim  jego liczba, a przejęcie roli organi
zatora rozwoju m echanizacji rolnictw a przez K R-y spowodowało rozproszenie 
sprzętu. Okazało się, że jest to korzystne dla w zrostu aktyw ności społecznej 
wsi, jednak istniejące nadal braki kad r fachowych, zaplecza technicznego itp. 
uniem ożliw iają KR-om, posiadającym  m ało i nie zawsze odpowiednio dostoso
wanego sprzętu, na osiąganie w ystarczających w yników  ekonomicznych. S tąd 
też podjęte zostały próby koncentracji sprzętu  w  KR-ach. Z dotychczasowych 
doświadczeń dla p rak tyk i p łynie bardzo w ażny wniosek. Dla rozw oju m echa
nizacji rolnictw a chłopskiego nie jest korzystne zbytnie skoncentrow anie ani 
też nadm ierne rozproszenie sprzętu. Poszukiw ania m uszą iść w  k ierunku  znale
zienia rozwiązań optym alnych dla określonych w arunków  lokalnych. Stosor- 
w anie szablonu nie jest tu  możliwe. Rozwiązania mogą polegać na większej 
koncentracji sprzętu i jego oddaleniu od producentów  przy równoczesnym 
uw zględnianiu jako  podstawowego k ry terium  ekonomicznej opłacalności me
chanizacji chłopskiego rolnictw a. Inne znów rozwiązania mogą uwzględniać 
m niejszą koncentrację, a więc dopuszczać rozproszenie części sprzętu 
i uwzględniać przede wszystkim  korzyści płynące z w iększej aktywności 
społecznej w si przy rozw ijaniu m echanizac ji57. P rzesłanki ekonomiczne nie 
mogą jednak  przesłonić celów społecznych58.

Rozwój m echanizacji uw arunkow any jest jeszcze szeregiem innych czyn
ników, nie ty lko  n atu ry  technicznej lub ekonomicznej. Spośród nich na 
szczególną uwagę zasługują:

1) K adry  fachowe w  ro ln ictw ie w raz  z przodującym i rolnikam i decydują
0 powodzeniu rozwoju m echanizacji p rodukcji rolnej. B rak  dostatecznej liczby 
tych kad r był i jest jedną z najpow ażniejszych przeszkód w  rozwoju m echani
zacji rolnictw a. Obok k ad r kierowniczych, jak  w ykazała p rak ty k a  uspołecz
nionych placów ek m echanizacji i KR-ów, pow ażną rolę odgryw ają kadry  
podstawowe (m. in. traktorzyści) oraz k ieru jący  produkcją swoich gospodarstw  
chłopi. S tąd też przygotowanie kad r dla i w  rolnictw ie jest jednym  z pilnych
1 ważnych zadań.

2) Powodzenie m echanizacji zależy od jakości sprzętu  i jego asortym entu  
oraz dostosowania do pracy w  odpowiednich w arunkach  przyrodniczych. B raki 
jakościowe i ilościowe były poważnym ham ulcem  rozw oju m echanizacji 
w  przeszłości. Obecnie sy tuacja  uległa popraw ie, jednak  nad a l przem ysł m a
szyn rolniczych nie nadąża za potrzebam i rolnictw a. S tąd  też źródła powo
dzenia m echanizacji znajdują się także poza rolnictw em . Rozwój przem ysłu 
maszyn rolniczych m usi być coraz bardziej związany z potrzebam i rolnictw a.

3) B rak  zaplecza technicznego w  rolnictw ie pogłębiał trudności w  rozwoju 
m echanizacji spow odowane niską jakością w ielu maszyn i narzędzi rolniczych. 
Dlatego rozwój zaplecza technicznego m usi być bardzo szybki, a tem po jego 
rozwoju w inno w ynikać z istniejących potrzeb, tym  większych im niższa jest 
jakość sprzętu.

4) Usługi mechanizacyjnie dla rolnictw a winny odpowiadać następującym  
warunkom . Muszą być: wysokiej jakości, term inow e, niezawodne, ła tw o do
stępne (sprzęt w inien być stosunkowo blisko producentów  rolnych), stosun

57 M. M i e s z c z a n k o w s k i ,  P erspektyw a dalsza , op. cit., s. 8.
58 Dalsze uwagi o kierunkach perspektyw  rozw oju rolnictwa. Spraw ozdanie 

z obrad V Wydz. PAN, W arszaw a 1964.
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kowo o wysokiej konkurencyjności (konkurencyjność usług m echanicznych do 
końskich w inna być szczególnie duża w pierwszym  okresie ich w prow adzania), 
w szerokim asortym encie, aby redukcja pogłowia koni była przez to możliwa 
i opłacalna.

5) Dotychczas istn ieje znaczne zróżnicowanie między poszczególnymi te re 
nam i (województwami, powiatam i) na odcinku grom adzenia i w ykorzystania 
FRR. Różnice w  zakresie grom adzenia FRR -u w ynikają  z różnego poziomu 
obciążenia gospodarstw  chłopskich dostaw am i obowiązkowymi. Stosunkow o 
niskie w chwili obecnej, w ykorzystanie FRR -u nie pow oduje poważniejszego 
narastan ia  różnic w  ogólnym poziomie rozw oju m echanizacji między 
poszczególnymi terenam i z powodu b raku  środków finansowych. W przyszłości 
konieczne będzie zniw elow anie różnic w  możliwościach rozwoju m echanizacji 
na poszczególnych terenach. Jest to ważne zadanie dla polityki w  stosunku 
do rolnictw a.

6) Poważną rolę w rozwoju m echanizacji odgryw ają maszyny i narzędzia 
trakcji konnej. Rozwój tej m echanizacji nie może znikać z pola w idzenia 
polityki gospodarczej, gdyż stan  m echanizacji przy pomocy sprzętu  własnego 
w pływ a w  poważnym  stopniu na  rozwój m echanizacji poprzez placów ki 
uspołecznione, a rozwój m echanizacji w  tych placówkach w pływ a na tem po 
i poziom kształtow ania się zakupów maszyn i narzędzi przez indyw idualne 
gospodarstw a chłopskie. Dotychczasowy przebieg m echanizacji w  gospodar
stw ach chłopskich jest zbliżony do rozwoju m echanizacji poprzez placówki 
uspołecznione. W przyszłości k ierunek  i tem po zmian w  rozwoju m echanizacji 
przy pomocy sprzętu będącego w  indyw idualnym  użytkow aniu rolników  uza
leżniony jest od poziomu i konkurencji usług KR-ów. Nie negując znaczenia 
tej m echanizacji, pierw szeństw o należy dać K R -o m 59.

7) Na odcinku zm echanizow ania p rac  rolnych istn ieje duże zróżnicowanie 
między poszczególnymi terenam i. G runtow ne zbadanie tych  różnic, szczególnie 
w yjaśnienie przyczyn ich istnienia i pogłębiania się winno być przedm iotem  
specjalnych badań. Nie w szystkie te  różnice są możliwe do w yjaśnienia na 
gruncie badań ekonomicznych.

8) Rozwój m echanizacji należy rozpatryw ać w ścisłym zw iązku z rozwojem 
innych procesów w  rolnictw ie. Ram y artyku łu  nie zezw alają n a  szersze 
naśw ietlenie te j problem atyki. S tąd  też np. przedstaw iono działalność K R-ów  
w  zakresie m echanizacji, chociaż wiadomo, że inna działalność K R-ów  jest 
często podstaw ą rozwoju w  zakresie m echanizacji, a także ich ro zw oju 'o rgan i
zacyjnego i ekonomicznego. Szczególnie doniosłą rolę w rozwoju m echanizacji 
rolnictw a mogą o-degrać różnorodne .usługi i w zrost zaopatrzenia rolnictw a 
w  środki do produkcji ro ln e jG0.

M echanizacja nie może być celem sam a w  sobie, a m usi być środkiem  w io
dącym do celów bliskich ch łopom 61. Od sam ych rolników  zależy jak  istn iejące 
i pow stające możliwości rozw oju ich gospodarki zostaną w ykorzystane62.

Uwagi powyższe m ają szczególne znaczenie dla gospodarki chłopskiej 
woj. olsztyńskiego. Nie w ykorzystało ono dotychczas należycie dużej szansy

59 Z. K o z ł o w s k i ,  W  sprawie m odelu socjalistycznych przekształceń  
w  rolnictw ie polskim , Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, n r 4, 1964 r.

Gt) A. W i ę c k o w s k i ,  Usługi w  procesie in tensy fikac ji rolnictwa, Wieś 
Współczesna, n r  6, 1963 r. oraz w  tym  sam ym  n r  a rty k u ł T. H u n к  a, N iektóre  
fu n kc je  usług w  rolnictw ie.

61 M. K o s i e r a d z k i ,  Znaczenie i m etody m echanizacji roluictioa, w  pracy : 
Ekonom ika rolnictw a i polityka  rolna, cz. X, W arszaw a 1963, ss. 305—365.

62 W artyku le nie rozw inięto z b raku m iejsca szerzej spraw y małej m echa
nizacji i unowocześnienia gospodarki transportow ej. Spraw y te  odgryw ają 
bardzo poważną rolę w całokształcie postępu technicznego w  rolnictw ie.
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w ypływ ającej głównie z istniejącej tu  korzystnej stru k tu ry  agrarnej. Wspólna 
uchw ała B iura Politycznego КС PZPR oraz Prezydium  NK ZSL z czerwca 
1965 r. o tw iera znów bardzo duże możliwości rozwoju m echanizacji i popraw y 
sytuacji ekonomicznej dla gospodarki chłopskiej W arm ii i Mazur. Przy w yko
rzystaniu tych nowych w arunków  pamięitać należy o doświadczeniach, jakich 
doznało tu tejsze rolnictw o w  m inionym dwudziestoleciu, by nie popełniać 
starych błędów i ustrzec się przed nowymi.

284


