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R. S t a c h n i k  (Die Klosterchronik von St. Brigitten in Danzig 1600— 1618) 
publikuje ciekaw ą kronikę zakonną z czasu kontrowersji religijnych w  Gdańsku  
na początku X VII w ieku. Krytyczny w stęp do wydania kroniki zaw iera sporo 
m ateriału, naśw ietlającego m echanikę działalności kontrreform acyjnej b isku
pów w łocław skich  na terenie Gdańska oraz w spółudział elem entu w arm ińskiego  
w  utrzym aniu katolickiego charakteru klasztorów gdańskich. Kronika w ydo
bywa znany, choć ciągle jeszcze nie zbadany, fakt znacznego odpływu m łodzie
ży w arm ińskiej poza granice biskupstw a w  w iekach XVI — XVIII, głów nie do 
klasztorów  i uczelni na terenie północnej Polski. W w ypadku brygidek gdań
skich aż 8 na 11 w ym ienionych w  kronice sióstr z terenów  polskich pochodzi 
z W armii (Braniewo, Lidzbark), a przełożoną jest Katarzyna Engelsdorffin  
z Braniewa, przeniesiona po roku 1625 do klasztoru w  Lublinie. A utor nie zaj
muje, n iestety, stanow iska wobec kościelno-politycznej i społecznej strony 
problemu.

B.-M. R o s e n b e r g  ogłasza tekst w ykładu ze „zjazdu historyków  w arm iń
skich w  A kw izgranie” ( 1— 3 VIII 1958 r.) pt. Links des Rheines  — rechts  
der Weichsel.

Praca jego niezależnie od w kładu w ysiłku  badawczego zdradza tendencje  
aktualno-publicystyczne, dla których forma naukowa jest tylko pretekstem . 
Autor w ym ienia przykłady interesujących kontaktów N adrenii z ziem iam i 
pom orskim i i resztą Polski, ale w nioski, jakie próbuje wyciągnąć, budzą poważne 
zastrzeżenia. M ówi o nich ogólnie wstęp, w  którym  B. M. R o s e n b e r g  w y 
kłada sw e credo polityczne, posługując się cytatem  z odczytu dyrektora Institut 
für geschichtliche Landeskunde der R heinlande (sesja w  dniach 12 — 14 IV 
1954 r.) prof. S t e i n b a c h a :  „Möge die vorliegende A rbeit dazu beitragen, 
dass O stvertriebene und Rheinländer... gem einsam  des B ew ustsein  w achhalten, 
das trotz dergew altm ässigen A ufspaltung des K ontinents und D eutschlands 
das deutsche M i t t e l e u r o p a  (podkreślenie W. O.) begründeter und lebens
voller B egriff is t” (s. 123 — 124). W św ietle pow yższego jeszcze osobliw iej brzmi 
passus dotyczący zbiorów warm ińskich w  Bibliotece Czartoryskich w  Krakowie: 
„und hoffentlich auch bald w ieder jungen erm ländischen Historikern zur Ver
fügung stehen w erden” (s. 121).

Z eszyt dopełniają dwa przyczynki Ch. G e n e 11 i’e g o (Ein Pelpliner D om 
herr w ird  Jesuit)  i G. H e r h o l z a  (Die Vorfahren des Georg Herholz)  oraz 
dw ie recenzje A. T r i l l e r  z t .  I Rocznika O lsztyńskiego oraz Korespondencji
1. Krasickiego, w ydanej przez T. M i k u l s k i e g o  (W rocław 1958).

W om ów ieniach A. Triller, pochlebnych dla obu w ydaw nictw  spotyka
my się — jak zw ykle — ze znacznym obiektywizm em , co w ięcej, ze słowam i 
uznania dla w ysiłku  naukow ców  polskich podejm ujących badania nad Warmią 
i Mazurami. Fakt ten zasługuje na podkreślenie choćby z tego względu, że cyto
w ani w yżej autorzy n iem ieccy z zasady nie uw zględniają polskiej literatury  
przedmiotu, co w ięcej, ujaw niają tendencje zaznaczone w  związku z pracami 
Ph. Funka i B. M. Rosenberga. *

W ładysław  Ogrodziński

WŁADYSŁAW JAN GRABSK I, 300 miast wróciło do Polski. Informator histo
ryczny  960 — 1960. Instytut W ydawniczy „P ax”. W arszawa 1960, s. 658, 2 nlb, 
1 mapka, 217 ilustr. w  tekście.

Od dłuższego już czasu odczuwano w  Polsce potrzebę wydania popularnej, 
a jednocześnie gruntownej, o charakterze encyklopedycznym  historii Ziem  
Zachodnich i Północnych. Założeniom  tym  częściow o mogłaby sprostać w łaści
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w ie ujęta historia m iast. Częściowo, poniew aż na uboczu zostają rów nie w ażne 
i ciekaw e zagadnienia w si. N iem niej, historia m iast, to w  zasadzie w  przekroju 
dzieje polityczne, kulturalne, kościelne, naw et dem ograficzne kraju, to w reszcie  
dzieje polskości na Śląsku, Ziem i Lubuskiej, na Pomorzu, W armi i M azurach.

Zapowiadane now e w ydanie książki G rabskiego oczekiw ane było z dużą 
nadzieją i ciekaw ością. N iestety , nastąpiło  ogólne rozczarowanie, poniew aż 
praca nie odpowiada w spółczesnem u zam ów ieniu społecznem u *).

U w agi nasze o książce odnoszą się do regionu M azur i W armii oraz do 
m iejscow ości, położonych na terenie dzisiejszego w ojew ództw a olsztyńskiego, 
a nie należących h istorycznie do Mazur i W armii.

Na początek k ilka zastrzeżeń natury m etodycznej. Dużym  m ankam entem  
książki i w prost zlekcew ażeniem  czytelnika jest brak w ykazu bibliograficznego  
w ykorzystanych źródeł i literatury. Od obowiązku zam ieszczenia przynajm niej 
podstaw ow ej literatury nie uw aln ia  naw et popularny charakter w ydaw nictw a. 
Jego rozmiary, liczne ilustracje, indeksy, zresztą nienajlepiej rozwiązane, obco
języczne streszczenia w skazują na to, że w zględy oszczędnościow e nie w cho
dziły  tu  w  rachubę. Odnosi się w rażenie, że autor celow o pom inął bibliografię. 
Na W arm ii i Mazurach praw ie każde m iasto ma sw oją m onografię, n ie licząc 
różnych dzieł o charakterze encyklopedycznym  czy specjalistycznym , odzw ier
ciedlających bardziej szczegółow e strony dziejów  m iast. Obowiązkiem  autora 
było przejrzenie całej dostępnej literatury przedm iotu.

Druga sprawa dotyczy zakresu tem atu. Grabski nie w ytłum aczył, co rozumie 
przez pojęcie „m iasto”. N ie w iadom o, czy chodzi m u tylko o m iejscow ości, 
które w  przeszłości nabyły praw a m iejskie i posiadają je dzisiaj, czy też i o te 
m iejscow ości, które daw niej cieszyły  się rangą m iasta, a obecnie są jej pozba
w ione. Z całości lektury należy w nioskow ać, że autor uw zględnił rów nież 
drugą alternatyw ę. D latego za duży błąd należy uznać pom inięcie Srokowa, 
pow. Kętrzyn, Zalew a, pow. Morąg, M łynar, pow. Pasłęk, oraz Sępopola, pow. 
Bartoszyce. Po prostu autor m iast tych n ie zauw ażył. Z drugiej strony, n ie
potrzebnie zam ieścił w zm iankę o R ucianem  (s. 380 — 381), które aczkolw iek  
jest piękną, atrakcyjną m iejscow ością, to jednakże n igdy praw  m iejskich nie 
posiadało. R ów nież przem ianow anie M iłom łyna na L iw ski M łyn (s. 236 — 237) 
jest rzeczą nie uzasadnioną, n ie znajdującą uspraw iedliw ienia w  żadnym  
z obow iązujących skorow idzów  m iejscow ości. Zresztą sam autor na załączonej 
m apce podaje w łaściw ą nazw ę — M iłom łyn. Przy okazji należy sprostować, 
że M iłakow o w raz z całym  pow iatem  m orąskim  znajduje się w  woj. o lsztyń
skim^ a nie gdańskim  (s. 273). Sporo nieporozum ień w ynika też z różnorodnej 
term inologii n iekonsekw entn ie i m ylnie używ anej, jak np. Pojezierze M azur
skie, W armia, M azury, Pom orze M azurskie, Pomorze M azowieckie.

W iadom ości o m iastach są podane bardzo chaotycznie, przypadkowo, w łaści
w ie nie wiadom o, jaką m yślą przew odnią kierow ał się autor przy zbieraniu  
m ateriałów . W w ielu  w ypadkach uw zględniono rzeczy nieistotne, różne szczegó
liki, natom iast pom inięto spraw y zasadnicze, charakterystyczne dla danego  
regionu. Np. om aw iając Giżycko (s. 126 — 129), pam iętano o fakcie odw iedzin  
m iasta przez króla pruskiego, natom iast zapomniano o tym, że G iżycko było  
siedzibą tow arzystw a naukow ego „M asovia”, które dla h istorii Mazur położyło  
duże zasługi. P rzyczyny tej różnorodności i braku se lek cji m ateriału  należałoby  
upatryw ać w  nieznajom ości literatury przedmiotu, a zwłaszcza w  nieuporząd
kow anym  w arsztacie pracy. W zasadzie konsekw entnie om ówiono tylko od

*) E. M a r t u s z e w s k i ,  W edług ta r y fy  podw yższonej,  P olityka nr 12, 1961; 
M. Ś c z a n i e c k i ,  Ignorancja, Przegląd K ulturalny nr 16, 1961; zob. też d y
skusję na ten tem at: Przegląd K ulturalny nr 19, 1961.
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ległości do najbliższych miast, co w łaściw ie można by sobie darować, ew en 
tualnie zam ieścić odpowiednią m apkę uw zględniającą odległości m iędzy m ia
stami. Wzór pew nego schem atu przy opracowywaniu dziejów  m iast m ógłhy  
autor znaleźć choćby w  w ydaw nictw ie niem ieckim  z r. 1939 Deutsches  
Städtebuch, co oczyw iście nie obow iązyw ałoby go do suchego i bezbarwnego  
wykładu. Można by też w prowadzić kilka nowych zagadnień; zwłaszcza celow ą  
rzeczą byłoby rozbudowanie zagadnienia polskości, łączności z macierzą, 
a także bliższe om ów ienie postaci, zw iązanych z daną m iejscow ością. W każ
dym  razie bezw zględnie należało przy każdym  m ieście podać jego daw niejszą  
nazwę i próbować w  sposób naukow y uzasadnić jej pochodzenie, naw et 
wówczas, gdy obok siebie istn ia ły  od w ieków  dwie nom enklatury, polska 
i niem iecka, np. Szczytno i Ortelsburg. Nie w olno jednak tłum aczyć, że Bra
niew o w yw odzi sw ą nazw ę od słowa „brać” — branie, braniec — jeniec 
w ojenny, rekrut” (s. 37). Braniew o nie znajdow ało się na terytorium  etnicznie 
polskim, stąd łączenie go z etym ologią polską nie ma najm niejszego uzasad
nienia.

Nie powinno się też lekcew ażyć sprawy herbów i krótki ich opis podniósłby, 
niew ątp liw ie w artość pracy. Ponadto dla historii m iast niezbędnym  elem entem  
są ich zabytki architektoniczne, archeologiczne, etnograficzne i inne. Zazna
czenie ich, przypom nienie tych, których już nie ma, należało rów nież do 
obow iązków  autora. Dla Mazur i Warmii nieocenioną pomocą w tym  w zględzie  
jest kilkutom ow e w ydaw nictw o Л. B o e t t i c h e r a .  Co w iem y np. z pracy  
G rabskiego o ślicznym  zamku w arm ińskim  w  Lidzbarku? Nic. Ze sprawą 
architektury łączy się kw estia rozwoju przestrzennego m iasta, która również 
nie doczekała się om ów ienia. D zieje polityczne stara się autor w yłożyć w  w ie l
kim skrócie, w  czym  dochodzi do sw oistej perfekcji, poniew aż potrafi 
ze średniowiecza przeskoczyć bezpośrednio do X IX  w ieku, albo po prostu  
stwierdzić, że m iasto niczym  się nie w yróżniło i całą historię od X III do 
X X  w ieku zawrzeć w  10 w ierszach druku (np. M iłakowo). Z treści poszczegól
nych opracowań w ynika, że autor oparł się głów nie na opracowaniach nie 
m ieckich i tak dalece się nimi zasugerow ał, że dzieje niektórych m iejscow ości 
doprowadził tylko do r. 1940 i uw zględnił dane już obecnie nieaktualne. I tak  
np. na stronie 74 pisze, że Dąbrówno, to stacja kolejowa m iędzy D ziałdow em  
i Ostródą. O czyw iście takie połączenie kolejow e obecnie nie istnieje!

Również zagadnienie zaludnienia m iast nie jest podane z jakąś m yślą, 
co powoduje, że liczby w łaściw ie nic nie m ówią, są bardzo fragm entaryczne 
i nic nie wnoszą do poznania dziejów  m iasta. Odczuwa się tu w yraźnie brak 
ich skom entowania. Aby w łaściw ie przedstawić dzieje m iast, należało zam ieścić 
zw ięzły, a jednocześnie rzeczowy wstęp, w  którym znalazłyby odpowiednie 
n aśw ietlen ie zagadnienia ustrojowe. Chodzi tu o om ówienie naw et porów 
nawcze, poniew aż każdy region posiada swoją specyfikę i om ów ienie praw  
m iejskich Środy Ś ląskiej nie w yczerpie zagadnienia odnośnie np. m iast w ar
m ińskich. Ponadto należało pokrótce scharakteryzować ogólne warunki rozwo
jowe m iast, podkreślić okres ich św ietności u schyłku średniowiecza i ich 
stopniow y upadek w  w iekach następnych. Jeśli chodzi o sprawy pruskie, to 
nieodzowną rzeczą było w ytłum aczenie roli m iast w  Związku Pruskim  i ich 
udziału w  w ojnie trzynastoletniej. W prawdzie autor niejednokrotnie w spo
mina, że to lub tam to m iasto należało do Związku Pruskiego, lecz co z tego 
zrozumie niezaaw ansow any czytelnik? Dlaczego niem ieckie m iasta prowadziły  
w ojnę z niem ieckim  Zakonem? Podobnie specjalną uwagę należało pośw ięcić 
reform ie ustrojowej z r. 1810, tzw. Städteordnung. Prawo to bowiem z n iew ielu  
zm ianam i obow iązyw ało aż do I w ojny św iatow ej. A czy nie należało zwrócić 
uwagę na fakt, że po zaborze W armii, w  r. 1772, nastąpił ogólny upadek jej
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m iast? N iestety, szczególiki i n ieusystem atyzow ane fakty nie dają żadnego  
w yobrażenia o rozwoju m iast. W ięcej uw agf pośw ięca autor spraw ie podania 
roku, w  którym  m iejscow ość uzyskała prawa m iejsk ie. Lecz i tutaj w  w ielu  
w ypadkach inform acje nie są ścisłe. M ylnie podano daty dla M ikołajek, W iel
barka, Ełku i B isztynka. Poza tym  w  innych m iastach w  ogóle nie zaznaczono  
roku ich pow stania. Nie w iadom o w ięc, k iedy praw a m iejsk ie otrzym ały: 
Lidzbark, O lsztynek, Barciany, B iała P iska i inne. C ałkow icie niezrozum iały  
jest stosunek autora do reform acji, do księcia  pruskiego A lbrechta H ohen
zollerna, a zw łaszcza do spraw y polskości i germ anizacji w  XVI w ieku. 
Grabski identyfikuje w prow adzenie luteranizm u z germ anizacją. Szkoda, że 
zagadnień tych n ie rozróżnia. P isząc o szkoln ictw ie jezuickim  w  B ra
n iew ie, stw ierdza, że „zasługi Hozjanum  dla obrony polskości przeciwko  
germ anizacyjnym  w pływ om  reform acji na M azurach są w ie lk ie” (s. 38). N aj
bardziej w yraziście w ypow iada się jednak przy om aw ianiu dziejów  Ełku, 
stw ierdzając w brew  pow szechnej znajom ości tego faktu, że w łaściw ym  zada
niem  istn iejącej tam  szkoły było n iem czenie M azurów (s. 100). W iadomo prze
cież, że głów nym  celem  pow stałej w  r. 1588 szkoły prow incjonalnej w  Ełku 
było nauczanie polskiego języka, przy czym  w yraźnie podkreślano, iż nie 
chodzi tu o d ialekt m azurski, tylko o polski język literack i (hochpolnisch). 
W gim nazjum  tym  uczyli się języka polsk iego także N iem cy oraz dzieci pol
skich protestantów . W program ie nauczania uw zględniano także polsk ie pieśni, 
szczególnie z Psałterza K ochanow skiego, ponadto czytano polską B iblię. 
Grabski zaś upiera się, że w  szkole tej nauczano „w zepsutym  narzeczu m a
zurskim ”. P om ijając już fakt, że nauczano tam  „hochpolnisch”, jakże można 
piękny, staropolski język, język Reja i K ochanow skiego nazw ać zepsutym  
narzeczem! To w łaśn ie  pow tarzają nam  Niemcy: „verderbte m asurische
Sprache”. R eform acji nie w olno  w  żadnym  w ypadku utożsam iać z germ ani
zacją. W łaśnie pod w pływ em  reform acji nastąpił rozkw it kultury polskiej 
w Prusach K siążęcych. W ystarczy tu przypom nieć takie nazw iska, jak Jan 
Seklucjan  czy Jan M ałecki. Jak stw ierdzają ostatn ie badania, w  połow ie 
X V I w ieku w  K rólew cu ukazyw ało się w ięcej polskich książek niż w  całej 
Polsce. Tendencja Grabskiego jest w ięc nie do przyjęcia, ba, naw et szkodliwa, 
usiłująca pośrednio w m ów ić, że co ew angelick ie  — to niem ieckie, a polskie  
tylko to — co katolickie. R ów nież niepow ażna jest jakby osobista aw ersja  
autora do A lbrechta H ohenzollerna za jego przejście na luteranizm . O statecznie 
z perspektyw y 400 la t można by się do tego faktu przyzw yczaić i podchodzić 
m niej uczuciow o. Przy każdej okazji autor podkreśla, że n iegodziw i luteranie  
zabrali ludności katolick iej kościoły. O czyw iście nietolerancja, zw łaszcza  
z dzisiejszej perspektyw y, nie jest rzeczą piękną. W tym  w ypadku należało  
przypom nieć, że przejście Prus K siążęcych na nową w iarę nastąpiło  zgodnie 
z panującą w ów czas zasadą „cuius regio, eius religio”.

Grabski podkreśla w  przedm ow ie, że zamiarem jego było uw ypuklenie  
polskości m iast na Z iem iach Zachodnich i Północnych, Założenie jak najbar
dziej słuszne, n iestety , nie zostało zrealizowane. Jak słuszn ie zauważa  
M. Sczaniecki, o polskości m iast w ięcej możem y się dow iedzieć z opracowań  
niem ieckich niż z pracy Grabskiego. Przy om aw ianiu Ostródy (s. 336) nie 
w spom niano, że w ychodziło tu pismo „Mazur”, w ydaw ane przez J. K. Sem - 
brzyckiego, że w  r. 1905 ukazyw ał się „Goniec M azurski” Pospieszyńskiego, 
że w ydaw ano tu polskie kalendarze i książki. Okazuje się, że w  Szczytnie 
(s. 451), nie w ychodziła żadna polska gazeta. A ni słów kiem  bow iem  nie zazna
czono „M azura” K. Jaroszyka czy „M azurskiego P rzyjaciela L udu” G. L ey- 
dinga. Zapom niano rów nież o św ietnych  czasopism ach m azurskich w  Ełku, 
„Przyjacielu Ludu Ł ęckim ”, „G azecie L udow ej” i o kalendarzach Menzla.
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Poniew aż na W armii nie w ychodziło dużo gazet polskich, dlatego tym  bardziej 
należało kilka słów  pośw ięcić „Nowinom W arm ińskim ” oraz „W arm iakowi”, 
Zresztą również „Gazeta O lsztyńska” nie została należycie uczczona. Co w iem y  
z książki o odrodzeniu ruchu polskiego na Warmii, o słynnych w iecach pro
testacyjnych, dom agających się uznania polskiej narodowości, o kulturkam pfie, 
o św ietnym  rozwoju T owarzystwa Czytelni Ludowych? N aw et tak szeroko już 
dzisiaj om ówiony p leb iscyt z r. 1920 nie znalazł tu najm niejszego odbicia. N ie  
posiadam y rów nież żadnej inform acji o pierw szej na Mazurach organizacji 
społeczno-politycznej, M azurskiej Partii Ludowej, o Mazurskim Związku Lu
dowym, o Zjednoczeniu M azurskim czy Związku Polaków  w  Prusach W schod
nich. Głucho w  książce także na tem at gorących lat 40 X IX  w ieku, kiedy to 
ludność mazurska m usiała się bronić przed ostrym  i w szechstronnym  atakiem  
germ anizatorów. Ani słów kiem  nie wspom niano o Labuszu, Barkem, Jaroszyku, 
ks. W olszlegierze, Baczew skim  i w ielu  innych znanych już dzisiaj, zasłużonych  
spraw ie polsk iej działaczach. P ow staje pytanie, kom u przede w szystkim  w inna  
służyć nauka, jeśli nie popularyzatorom, którzy obowiązani są w  popraw nej 
form ie udostępnić jej w yniki szerszemu ogółowi.

A oto kilka uwag i uzupełnień bardziej szczegółowych. Kronikarz Szymon  
Grunau, aczkolw iek Polsce przychylny, nie był Polakiem  (s. 13); porów nyw anie  
starych Prusów w spom agających Krzyżaków do volksdeutschôw  jest rzeczą 
co najm niej niepoważną (s. 18); w  Braniew ie w ielcy  m istrzow ie nie rezydowali; 
stosow anie w zględem  pogańskich Prusów  nazwy Prusacy może wprowadzić  
niepotrzebne pom ieszanie pojęć. Zamek w  Ełku w ybudow ano w 1398, a nie 
w  1298 r. (s. 99); a w  Barcianach w r. 1357, a nie w 1377 (s. 13); w  R ówninie 
Dolnej, pow. Kętrzyn, odkopano cm entarzysko staropruskie, a nie staropol
skie (s. 174). N ieścisła  jest informacja, że „Gazeta Lecka” w ydaw ana była  
w  duchu antypolskim  (s. 129), a zgoła niepraw dziw ą w iadom ością jest zdanie, 
że tylko Bona sprzeciwiała się sekularyzacji Prus Krzyżackich (s. 126). Pro
testow ali przeciwko tem u m. in. D antyszek, prymas Łaski i znaczna część 
senatu, a ponadto cały naród, skoro w  r. 1525 na sejm ie w Piotrkow ie uchw a
lono podatki na w ojnę z A lbrechtem . G ustaw  Gizewiusz urodził się w 1810 r„ 
a nie w 1813 (s. 337); M rongowiusz (a nie M rągowiusz, s. 116) nie był „rektorem  
języka polskiego na uniw ersytecie królew skim ” (?) s. 278, a tylko nauczycielem  
w szkole katedralnej w  Knipawie; K ętrzyński urodził się w r. 1838, a nie w  1836 
(s. 174), a poza tym  nie był profesorem  A kadem i Krakowskiej jak autor z upo
rem tw ierdzi (s. 93, 128, 174), a ty lko członkiem  A kadem ii U m iejętności. W Ol
sztynie brali udział w  głosow aniu w  1920 r. W armiacy, a n ie Mazurzy (s. 323); 
Kopernik w odociągów  nie budował (s. 320), a pod Prostkam i zw ycięstw o odniósł 
hetm an G osiew ski, a nie Jeremi W iśniow iecki (s. 143), który już w ówczas nie 
żył. Hennerberger był kronikarzem pruskim, a nie krzyżackim (s. 150); ks. Bar
czew ski nie należał do założycieli „Gazety O lsztyńskiej” (s. 322). W O lsztynie 
na pewno nie istn ieje M uzeum Roberta Kocha (s. 323). Można też m ieć pre
tensję do autora, że W yższą Szkołę Rolniczą w  Olsztynie skw itow ał dosłownie 
jednym  zdaniem  (s. 323). Tłum acząc fragm ent przyw ileju dla Giżycka należało  
zajrzeć do W ierzbow skiego albo do W łodarskiego i w yjaśnić, że „w niedzielę 
R em iniscere” (s. 127) oznacza tyle, co druga niedziela W ielkiego Postu. „N ie
jak i” Zadorski, to sekretarz króla polskiego i fundator kościoła w Sw. Lipce 
(s. 380). D laczego autor pisze, że nie istniejąca Biblioteka T .w a  Hist, i Staro
żytności W armińskich „zaw iera” 3000 cennych tom ów (s. 103)?

Obok oczyw istych błędów autor poczynił szereg przeoczeń. Przy Węgo
rzew ie w ypadało w spom nieć o chlubie m iasta i całych Mazur, w ielkim  bota
niku — Jerzym Andrzeju Helwingu; przy Braniew ie o prof. Uniw. W arszaw 
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skiego, znakom itym  filologu, A, W oelkem; przy O lsztynie o kronikarzu Łukaszu  
D awidzie; przy Ostródzie o prof. U niw . W arszawskiego, znanym  przyrodniku  
i lekarzu, Jakubie F. Hoffm anie; przy Suszu o laureacie Nobla w  dziedzinie 
m edycyny, Em ilu Behringu; przy M orągu o filozofie  i literacie, Herderze; przy  
P asym iu o historyku Hartknochu, a przy P iszu  o drukarzu i w ydaw cy  
A. A. G ąsiorowskim . M ieszkańcy B iałej P isk iej na pew no z zainteresow aniem  
przeczytaliby, że w  czasie Insurekcji K ościuszkow skiej ich m iasteczko zostało  
zajęte przez polskich pow stańców , że nabożeństw a polskie odbywały, się tam  
co drugą n iedzielę aż do ostatnich czasów . Podobnie żałow ać trzeba, że autor 
pom inął m ilczeniem  istn ien ie  w  N idzicy słynnej szkoły za czasów  K rupiń
skiego. Zam iast podaw ać fakt, że w  r. 1807 przebyw ał w  Ostródzie król pruski, 
należało raczej w spom nieć o bytności w  tym  m ieście N apoleona, który założył 
tu sw oją kw aterę, dzięki czem u oczy całego św iata  przez k ilka tygodni zw ra
cały się ku tej m azurskiej m iejscow ości.

Tego rodzaju uzupełnień i b łędów  można by podać znacznie w ięcej. 
M ieszkańców  W arm ii i M azur uderza jeszcze jeden fakt, m ianow icie zlekce
w ażenie ich regionu, w  przeciw ieństw ie np. do Śląska, którem u autor pośw ięca  
w yjątkow o dużo m iejsca. W idać to  w  opracow aniu poszczególnych m iast, 
np. W rocław — 19 stron, Opole — 5, Strzegom  — 5, Św idnica — 9, W ał
brzych — 7 itd. G łów nem u m iastu  naszego w ojew ództw a, O lsztynow i, cieszą
cem u się rów nież chlubnym i tradycjam i i posiadającem u dzisiaj niem ałe zna
czenie, pośw ięcono ty lko 3 strony tekstu. Na zakończenie uw aga pod adresem  
w ydaw nictw a. W celu  uniknięcia b łędów  w  tego rodzaju publikacjach nale
żałoby do w spółpracy zaprosić przedstaw icieli poszczególnych środow isk regio
nalnych. Przy obecnym  rozw oju w iedzy  historycznej i innych trudnościach  
poprawne opracow anie tak olbrzym iego m ateriału  przekracza m ożliw ości jed
nego człow ieka. Jeśli jednak pom im o tych n iebezpieczeństw  odw aży się ktoś 
sam odzielnie podjąć ten  trud, to  pracę należy przedstaw ić przynajm niej do 
recenzji pow ołanym  do tego placów kom  naukowym .

Janusz Jasiński,  Tadeusz Oracki

HEIMAT BARTENSTEIN. Ein Buch der Erinnerung und M ahnung. 
Z usam m engestellt von W i l l i  P i e h l .  2 A uflage. Rendsburg 1956, s. 204.

Wśród obfitej literatury, w ychodzącej w  NRF na tem at naszego regionu, 
duża jej część ukazuje się na bardzo niskim  poziom ie. Do takich w ydaw nictw  
m ało w artościow ych należy zaliczyć pracę W i l l i  P i e h l  a.

Książkę tę trudno uznać za now ą niem iecką m onografię Bartoszyc czy 
pow iatu  bartoszyckiego. H istorię Bartoszyc ks. B e h n i s с h a, w ydaną w  1832 r., 
m ożna śm iało zestaw iać z najw ybitn iejszym i ów czesnym i dziełam i historyków  
wschodniopruskich, m onografię Bartoszyc H e i n a z 1932 r. można uznać za 
w artościową książkę, choć już raczej o tendencjach popularyzatorskich, niż 
naukow ych, praca W illi P ieh la  natom iast to produkt złożony z fragm entów  
nierów nej wartości.

Pierw szą część książki (s. 9 — 35) zajm uje opis dziejów  Bartoszyc (B arten
s te ins w echselvo l le  Geschichte) autorstw a Johannesa H e h r a. Tę część h isto
ryczną uzupełniają dane o dziejach Sępopola (s. 67 — 73) oraz Frydlandu  
(s. 57 — 62) i D om nau (s. 62 — 67), m iasteczek, które przed 1945 r. leżały  
w  ów czesnych granicach pow iatu  bartoszyckiego. Także trochę m iejsca pośw ię
cono historii w iększych w si pow iatu (s. 73 — 82). W poszczególnych artyku
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