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Pom ijając spraw ę adm inistracji Prus przez R adziw iłła, zw rócim y jeszcze 
uw agę na rozdział, pośw ięcony udziałow i R adziw iłła w  sprawach elekcji 
v iven te rege w  Polsce. R ozdział ten może w  najw iększej m ierze ucierpiał skut
k iem  zaniedbania przez autora kw erendy w  archiw ach polskich, a w  w iększej 
jeszcze m ierze skutkiem  nieuw zględnienia przez autora bogatych m ateriałów  
francuskich. (Wchodzą tu w  grę relacje posłów  francuskich z P olsk i znajdu
jące się w' A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Zagranicznych w  Paryżu, a cho
ciażby trzytom ow e w ydaw nictw o Relations d ’A ntoine  de L umbres,  w yd. 
L h о m e 1, Paryż i K. W a l i s z e w s k i e g o ,  Polsko-francuskie  stosunki  
w  X V II  w.,  Kraków 1889). Dopiero w  oparciu o te m ateria ły  przekonałby się 
autor, jak skom plikow ane było w ów czas postępow anie B ogusław a, który z jed
nej strony w chodził w  blisk ie stosunki z królową, ba, naw et w  pew nych ch w i
lach ofiarow yw ał jej sw e siły  zbrojne dla przeprow adzenia zam ysłów  e lek cy j
nych, z drugiej jednak utrzym yw ał dobre stosunki z Lubom irskim  i przesyłając  
m u różne w iadom ości o poczynaniach Francji usztyw niał jego stanow isko w o
bec planów  królow ej. Istotnie ciekaw ą zdobyczą autora w  tym  rozdziale jest 
w ydobycie na jaw nieznanego m em oriału R adziw iłła, przeznaczonego dla e lek 
tora, w  którym  usiłuje przekonać sw ego m ocodawcę, że jednak królow ej uda się 
przeprowadzić sw e plany i że elektor w e w łasnym  sw ym  interesie w in ien  zgo
dzić się na elekcję Francuza (s. 191).

W ostatnim  rozdziale książki usiłuje autor dać charakterystykę sw ego boha
tera. Trzeba stw ierdzić, że jest ona utrzym ana w  dość ogólnych, m ożna pow ie
dzieć grubszych rysach, bez w chodzenia w  subteln iejsze szczegóły i tym  sam ym  
jedynie pow ierzchow nie określa postać B ogusław a. W zw iązku z tym  charakte
rystyka, nie będąc w  zasadzie fałszyw a, nie jest jednak dokładna i w yczerpu
jąca. N ie w ystarczy bow iem  stw ierdzić, że B ogusław  był kalw inem , jeśli rów no
cześnie nie om ówi się np. n iesłychanie charakterystycznej cechy jego charak
teru, m ianow icie przesądności. N ie w ystarczy stw ierdzić, że dążył on do poro
zum ienia m iędzy Polską i Brandenburgią, jeśli rów nocześnie nie zanalizuje się 
dokładnie jego stosunku do niem ieckości i polskości. Jednym  słowem , uważam y, 
że charakterystyka ta, podobnie jak i cała książka, n ie jest zła, ale niedokładna.

W ładysław  Czapliński
Franciszek Mincer

DER KREIS SENSBURG. A us dem N achlass von Dr P aul G l a s s  heraus
gegeben und ergäntzt von Fritz B r e d e n b e r g ,  W ürzburg 1960, Holzner 
Verlag, s. 355, ilustracje, 1 mapa. O stdeutsche B eiträge aus dem  G öttinger  
A rbeitskreis. Bd. XV.

W serii w ydaw niczej „O stdeutsche B eiträge aus dem G öttinger A rbeitskreis'’ 
ukazało się  ogółem  15 pozycji książkow ych. O statnia publikacja om awia pow iat 
m rągow ski. Po m onografiach pow iatów  szczycieńskiego i ostródzkiego, a także 
m iasta O lsztynka jest to czwarta książka w  tej serii pośw ięcona sprawom  m a
zurskim. M onografię pow iatu m rągow skiego przygotow ał w  głów nej m ierze 
Paul G l a s s ,  urodzony w  N awiadach, a po jego śm ierci uzupełnił i oddał do 
druku Fritz B r e d e n b e r g .  A utoram i k ilkunastu drobnych artykułów, 
odnoszących się do zagadnień ostatnich la t m iędzyw ojennych i w ojennych, są 
przew ażnie daw ni urzędnicy pow iatu m rągow skiego, obecnie przebyw ający  
w  N iem czech Zachodnich. Jedną rozpraw kę napisał M agnus Freiherr von  
B r a u n ,  sekretarz G öttinger A rbeitskreis, autor w spom nień w ydrukow anych
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po w ojn ie ')• Der K reis  Sensburg  obejm uje czasy od epoki lodow cow ej aż po 
lata ostatnie 1958 i 1959. Oprócz tem atyk i ściśle historycznej zwrócono uw agę  
przede w szystk im  na florę i faunę pow iatu, om ów iono częściow o zagadnienia  
gospodarcze, a także w yodrębniono problem atykę kościelną i szkolną. Trzeba 
tu jednak zaznaczyć, że konstrukcja tem atyczna jest nieprzejrzysta, niektóre 
rozdziały pow tarzają się i zazębiają. D użo braków w ykazuje też układ chrono
logiczny.

Baza źródłowa przedstaw ia się skrom nie. W prawdzie w ydaw cy w ym ieniają  
niektóre m ateriały archiw alne, to jednakże chociażby w  porów naniu do m ono
grafii pow iatu  m rągow skiego Karola T e m p 1 i n a, Unsere masurische H ei
m at  ?), są one bardzo m izerne. N ic też dziwnego, że w artość pracy Tem plina  
jeszcze dzisiaj jest znacznie w iększa od w ydaw nictw a G öttinger A rbeitskreis. 
Na uw agę zasługuje fakt, że Paul Glass w ykorzystał kilka pozycji bibliogra
ficznych polsk ich  dotyczących okresu preh istorycznego3). Całkow icie jednak  
brak jest opracowań polskich now szych, zw łaszcza pow ojennych.

C zyteln ikow i książka ta — w ydana zresztą bardzo starannie — może nasu
nąć w ie le  zastrzeżeń. Cel bow iem  tej publikacji jest przejrzysty. Z jednej strony  
m a ona m ieszkańcom  b. Prus W schodnich, osiedlonym  obecnie w  NRF, przy
pom inać o daw nym  m iejscu ich pracy i pobytu, a przez to budzić niepokój, 
tęsknotę, a naw et chęć odwetu, z drugiej zaś strony książka stara się przy 
każdej okazji podkreślić w artości państw a pruskiego, a także oczernić stosunki 
panujące na Mazurach w  okresie P olsk i Ludowej.

W przeciw ieństw ie do w artościow ej pracy E. H a r t m a n n a  o pow iecie  
ostródzkim  Der K re is  Sensburg,  z w yjątkiem  kilku faktograficznych artyku li
ków  dotyczących okresu m iędzyw ojennego, nie w nosi praw ie żadnych now ych  
m om entów , stąd charakter naukow y w ydaje się być bardzo problem atyczny. 
T c w rażenie potęgują liczne sform ułow ania zabarw ione m ocnym i akcentam i 
nacjonalistycznym i, m ijające się naw et z ogólnie znanym i praw dam i h istorycz
nym i. Przykładem  tego rodzaju stw ierdzeń jest zdanie zam ieszczone na stro
nie 30. G lass uw aża, iż fak t istn ienia na M azurach grup ludności, które obok 
języka n iem ieckiego u żyw ały  innych języków, jest dowodem  tolerancyjnego  
stanow iska państw a pruskiego, które jakoby nigdy nie stosow ało polityk i ger- 
m an izacyjn ej!!!4). W ten sposób całe zagadnienie i tragedia mazurska została  
przedstaw iona diam etralnie odm iennie. W łaśnie fakt, że Mazurzy jeszcze 
w  X X  w ieku  posługiw ali się językiem  polskim , jest dowodem  nie tolerancji 
państw a pruskiego, a ty lko przyw iązania M azurów do języka ojczystego  
pom im o przeszło 100 la t trw ającej germ anizacji.

D rugim  przykładem  braku krytycznego spojrzenia na państw o pruskie jest 
przytoczone stw ierdzenie o w ybitn ie tolerancyjnym  stosunku państw a pru
sk iego do spraw  w yznaniow ych, poniew aż w  latach 30 X IX  w ieku w  k oś
c ie le  ew angelick im  w  M rągowie odpraw iały się rów nież nabożeństwa kato

’) M agnus Frhr v. B r a u n ,  Von Ostpreussen  bis Texas. Erlebnisse und  
ze i tgeschichtliche B etrachtungen eines O stdeutschen,  Stollham m  1955, 2 A ufl. 
s. 444.

*) Karl T e m p 1 i n, Unsere masurische Heimat. Zum hundertjährigen  
B estehen des K re ises  Sensburg,  Sensburg 1918, s. 528; 2 wyd. w  r. 1926, s. 568.

3) Są to starsze prace J. K o s t r z e w s k i e g o ,  W.  Ł ę g i  oraz G. O s s o w 
s k i e g o .

4) „Daß es in M asuren auch B evölkerungssteilen  gab, die nicht die deutsche  
Sprache als ihre a lle in ige U m gansprache verw andten , ist nur ein B ew eis für 
die tolerante H altung des preussischen Staates, dem stets eine bew ußte  
„G erm anisierungspolitik” frem d gew esen  is t”.
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lick ie. Szkoda, że autor nie pam iętał o okresie K ulturkam pfu, w ów czas opinia  
o tolerancji n iem ieckiej brzm iałaby cokolw iek  inaczej. Poza tym  trudno zro
zumieć, dlaczego w  oparciu o drobny epizod zaw artego porozum ienia pom iędzy 
parafią ew angelicką i katolicką w  M rągowie m ożna było w yrazić tak  w zniosłe  
słow a o całym  państw ie pruskim . Szczegół ten raczej dodatnio charakteryzuje  
M azurów, którzy zresztą przychodzili na nabożeństw a katolickie, by w spóln ie  
śp iew ać polskie pieśni.

O reform ach pruskich z początków  X IX  w ieku  w yrażono w  k siążce rów nież  
nadzw yczaj pochlebną opinię, w idząc w  nich sam e dodatnie strony. W iadomo 
przecież, że nauka, w  tym  także i niem iecka, w  ostatnich czasach zarów no  
ustaw odaw stw o, jak i realizację uw łaszczenia poddała ostrej krytyce. W obec 
oczyw istych  faktów, nie mogąc ukryć nędzy w  połow ie X IX  w ieku, autorzy  
starają się ją tłum aczyć dużym  przyrostem  naturalnym  prow incji w schodnio- 
pruskiej, a także klęskam i elem entarnym i. N atom iast całkow icie pom inięto  
ujem ny charakter D eklaracji z r. 1816, a także bezprawia w łaścicieli ziem skich, 
którzy za grosze w ykup yw ali grunty z rąk chłopskich. W łaśnie te czynniki 
w głów nej m ierze spow odow ały pauperyzację wsi. Landrat m rągow ski rapor
tow ał w  r. 1826, że „w ciągu roku w iele , a może w ięcej niż połow a w szystk ich  
rodzin n ie jadła chleba, lecz ży ła  praw ie w yłączn ie ziem niakam i”, a w ielka  
liczba chłopów  bezrolnych „odżyw iała się tylko zielsk iem  naw et bez okrasy”. 
Jedna z przyczyn nędzy — to rozpijanie ludności m azurskiej w ódką. Np. w  la 
tach 60 w  M rągowie, liczącym  w ów czas zaledw ie 3.000 m ieszkańców , prospe
row ało aż 20 szynków  z koncesją na sprzedaż w ódki. K oncesji na prow adzenie  
w yszynku udzielały w ładze państw ow e.

Drugą spraw ą, jednostronnie przedstawioną, są zagadnienia narodow oś
ciow e. Na tym  punkcie z reguły dochodzi do sporów pom iędzy stroną polską  
a niem iecką. Tym razem  om ów iono tę kw estię  w  sposób bardzo skrajny, po. 
prostu negując istn ien ie ludności po lsk iej w  pow iecie M rągowo. N ie mogąc 
zaliczyć jej ze w zględu na język i pochodzenie do N iem ców  stale stosuje się dla 
niej nazw ę „m azurski”, co czyni w rażenie, że obok języka czy narodu pol
skiego istn iała m owa i lud m azurski. Zgodnie z tą zasadą, n igdy się n ie „po
m ylono” i nie użyto słow a „polski”, jeśli chodzi o Mazurów; naw et om aw iając  
osadnictw o w  XVI w ieku  (faktycznie już w  r. 1450 ludność z okolic Szestna  
składała przysięgę w ierności w. m istrzow i w  języku polskim ) w spom niano, że 
osadnicy przybyli z M azowsza, a nie z Polski. O ile Tem plin w  r. 1918 nie 
bał się zacytow ać w  dosłownym  brzm ieniu napisu w  języku polskim  z tablicy  
w ystaw ionej w  celu  upam iętnienia n ieszczęśliw ych losów  pastora Andrzeja 
K ow alew skiego w  M ikołajkach w  okresie w ie lk iej dżumy 1709 — 1711, to 
w ydaw cy getyńscy o ciekaw ym  tym  zabytku „dla ostrożności” n ie w spom nieli 
ani słowem . P ierw szeństw o w  sporządzaniu p lanów  budow y kanału  jezior 
m azurskich przypisują generalnem u kw aterm istrzow i W ielkiego Elektora, 
v. Scheidlerow i, k iedy skądinąd wiadom o, że zasługa ta przypada P olakow i 
Sam uelow i S uchod olsk iem u5). Emigracja ludności m azurskiej do W estfalii 
i N adrenii, spow odow ana trudnościam i natury ekonom icznej, zinterpretow ana  
została jako objaw  ścisłych zw iązków  pom iędzy w schodnim i i zachodnim i 
N iem cam i6). Stosując tę metodę, trzeba rów nież pow iedzieć o śc isłych  w ięzach  
Mazur z całością ziem  polskich, poniew aż w  połow ie X IX  w ieku liczne rzesze

5) S. F. B o c k ,  Versuch einer w irtschaft lichen Naturgeschichte  von  dem  
Königreich Ost-u. W estpreussen,  D essau 1782, Bd. 1, s. 17.

®) „W anderungen sind sogar ein B ew eis für die enge und unm ittelbare  
V erbundenheit zw ischen ost und w estdeutschen L andesteilen” (200 s.).
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em igrantów  udaw ały się do K rólestw a P o lsk ieg o 7). W rzeczyw istości i w  jed 
nym  i drugim  w ypadku chodziło o znalezienie chleba. N ie w  innym  celu  m iała  
m iejsce rów nież em igracja do Am eryki.

Specjalną uw agę pośw ięcono w  książce spraw ie p lebiscytu  z r. 1920. P od
kreślono tu przede w szystk im  dwa czynniki — fakt, że p lebiscyt odbył się „pod 
kontrolą m iędzynarodow ą” oraz w yn ik i liczbow e sam ego głosow ania. W ten  
sposób chciano dać do zrozum ienia, że zarów no N iem cy, jak i Polacy m ieli 
rów norzędne w arunki w  okresie p leb iscytu  i pomimo to N iem cy osiągnęli 
druzgocącą przew agę, co oczyw iście ma oznaczac niem ieckie przekonania lud
n o śc i8). Tego rodzaju przedstaw ienie tak w ażnego m om entu historycznego, 
przy dzisiejszym  stanie w iedzy, rów nież nie w ytrzym uje naukow ej krytyki. 
W łaśnie tutaj specjaln ie odbił się brak znajom ości ostatnich opracowań pol
sk ic h 8). Zresztą uw ażne przestudiow anie choćby w ym ienionego w  w ykazie  
literatury М аха W o r g i t z k i e g o  m ogłoby pouczyć autorów, jak dalece  
w niosk i ich w yciągn ięte z w yn ików  głosow ania są fałszyw e, k iedy sam  
W orgitzki w spom ina, że plebiscyt przeprowadzony w r. 1919 m ógłby przynieść  
zw ycięstw o stronie p o lsk ie jI0). N aw et przyjm ując przesadę w  tej wypowiedzi, 
nie można jej lekcew ażyć. Poza tym  w  nauce niem ieckiej zapomina się o jed
nym fakcie, m ianow icie, że m ieszkańcy terenów  objętych p lebiscytem  głosow ali 
na rzecz P r u s  W s c h o d n i c h ,  a nie na rzecz N i e m i e c .  Na kartkach  
pleb iscytow ych  w id n ia ł napis O stpreussen — Prusy W schodnie, a nie jak to  
dzisiaj pisze się — O stpreussen, czyli D eutschland n ). W obec separatystycznych  
nastrojów  w śród ludności Prus W schodnich szczegół ten ma bardzo istotną  
w ym ow ę 12).

N iew ątp liw ie stronie niem ieckiej jest bardzo w ygodnie podkreślać n iem iec
k ie poczucie narodowe M azu rów 13) w  oparciu o różnego rodzaju w yn ik i w y 
borów w  latach m iędzyw ojennych, które jednakże odbyw ały się z reguły pod 
m niejszym  lub w iększym  terrorem  i presją, a trzeba tu pow tórzyć, po przeszło  
100-letniej system atycznej germ anizacji. Lecz fakt, że w  r. 1898 M azurska 
Fartia Ludowa w  okręgu w yborczym  Szczytno — M rągowo uzyskała bez mała  
przew agę, św iadczy o zgoła innym  nastaw ien iu  ludności m azurskiej. M usim y  
też pam iętać o tym, że jeszcze w cześniej, bo w  czasie pow stania styczniow ego

7) A ntoni Ł u k a s z e w s k i ,  M ateria ły  archiwalne do p rob lem atyk i  m igra 
c y jn e j  na W arm ii i Mazurach w  X I X  i począ tku  X X  w ieku,  K om unikaty  
M azursko-W arm ińskie, 1958, nr 3, s. 237 — 244; K rzysztof G r o n i o w s k i ,  
W ych o dźcy  m azurscy  i w a rm iń scy  w  K ró les tw ie  P olskim  w  połowie X I X  
w ieku ,  K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1960, nr 2, s. 247 — 257.

8) „Vor der W elt und vor der G eschichte w ar für alle Zeiten und m it einer 
nicht zu überbietenden E indeutigkeit über den deutschen Charakter der 
B evölkerung und über die rechtm ässige Zugehörigkeit des Landes zu D eutsch 
land entschieden w orden” (s. 108).

8) Przede w szystk im : B ogusław  L e ś n o d o r s k i ,  N iektóre zagadnienia  
z  d z ie jó w  W arm ii i Mazur w  latach 1918— 1920, K w artalnik H istoryczny, 
W arszaw a 1957, LX V I, z. 4 — 5; Zygm unt L i e t z, Plebiscy t  na Powiślu, W armii  
i Mazurach w  1920 roku,  W arszawa 1958; T adeusz G r y g  i e r ,  N iektóre zag ad 
nienia p leb iscy tu  na W arm ii i Mazurach,  Zapiski Historyczne, t. XXIII, z. 1—3.

10) M ax W o r g i t z k i ,  Geschichte der A bst im m u ng in Ostpreussen,  Leipzig  
1921, s. 20 „Es ist nicht zu bezw eifeln , daß die A bstim m ung, im Frühjahr 1919 
vorgenom m en, ein  ganz anderes Ergebnis gezeitigt hätte, w ie  anderthalb Jahre 
später. V ielle ich t w äre uns bei geschickter A rbeit der Polen das A bstim m ungs
geb iet gar verloren gegangen. Das mag heute unw ahrscheinlich k lingen, da 
w ir a lles überstanden haben. A ber w er sich eindringlich in die Erinnerung 
an die dam aligen Z eitum stände vertieft, w ird m ir recht geben”.

“ ) s. 107.
,2) O statnio m om ent ten przypom niały „Warmia i M azury” 1960, nr 7 — 8, 

Rocznica p lebiscytu .
13) „Sie sind deutsch und w ollen  deutsch b leiben” (s. 31).

605



M azurzy i W arm iacy pom agali w  miarę sw ych m ożliw ości polskim  p ow stań
com , a naw et sam i uczestn iczyli w  w alkach. M. in. M rągowo stanow iło w ażny  
punkt v/ przerzucie broni z K rólewca na tereny objęte pow staniem  u). W okre
sie W iosny Luciów M azurzy w ystępow ali przeciw  królow i i państw u pru
skiem u. Dochodziło do w ielk ich  zaburzeń, także w  pow. M rągowo, gdzie głośna  
była spraw a nauczyciela W ilim czyka oraz w ypadki w  R ybnie lr>). M azurzy so li
daryzow ali się także z dążeniam i polskim i w  latach 1830 — 1831. N ie kto inny, 
a N iem iec H a x t h a u s e n  pisał w  r. 1837, że „Mazur odnosi się n ieprzychylnie  
do obcego, który doń zwraca się po n iem iecku”. W każdym  razie kw estia  św ia
dom ości narodowej M azurów jest w ciąż otwarta i dlatego nie można pisać, że 
„M azurzy udow odnili, iż są N iem cam i”.

Z pozostałych potknięć w ydaw ców  w  rozdziale pośw ięconym  Sław nym  
syn o m  pow ia tu  m rągowskiego  należy w ytknąć zam ieszczoną tam  sylw etkę  
М аха Prussa, który był lotnikiem  w  służbie m arynarki, a także la ta ł na cep e-  
linach, być może, dzielnie w alczy ł w  ostatniej w ojnie w  „L uftw affe”, ale 
zupełnie nie w idać pow odów, aby go staw iać na rów ni np. ze znanym  po- 
w ieściopisarzem  Ernstem W iechertem .

Zastanaw ia też w trącone zdanie o robotnikach polskich przebyw ających  
w  czasie ostatniej w ojny w  Prusach W schodnich, którzy w edług Herberta 
M arziana posiadali praw ie takie sam e prawa jak robotnicy n iem ieccy le). 
Jest to niezgodne z rzeczyw istością, robotników  polskich bow iem  traktow ano  
jako m ateriał roboczy, bez przesady, jak niew olników . Interesujących się tą 
spraw ą autorów  niem ieckich odsyłam y do znanej pracy Wł. R u s i ń 
s k i e g o 17). Jedna z robotnic w yw ieziona do Prus W schodnich w spom ina, iż 
N iem cy w  T ylży dobierali sobie polskich robotników  w  sposób obrażający god
ność ludzką, do żyw ego przypom inający odnoszenie się białych kolonizatorów  
w zględem  kolorow ych n iew olników . Za stosunek Polaka z kobietą niem iecką  
P olaka karano śm iercią, podobną karę stosow ano za n ielegalne posiadanie sło 
n iny. Taki w ypadek zdarzył się w  Lutrach, pow. Reszel, gdzie za 1 kg słoniny  
niepraw nie nabytej publicznie pow ieszono polskiego robotnika. C zęściow o  
spraw y te zostały przypom niane w  niedaw nym  procesie Ericha Kocha. Zresztą  
zbyt dużo żyje jeszcze św iadków , którzy spędzili lata w ojenne w  Prusach  
W schodnich, by pow ażnie traktować gołosłow ne tw ierdzenia n iem ieckie.

O statnia sprawa odnosi się do la t po r. 1945. A utorzy, idealizując stosunki 
gospodarcze, społeczne i kulturalne za czasów  niem ieckich, z całą siłą  sta 
rają się  podkreślić polski szow inizm  oraz zacofanie w  życiu gospodarczym , 
by w  ten sposób udow odnić przed św iatem , jak w ielką stratę poniosła Europa 
przez fakt, iż ziem ie te nie znajdują się w  granicach państw a niem ieckiego. 
W yw ody niem ieckie w  w iększości w ypadków  nie są należycie udokum ento
w ane, anonim ow e w ypow iedzi mają służyć do n aśw ietlen ia  całokształtu  sto
sunków , co jest z punktu m etodycznego rzeczą niedopuszczalną. W ówczas bo
w iem  z białego można zaw sze zrobić czarne. W ydaw cy getyńscy m ają zw yczaj 
posługiw ać się skom prom itowaną książką Charlesa W a s s e r m a n n a .  P ow o

u ) Barbara G r o n i o w s k a ,  Rola Prus Wschodnich w  pow staniu  s ty c z 
n iow ym ,  K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1960, nr 1, s. 15.

15) M azury  i W armia 1800 — 1870, W ybór źródeł. Opracował W ładysław
C h o j n a c k i ,  W rocław 1959, s. 195 — 199.

,0) „Es kam en v ie le  Polen, die früher hier als Landarbeiter bei den B auern  
gearbeitet hatten. Obwohl sie fast die gleichen R echte w ie ein  deutscher  
A rbeiter gehabt hatten, galten  sie jetzt als ehem alige V erschleppte und hatten  
alle  V orrechte” (s. 122).

17) W ładysław  R u s i ń s k i ,  Położenie robotn ików  polskich w  czasie o s ta t
niej w o jn y  1939— 1945 na terenie  R zeszy  i ,,obszarów w cie lon ych”, Poznań,
cz. I — 1949, cz. II — 1955.
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łując się na jego cytaty, p iszą np., że w  M rągowie w  1957 r. 7.000 m iesz
kańców , kiedy w ystarczy zajrzeć do R ocznika S ta tys tyczn ego  W o je w ó d z tw a  
O lsz tyńskiego,  który, naw iasem  m ów iąc, jest dostępny w  N R F, by się prze
konać, że w  tym  roku M rągowo liczyło  10.000 m ieszkańców . Zresztą autorzy  
w NRF, piszący na tem aty w spółczesne naszych Ziem Odzyskanych, p osłu 
gują się wygodną, dla nich, ale przecież fałszyw ą metodą, m ianow icie traktują  
lata pow ojenne jako dalszą kontynuację okresu niem ieckiego, „zapom inając”, 
że Polska m usiała organizow ać na tych terenach całokształt życia gospodar
czego, społecznego i państw ow ego z pow odu olbrzym ich zniszczeń w ojennych, 
m asow ych m igracji ludnościow ych oraz zm iany w ładzy państw ow ej niem al od 
punktu zerowego. N iestety , n iem ieckie „Schadenfreude”, gdy widzą w  P olsce  
ruiny n ie  odbudowanego domu czy te lub inne n iedociągnięcia — jest typow ym  
zjaw iskiem  dla bardzo w ielu  osób i instytutów  zajm ujących się tzw. „Ost
forschung”.

W zakończeniu trzeba pow iedzieć, że najnow sza publikacja G öttinger  
A rbeitskrejsu w ydana została dla celów  polityczno-propagandow ych, w  żad 
nym  w ypadku nie m ając na uw adze dobra nauki.

Janusz Jasiński

JAHRBUCH DER ALBERTUS-UNIVERSITÄT ZU KÖNIGSBERG/Pr., 
W ürzburg 1960, H olzner-V erlag Bd. X, s. 367.

K olejny rocznik G etyńskiego Kręgu Pracy jest podsum owaniem  działalności 
za lata 1958 i 1959 ośrodka podtrzym ującego tradycje polityczne nie istn iejącego  
państw a pruskiego, ściślej — ośrodka w yw odzącego się z Królewca. Jednym  
z w ażniejszych  w ydarzeń w  życiu tej grupy politycznej jest śm ierć głów nego  
kom entatora poiltycznego roczników  profesora dra H. Kocha '). Koch bow iem  
ustalał ocenę sytuacji m iędzynarodow ej od roku 1952 tak dla Göttinger A rbeits
K reis (GAK), jak i dla rządu bońskiego i jego śm ierć stanow iła dla polityków  
rew izjonistycznych dużą stratę. Znawca bowiem  zagadnień m iędzynarodowych, 
a w  szczególności stosunków  m iędzy W schodem a Zachodem, był dla d zia ła l
ności GAK w spółpracow nikiem  koniecznym . A jak w skazyw ałem  w poprzed
nich recenzjach, prof. Koch nie tylko w p ływ ał na politykę m iędzynarodową  
NRF, ale również ustalał „diagnozy polityczne” 2).

Rok 1958 w  ocenie GAK był w ażnym  okresem  dla politycznej sytuacji NRF  
z uw agi na to, że N iem cy Zachodnie w kroczyć m iały w  okres stabilizacji p o li
tycznej, co w iązało się z faktem , iż na stosunki w ew nętrzne N iem iec Z achod
nich n ie w pływ a już tak siln ie sytuacja m iędzynarodowa, dlatego dziesiąty  
rocznik sygnalizuje now y kierunek działania tej „e lity” pruskiej w  NRF. P unkt 
ciężkości przesunięto obecnie na ustalenie zm odyfikow anego programu p o li
tycznego na w ew nątrz i na zewnątrz. Chyba daleko nie odbiegnie się od praw dy, 
gdy zam ierzenia te potraktuje się jako końcow y etap przygotowań do w alk i 
o w ładzę w  NRF. J, v . B r a u n  •’) podkreśla, iż „obecnie należy działalność GAK  
ocenić w  jej rozwoju, ustalić jej duchowe podstawy, kierunki i wartości. Chodzi 
bow iem  o to, że w szystko w skazuje na to, iż prowizorium  niem ieckiego poło-

0  Prof. H. Koch był rów nież członkiem  Tow arzystw a Przyjaciół Kanta  
(Die G esellsch aft der Freunde Kants) i odgrywał w nim  znaczną rolę. D alej 
był k ierow nikiem  „O steuropa-Institut” w  Monachium.

2) J. V .  B r a u n ,  Der G öttinger A rbe itskre is-T ä t igke i tsber ich t 1958/59, s. 245.
3) T. G r y g i e r, R ew iz jo n izm  niemiecki.  B iu letyn  ZNP, Olsztyn 1959, z. 2, 

s. 15 — 21.
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