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TADEUSZ GRYGIER

Z WALK O SUWERENNOŚĆ PAŃSTW O W Ą PRUS KSIĄŻĘCYCH

W związku z publikacją W. M ERTINEITA: Die Friedericianische V erw al
tung in  O stpreussen, Heidelberg 1958, s. 188.

Rozpraw a W. M ertineita jest pierw szą książką z serii „Studiów  nad historią 
P ru s” *). P raca ta  w ym aga szczegółowego om ówienia z dwu powodów — nauko
wych i politycznych. Te ostatn ie zna jdu ją swój w ydźw ięk na w ielu stronicach 
sam ej rozpraw y, ale przede w szystkim  w  słowie w stępnym  prof, d ra W. H u- 
batscha. S tw ierdza on, że „Prusy nie są dzisiaj państw ow ą rzeczywistością, lecz 
historycznym  z jaw isk iem 2). Aczkolwiek siły pruskie, rozw inięte w przeszłości, 
jeśli naw et dzisiaj nie działają, to  jednak  są 'jeszcze widoczne i istnieją... Jedno 
jest przy tym  bezsporne, m ianowicie to, że P rusy  były decydującą częścią 
Rzeszy Niem ieckiej. Tym sposobem ich los, ich dzieje, wzloty i upadki o sta t
niego w ieku odczuwa się jako spraw y ogólnoniem ieckie” s). Spraw ą ro li p ru 
skiego ośrodka politycznego w h istorii N iemiec interesow ano się w la tach 1945— 
1959 bardzo mocno zarówno w form ie pasjonującej polem iki publicystycznej,

1) Z tej serii, w ydaw anej przez księgarnię Quelle und M eyer w H eidel
bergu, ukazały się  dotychczas trzy  tomy: I — W. M ertineit, op. cit.; II — G ünter 
Dettm ar, Die o st-und  w estpreussischen V erw altungsbehörden im K u ltu rkam pf 
(s. 144) oraz I I I  — Rudolf K latt, O stpreussen u n te r dem R eichskom m issariat 
1919/20 (s. 270). Zapowiedziano w ydanie dalszych czterech tomów: G ün ther 
M einhardt, Die M ünz-und G eldgeschichte des H erzogtum s Preussen vom  Tode 
des Herzogs A lbrech t bis zu r Erhebung Preussens zum K önigtum  1569 — 1701; 
H artw ig  Notbohm, K irchen-und Schulpolitik  Fredrichs des Grossen in  O st
preussen; K urt F orstreu ter, S tudien  zur preussischen Geschichte im  XVI J a h r 
hundert; Ingrid M atison, Die A ussenpolitik des D eutschordens-H ochm eisters 
in Preussen.

W ydaje się, że jest rzeczą konieczną zasygnalizow anie innej jeszcze serii 
studiów  nad histo rią  państw a pruskiego (tzw. „G öttinger B austeine zur 
Geschichtsw issenschaft) również pod redakcją prof. d ra W altera H ubatscha, 
w ydaw anych przez M usterschm idt-V erlag w Getyndze. W te j serii ukazało się 
już 8 tomów. Są to: R. H aaf, D eutschordensstaat und D eutschordensballeien; 
К. M uraw ski, Zwischen T annenberg und Thorn; P. Thielen, Die K u ltu r am 
Hofe Herzog A lbrechts von Preussen; I. Mengel, Elisabeth von B raunschw eig- 
Lüneburg und A lbrecht von Preussen; E. Thiele, Das G esandschaftsw esen in  
Preussen im 16 Jahrhundert; F. Terween, G esam tstaat und R etablissem ent; 
II. Wischhöfer, Die ostpreussischen S tände im letzten  Jah rzehn t von dem 
R egierungsantritt des G rossen K urfürsten ; C. v. Easum, P rinz H einrich von 
Freussen.

-) Chodzi tu ta j o likw idację państw a pruskiego przeprow adzoną przez 
aliantów' 25 lutego 1947 r. Zob. T. Grygier, Janusow e oblicze zachodnio- 
niemieckiego rewizjonizm u, W arm ia i M azury, Olsztyn 1958, n r 3. „K apitu lacja 
Niemiec w r. 1945 urealn iła daw niej istniejące już próby całkowitego rozbicia 
państw a pruskiego. Stąd uchw ała aliantów z r. 1947 w ym azała z karty  Europy 
nazw ę Preussen”.

3) G eneralnym  więc uderzeniem  zachodnio-niem ieckiej grupy historyków  
jest naw iązanie do pruskiej tradycji państw owej. Głównym teoretykiem  tego 
k ie runku  jest Ulrich Scheuner. W rozpraw ie „Deutsche S taa ts trad itio n  und 
deutscher Osten ’ stw ierdza, że „ukrytą, ale bardzo brzem ienną w  skutki p rzy
czyną niepewności, nieskrystalizow anej obecnie w NRF polityki, jest b rak  
jasnej i pewmej świadomości państw ow ej, przede w szystkim  wśród młodego 
pokolenia...” (Jahrbuch des A lbertus U niversität, G öttingen 1953, t. I l l  s. 58—82). 
P orów naj moje uwagi w K om unikatach M azursko-W arm ińskich 1958 nr 3 s. 306.
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jak  i od strony głębokich rozw ażań naukow ych4). We w stępie do om awianej 
pracy  podkreślono, iż „....niezależnie od politycznych prądów  dnia, nam iętnych 
roztrząsań o przyczyny dw u katastrof, nie ulegając wpływ om  ślepego p a r ty j
nego stanow iska za i przeciw  Prusom , zadaniem  nauki jest wyznaczenie jasnego 
obrazu osiągnięć i granic znaczenia P rus w historii. Tylko tym  sposobem doj
dziemy do pewnych i odpowiedzialnych ocen o w ażnych odcinkach naszej 
przeszłości...” 5). Celem wymienionego w ydaw nictw a m a być w łączenie nauk i 
V/ spór o Prusy, toczony od roku 1945. N auka bowiem b ra ła  w  nim  dotychczas 
m ały udział. Przyczyna tego m iała tkw ić przede w szystkim  w  b rak u  koniecz
nego oddalenia w arszta tu  naukowego od „naw ałnicy w ydarzeń nie dających 

możliwości przewidzenia skutków ...” 6). D rugim  powodem była dotychczasowa 
niedostępność źródeł. W arunki pracy naukow ej — wg zdania prof, dra W. H u- 
batscha — w ostatnich latach w ybitn ie się popraw iły, choćby uw zględniając 
udostępnioną bazę źródłową w Niem ieckiej Republice F ederalnej, D em okra
tycznej czy naw et w P o lsce7). Dostępne już w  tej chw ili m ateria ły  pozw alają 
n a  podjęcie prac, które pogłębią, czy zm ienią dotychczasowe naśw ietlenie 
D ro y sen a8).

Momentem, k tóry  m a dać nowe naśw ietlenie h isto rii P rus, jest p rzedsta
w ienie trybu  pracy adm inistracji lokalnej i jej problem ów stale dotychczas 
pom ijanych. Zwykle bowiem om awiano pociągnięcia adm inistracy jne w ładz 
c e n tra ln y c h 9). Tymczasem m otorem  działania tejże adm in istracji był nowo
czesny „w ielkopaństw ow y kam eralizm ” (biurokratyzm ), powodujący stałe kon
flik ty  między państw em  a regionem  (prowincja). K onflikty te były w łaśnie 
najsilniejsze, najjask raw iej się uw ypuklające w  P rusach  W schodnich, mimo iż, 
jak  chce prof, dr W. H ubatsch, „prow incja ta  była dum na z przynależności do 
państw a pruskiego mimo ciężarów i w zrostu tendencji samorządowych, g ran i

4) Dla przykładu zob. W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der 
m ittelalterischen  deutschen Ostbewegung, H istorische Zeitschrift, M onachium 
3957, s. 517 — 542. A utor stw ierdza tu  bowiem fak t załam ania się politycznego 
ośrodka brandenbursko-pruskiego: „Niemiecki wschód się załamał. F akt ten, 
k tóry  nastąpił po r. 1945, nie jest wcale tylko skutkiem  II w ojny św iatow ej. 
Jego źródła tkw ią już w dalekiej przeszłości. To załam anie jest w ynikiem  
błędnej u narodzin całej polityki wschodniej państw a niemieckiego. Przyczy
niły się do tego: likw idacja niem ieckich wysp na W schodzie, rew olucja p rze
m ysłowa na Zachodzie, w ynaradaw ianie się mniejszości niemieckich, akcja 
repa triacy jna, przeprow adzona przez H itlera, i ostatecznie w ynik II w ojny 
św iatow ej. W szystko to cofnęło zw arty teren  zasiedlenia niemieckiego do 
obszaru z r. 1200...”.

5) W. M ertineit, op. cit., s. 5.
e) Chodzi tu  tak  o rozwój sytuacji m iędzynarodowej, jak i o sytuację 

w ew nętrzno-niem iecką — „o to jak przesiedleniec niem iecki ustosunkuje się 
do bieżących zadań narodu niemieckiego...” (Jahrbuch der A lbertus-U ni- 
versität... t. V III s. 18).

7) Por. W. Hubatsch, G öttinger historische A rbeiten  am K önigsberger 
S taa tsarch iv  1947 — 1952, Jah rbuch  der A lbertus-U niversitä t, t. IV s. 227 — 242 
oraz T. Grygier, W ojewódzkie A rchiw ym  Państw ow e w Olsztynie, K om unikaty... 
1958 z. 3, s. 271 — 388.

8) Podjęcie tego tem atu  przez h istoriografię polską jest również konieczne, 
gdyż praw ie jedynym  studium  o w pływ ach polskiego p raw a w  Prusach K siążę
cych jest: A. V etulani, Polskie w pływ y polityczne w  Prusiech Książęcych, 
G dynia 1939 s. 186. H istorycy polscy w tej m ierze korzystają co najw yżej 
z p rzestarzałej pracy A. Horna, Die V erw altung O stpreussens seit der S äku la
risation , Królewiec 1890, XXIV s. 653.

*) W. M ertineit, op. cit., s. 6. Por. uwagi Fr. Terveena, Stellung und 
Bedeutung des preussischen E tats-M inisterium  zur Zeit F riedrich  W ilhelm  I, 
Jah rbuch  des A lbertus-U niversität... s. 16. To był błąd metodyczny całej szkoły 
historycznej Schm ollera.
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czących z separatyzm em ” 10). H istoria P rus W schodnich w okresie fryderyc jań- 
sk im  w yraźnie przesuw a inicjatyw ę adm inistracy jną poza granice prow incji, 
zarów no jeśli chodzi o im pulsy jak  i o ludzi. W poprzednim  okresie władze 
prow incjonalne w ystępow ały w zasadniczych spraw ach, jednak jako władze 
p ań s tw o w e11). Ale trzeba stwierdzić, że już na przełom ie X V III/X IX  w., w  okre
sie podejm ow anych reform , środowisko prowincjonalne, a w szczególności k ró 
lew ieckie w yraźnie się zaktywizowało. W ystarczy tu  wym ienić rolę teorii 
i p rak tyk i ad m in is tra cy jn e j12), a jeśli chodzi o teorię, to przede w szystkim  
rozwój nauki p raw a na A lbertinie. W prak tyce adm inistracy jnej zaznaczyło się 
to w  walce o oblicze urzędu landrackiego w  oporze stanów pruskich  przed 
w prow adzeniem  insty tucji kom isarza pow iatow ego13). Doszło w tym  momencie 
co ostrego sta rc ia  między program em  autonom icznym  P rus W schodnich a cen
tralizm em  w ładz berlińskich. Zadaniem  więc nauki historycznej jest ustalenie 
odpowiednich proporcji między problem am i lokalnym i prow incji a program em  
ogólnopaństwowym . Jest to o tyle ważne, że polityczne środowiska P rus K sią
żęcych i W schodnich n ieraz podkreślały, iż „prow incja ta  jest kolebką pruskiej 
m yśli państwowre j” 14). „O statecznie uznać trzeba bezsporny fak t znacznych 
zasług w schodnio-pruskiego ośrodka politycznego w  odbudowie p rusk ie j m yśli 
państw ow ej na początku X IX  w ieku. D alej znane motto — „My jesteśmy nie 
ty le  prowincją, ile kra jem ” — w yraża z jednej strony świadomość własnego 
program u kolonialnego staropruskiego, a z drugiej w łasnego ośrodka m yśli 
politycznej. To było zawsze podstaw ą prusko-w schodniego pom ostu i granic 
między narodam i...” 15).

Główny więc problem  polityki adm inistracy jnej decentralizacji i centrali* 
zacji zarządu m usi być na przykładzie P rus W schodnich rozpatryw any pod 
kątem  w yszukiw ania elementów, które złożyły się na to, że P rusy  W schodnie 
s ta ły  się pom ostem  i pośrednikiem  między daw ną a nową form ą rządu  (zwi
schen den ancien régim e und dem neuen Preussen...” ie). Isto ta  rzeczy, w m yśl 
teoretyków  praw a pruskiego, tkw i w tym, że druga połowa X V III i początek 
X IX  w ieku były okresem  przem ienienia dotychczasowej kontrow ersji (absolu-

10) W. M ertineit, op. cit., s. 7. Zobacz również uwagi R. K latta, O stpreussen 
u n te r  R eichskom m issariat 1919 — 1920, H eidelberg 1958, s. 8, który zajm uje się 
oceną tego separatyzm u i tłum aczy jego genezę, stw ierdzając że „planów  sam o
dzielności politycznej P rus W schodnich nie można tłum aczyć jako separatyzm , 
ale jako w yraz położenia [geopolitycznego — T. G.] te j prow incji...”. N auka 
polska zjaw iskiem  tym  m usi się specjalnie zająć.

“ ) W. M ertineit, op. cit., s. 11.
12) W. M ertineit, jakkolw iek sygnalizuje ten  problem , jednakże nie w yko

rzystu je go w pełni w swych rozw ażaniach. Nie w ykorzystał naw et lite ra tu ry  
dotyczącej tego problem u. Pom inął więc: A. Bezzenberger, A ktenstücke des 
P rovinzia l-A rchiv  in Königsberg, Królewiec 1898 s. 149 oraz Bujack, Das erste 
T riennium  des Comites der Ostpreussischen und L ittauischen Stände, Królewiec 
1887, s. 115.

13) Zob. m em oriał D ohna-Schlobitten, skierow any dnia 6 VII 1810 r. do
króla pruskiego (A. Bezzenberger, Actenstücke... s. 1 — 9), w którym  w yraża 
przekonanie, że lansow ana przez władze berlińskie p refek tu ralna  stru k tu ra
adm inistracji z n a tu ry  swej stw arza pom yślne w arunk i do jednostronności, 
te rro ru  oraz nadużyć w adm inistracji, że system  prefek tu ralny  ma w łaściwie 
ty lko jeden cel — utrzym ywać naród w  posłuszeństw ie...”.

14) Zob. Fr. Terveem, Stellung und Bedeutung... s. 159.
W. M ertineit, op. cit., s. 14. Chciałbym  zwrócić uwagę na kontynuację tej 

myśli państw ow ej w  P rusach W schodnich jeszcze w latach międzywojennych, 
k tórej zew nętrznym  w yrazem  jest w ydaw nictw o Deutsche S taatenbildung  und 
cloutscne K u ltu r im Preussenlande, Królewiec 1931, s. X III, gdzie P. Blunk, 
ówczesny L andeshauptm ann P rus W schodnich stale podkreślał rolę dziejową 

us” (Altpreussen), jako ośrodka m yśli państw owej.
16) W. M ertineit, op. cit., s. 15.
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lyzm i u stró j stanowy) w jakąś nową syntezę. Nie doszło bowiem do uzyskania 
przew agi na rzecz silniejszego, ale do syntezy państw ow ości pruskiej, k tó ra  
jednakże doprowadzała do nowych spięć na innej już płaszczyźnie. O statnio 
F r. Terveen widzi tę płaszczyznę w  nowym ujęciu p rusk ie j państw ow ości17). 
Podkreślić należy przy tym  charakterystyczne zjaw isko pruskiego św iatłego 
absolutyzm u, dotyczące koncentracji całej w ładzy w  ręku  adm inistracji p a ń 
stw ow ej. Jest to spraw a zasadnicza dla autonom iczności czy naw et suw eren
ności P ru s  Książęcych czy P rus W schodnich. Dotychczas bowiem w zajem ny 
stosunek P rus W schodnich do państw a pruskiego (Berlina) był stosunkiem  
w zajem nym  dwu władz zwierzchnich, uw ażających się za rów nych partnerów . 
R eprezentantam i P rus Książęcych były dotychczas stany  pruskie (sejm ik gene
ra ln y  w  Królewcu) oraz ich organ — Rada Najwyższa (O berratsstube). A bsolu- 
tystyczny charak te r rządu  berlińskiego postaw ił zagadnienie rep rezen tacji 
P rus W schodnich na zupełnie innej płaszczyźnie. Otóż jeśli stany nie rep rezen
tu ją  k ra ju  — pow stawało pytanie — kto  m a go reprezentow ać i czy państw o 
może w  ogóle rezygnować z reprezen tacji swych członków, bo przecież re p re 
zentacja nie dowodzi tylko chęci kierow nictw a, ale i obowiązek ponoszenia 
odpowiedzialności. Spraw a się kom plikowała, bo na teren ie P rus  W schodnich 
obowiązywała teza nie do przyjęcia przez absolutystyczny Berlin, że „stany  
pruskie nie reprezentują kraju, one same są kra jem ” 18).

P raw nym  następcą reprezentującym  dotychczas samodzielne państw a 
(tzn. Zakonu Krzyżackiego i P rus Książęcych) uznaje się bezspornie Radę N aj
wyższą (Oberratsstube). R eprezentow ała ona w  tym  charak terze k ra j (Prusy 
W schodnie) jeszcze w tedy, gdy Prusom  Książęcym absolutyzm  berlińsk i odebrał 
ustró j s ta n o w y 19). K iedy zaś w  r. 1781 przem ianow ano Radę N ajwyższą na 
E tats-M inisterium , była ona w  dalszym  ciągu urzędem  równocześnie książę
cym (Prus Książęcych) jak  i królew skim  (władz berlińskich  — P rus W schod
nich). Je j politycznym  zadaniem , przez cały praw ie ciąg absolutystycznych 
iządów  Hohenzollernów, było pośrednictw o m iędzy żądaniam i i wymogam i 
ogólnopaństwowym i a osiągnięciam i i potrzebam i k ra ju  (Prus Książęcych). 
Uznano Radę Najwyższą w Królewcu za równorzędną z berlińską Radą P a ń 
stw a (S ta a ts ra t)20). H ierarchia urzędowa E tats-M inisterium  pozostała w  ciągu

17) Problem  ten omówię szczegółowo na innym  m iejscu. Teraz zaznaczę 
tylko, że w łaśnie przem iany stosunku prow incji do całości państw a są zasad
niczym punktem  dyskusyjnym  między Fr. Terveenem  a W. M ertineitem . Ten 
ostatn i nie godzi się bowiem na form ułę kom prom isową Terveena, łączącą 
m yśl państw ow ą P rus Książęcych i m yśl państw ow ą B randenburgii w  jedną 
syntetyczną państwowość w ielkopruską.

18) Jeśli chodzi o rolę stanów  prusk ich  jako głosicieli idei suw erenności 
państw ow ej P rus Książęcych zob. w ystąpienia poselskie na sejm ikach general
nych P rus Książęcych, u trw alone w recesach sejm ików  stanów  pruskich, zn a j
dujących się w W ojewódzkim A rchiw um  Państw ow ym  w Olsztynie (dalej 
WAPO), a także: G. v. Selle, Die G ravam ina der brandenburg isch-preussischen  
S tände von 1740, G öttingen 1920; J. Voigt, D arstellung der ständischen 
V erhältn isse O st-Preussens, Królewiec 1822, s. 23 — 27.

19) W. M ertineit, op. cit., s. 16.
20) Znany zespół archiw alny, będący w  głównej m ierze w  S taa tlicher 

A rchiv lager w  Getyndze oraz częściowo w Wojew. A rchiw um  Państw ow ym  
w Olsztynie, nosi nazw ę E tats-M inisterium , a obejm uje zasób aktow y R ady 
Najw yższej P rus Książęcych. Otóż przeciwko określeniu najwyższej w ładzy 
P rus Książęcych jako E tats-M inisterium  uw ypukla się fakt, że nazwa tego 
urzędu w ystępuje dopiero w  końcowej fazie istn ien ia Rady Najwyższej, 
a następnie, że w istocie nazwy tej używano nieoficjalnie. W r. 1774 legenda 
pieczęci rządow ej brzm iała „Könglich Preussische R egierung”. Nowa in strukcja  
(„Neue und verbesserte In struction”) z d. 30 VII 1774 r. w odróżnieniu od powo
l n e j  nowej władzy dla polskich P rus Królewskich, zabranych w  I rozbiorze 
(W estpreussische Regierung) nadała nową nazwę najwyższej w ładzy P ru s
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całego X V III w ieku  ta  sama, jako najwyższe kollegium  ziemskie (oberstes 
Landeskollegium ) z p raw em  do publikow ania królew skich edyktów, patentów  
i zarządzeń21). T a najw ażniejsza polityczna funkcja pośredniczącego stano
wiska E tats-M inisterium  u trzym ała się do samego końca jego istnienia, tj. do 
r. 1804. O p raw a te j prusko-w schodniej w ładzy zwierzchniej, suw erennej n ie
jako w stosunku do w ładz berlińskich, przez pierwsze dziesiątki la t X IX  w ieku 
walczyli w dalszym  ciągu politycy w schodnio-pruscy. Przykładow o w arto  tu  
wspomnieć ty lko o zagadnieniach, zw iązanych z K om itetem  Stanów  Prusk ich  
i Litewskich (Comité der O stpreussischen und L ittauischen S tän d e )22). W y
daje się, że M ertine it tego w łaśnie punk tu  w idzenia nie uwzględnia w  swej 
pracy, punktu , k tó ry  w yraźnie przesuw a w alkę o ustró j adm inistracy jny  P rus 
Wschodnich n a  szerszą płaszczyznę ustro ju  politycznego czy naw et suw eren
ności państw ow ej P rus W schodnich, uznającej łączność z państw em  berlińskim  
tylko na płasziczyźnie fe d e ra c ji2S).

S tąd tak  M ertineit, jak  i Fr. Terveen popełniają zasadniczy błąd, jeśli 
w  procesie ogran iczan ia kom petencji królewieckiego E tats-M inisterium  widzą 
ograniczanie in te resów  tylko adm inistracyjnych, a nie po litycznych24). Chociaż 
więc proces ogran iczan ia upraw nień adm inistracyjnych E tats-M inisterium  roz
począł się ju ż  w  r. 1677, chociaż ustanow iono w  P rusach  osobne urzędy 
berlińskie adm in is tracy jne  kam eralne, jak i fiskalne oraz chociaż odebrano 
w  r. 1751 E ta ts-M in isterium  spraw y sądowe, to jednakże do samego końca 
najwyższa whadza suw erenna P rus W schodnich zatrzym ała w  swej gestii 
upraw nienia w ład z y  zw ierzchniej suw erennej oraz spraw y szkolne i kościel
ne 25). W yraźnie zaznacza się w alka kam er w ojenno-skarbow ych w K rólew cu 
i Gąbinie (Kri<egs-und D om änen-Kam m er) z E tats-M inisterium , czego np. M er
tineit nie zauw aża 2e). W ydaje się, że najlepszą ilustracją  tego w łaśnie stosunku 
reprezentanta m yśli państw ow ej P rus Książęcych z nowymi tw oram i absolu
tyzmu berlińskiego przedstaw ia okres zajęcia P rus W schodnich w  la tach  1758— 
1762 przez wo>jska rosyjskie. W ładze rosyjskie w yraźnie uznały E ta ts-M in i
sterium  za najw yższą w ładzę polityczną k r a ju 27). W tym  więc w ypadku pew nej 
m odyfikacji m usi ulec określenie „okupacji” rosyjskiej. Sam fak t naw iązania 
przez E ta ts-M in isterium  stosunków  z wojskowym i w ładzam i rosyjskim i każe 
uznać, iż okres „okupacji” rosyjskiej dla E ta ts-M inisterium  — to okres regu 
lowania w zajem nych stosunków  między dwoma suw erennym i państw am i. S tąd 
zrozumiała s ta ła  się niechęć króla F ryderyka W ielkiego do P rus W schodnich, 
walczących z B erlinem  nie tyle o odrębny ustró j adm inistracyjny, ile o suw e
renność polityczną 28).

Wschodnich: K önigliche O stpreussische Regierung. Urzędowa nazwa Königliche 
P reussische E tats-M inisterium  pojaw ia się w regulatyw ie z d. 3 X II 1781 r. P rze
prowadzone równocześnie oddzielenie sądow nictw a od adm inistracji doprow a
dziło do scalenia w szystkich prusko-w schodnich sądów najwyższych, w ystępu
jących odtąd pod w spólną nazwą „O stpreussische R egierung” (zob. G. Conrad, 
Geschichte der K önigsberger O bergerichte, L ipsk 1907, s. 237).

21) W. M ertineit, op. cit., s. 17 przyp. 15.
22) A. Bezzenberger, op. cit., s. 20 — 45.
23) Dla ilu s trac ji te j spraw y w ypada podać fakt, że jeszcze w pierw szej 

połowie X IX  w. Sejm ik Prow incjonalny w  Królewcu stale podkreślał swą 
samodzielność wobec w ładz berlińskich (zob. WAPO V/3/175).

24) W. M ertineit, op. cit., s. 18.
25) Zobacz szczegóły, jeśli chodzi o pojęcia „P ublica” w Acta Borussica, 

t. VI, z. 1, s. 205.
2e) Zob. szczegóły spraw y w  WAPO III/3/2.
27) WAPO V/1/172 Spraw y okupacji rosyjskiej.
2Я) WAPO 1/1726 m em oriał w  spraw ie stosunku E tats-M inisterium  do 

K riegs-und  Domänen K am m er z r. 1771.
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Innym  przykładem  dla uw ypuklenia w alki o suw erenność P rus IVschodnich 
jest fak t, że w  spraw ach sporów granicznych i handlow ych m agnaci polscy 
nigdy nie naw iązyw ali kontaktów  z kam eram i w ojenno-skarbow ym i w  K ró
lew cu i G ąbinie jako urzędam i w ładz berlińskich, ale w ym agali korespondencji 
z E ta ts-M in isterium  jako suw erennej władzy prusko-książęcej. Z resztą Państw o 
Polskie przez k ilkadziesiąt la t nie uznaw ało erygow ania K rólestw a P ruskiego 
i sam ej koronacji w K rólew cu z r. 1701. W polskim  rozum ieniu p raw a m iędzy
narodow ego istnienie na terenie P rus W schodnich urzędów, reprezentujących 
w ładze berlińskie, było bezpraw ne. Stanow isko polskie spowodowało ostatecznie 
pociągnięcie w ładz berlińskich, które, jakby w interesie szybszego toku  urzędo
w ania E tats-M inisterium , w prow adziły w  r. 1766 do te j suw erennej władzy 
politycznej P rus W schodnich każdorazowego prezesa prusko-w schodniej K a
m ery w  K ró lew cu29).

Jednakże sytuacja polityczna w P rusach W schodnich kształtow ała się w  ten  
sposób, że m usiano znaleźć jakąś form ułkę w spółistnienia obok siebie dwu 
w ładz: stanow o-tery torialnej oraz absolutystyczno-kam eralnej, tj. E ta ts-M ini- 
ste rium  i K riegs-und D om änen-K am m er. Jedni widzą tę  p latform ę współżycia 
w form ule „nowej państw ow ości” (tzw. Kompromisform el), a drudzy w sprzecz
ności, jaką w ywołuje sam w  sobie absolutystyczny tryb  urzędow ania 30). M iano
wicie, „istotnym  problem em  państw a absolutystycznego i jego centralizm u 
było nie zagadnienie stosunku do dawnych praw  i zw iązanych z nim i ustaw o
wych, ustrojow ych przywilejów , lecz pytanie i problem  reprezen tacji całości 
interesów  prow incji przez absolutystyczne w ładze prow incjonalne w stosunku 
do in teresów  ogólnopaństwowych” 31). Tym sposobem w zajem ny stosunek E ta ts- 
M inisterium  i K riegs-und D om änen-K am m er kształtow ać się m iał w P rusach 
W schodnich w ram ach zakresu reprezen tacji interesów  prow incjonalnych 
wobec w ładz berlińskich. Prezesi kam er w ojenno-skarbow ych chcieli być nie 
tylko rep rezen tan tam i króla, lecz także interesów  prowincji. Ostatecznie zdo
byli przewagę, zlikwidowali suw erenne E tats-M inisterium , a utw orzony sam o
rząd prow incjonalny stał się tylko pozornym samorządem, gdyż w rzeczyw i
stości był przedłużonym  ram ieniem  państw a berliń sk iego32). W ten  sposób 
w  pierw szej ćwierci X IX  w. ostatecznie zlikwidowano „pozostałości adm in istra - 
cyjno-ustro jow e suw erennego K sięstw a P ruskiego” 33).

Słusznie podkreśla się jeszcze jeden m om ent w historii adm inistracji p rusko- 
w schodniej, a mianowicie rolę R etablissem ent w  P rusach  W schodnich przy 
organizow aniu G enerald irektorium  w Berlinie w  r. 1723 oraz kam er w ojenno- 
skarbow ych w P rusach W schodnich34). Reform a adm in istracji m iała pomóc 
w przezw yciężeniu kryzysu gospodarczego prowincji, zaznaczającego się ostro 
w w yniku  klęski m orowej, choroby i głodu w latach 1701 — 1710. Nowe władze 
adm inistracy jne w P rusach  W schodnich zdaw ały swój egzam in ze spraw ności 
działan ia 35). O statecznie doprowadziły one do tego, że E tats-M inisterium  „kon
serw ow ało tylko krajow e poczucie odrębności, a kam ery w ojenno-skarbow e 
sta ra ły  się rozw ijać życie prowincji. Na tym  polegała wyższość kam er...” 3e).

29) A cta Borussica, tom XIV, s. 171.
30) W. M ertineit, op. cit., s. 19.
31) A. Skaiw eit, Die ostpreussische D om änenverw altung u n te r F riedrich

W ilhelm  I, und des R etablissem ent L itauens, S taa ts-und  sozialwissensch. 
Forschungen, L ipsk 1906, t. 25 s. 57 — 61.

3-’) W. M ertineit, op. cit., s. 21.
3a) WAPO V/3/182 m em oriał E ta ts-M inisterium  z d. 10 X I 1803 r.
34) Er. Terveen, G esam tstaat und R etablissem ent. D er W iederaufbau der

nord ischen  O stpreussen un te r F riedrich  W ilhelm I 1714 — 1740, G öttingen 1954, 
s. 25 — 29.

35) W. M ertineit, op. cit., s. 31.
3B) Tamże, s. 33.
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D alej przeprow adzenie ujednolicenia w ładz adm inistracji te ry to ria lne j w  m yśl 
interesów  skarbow ych ułatw iło przejęcie reprezen tacji całości spraw  i adm in i
s trac ji p row incji przez k am e ry 37). ,

Reform a ta doprow adziła do znacznych przesunięć funkcjonalnych w  sto
sunkach adm inistracy jnych  między prow incją a państw em . K rólew iecka w ła 
dza suw erenna, daw niej bez reszty reprezen tu jąca k raj, teraz zaczyna w łaści
wie reprezentow ać tylko interesy szlachty, a in teresy  państw a, p row incji tylko 
w tych dziedzinach życia, którym i państw o berlińskie bezpośrednio się nie 
in teresow ało oraz nie utw orzyło dla tych dziedzin centralnych organów  w ła 
dzy. R eprezentantam i myśli państw ow ej staw ały się coraz w yraźniej kam ery  
w ojenno-skarbow e 38).

Innym  mom entem , który charak teryzuje absolutyzm  berliński, jest oddzie
lenie sądow nictw a od adm inistracji. W m yśl te j reform y można było odtąd 
krytykow ać p rak tykę  adm inistracyjną, ale nie państw o i jego ustrój. Na tym  
tle dochodzi do n o w y c h  spięć, k tóre spowodowały niepokoje chłopskie, a naw et 
b u n ty 39). W w yniku następuje odpolitycznienie w ładz adm inistiacy jnych  oraz 
coraz głębszy uw iąd re lik tu  suw erenności P rus W schodnich — E ta ts-M in i
sterium .

W ydaje się, że jest rzeczą niesłuszną niedocenianie przez autorów  niem iec
kich znaczenia rozbiorów  Polski dla p rak tyk i i u stro ju  adm inistracyjnego P rus 
W schodnich40). Jakkolw iek M ertineit uznaje za w ielki sukces polityki F ry d e
ryka W ielkiego w łączenie W arm ii do P rus W schodnich, to jednak uw aża, że 
,.p rak tyk i adm inistracy jnej ten fak t nie zmienił, a tylko wzmocnił ogólny roz
wój państw a i zabezpieczył P rusy  W schodnie” 4ł). Niesłuszność takiego p o sta 
w ienia spraw y chciałbym  w ykazać choćby na dwu przykładach — przem ian  
ustrojow ych lokalnych instancji adm inistracyjnych, jakim i były urzędy w ó j
tów  i sołtysów, oraz praw no-adm inistracy jnych  i ustrojow ych problem ów  
W arm ii zm uszających adm inistrację p ruską do w prow adzenia znacznych m o
dyfikacji w  swym aparacie. Spraw ę sołtysów szczegółowiej omówię nieco dalej. 
Zagadnienia praw no-ustro jow e W arm ii w  okresie fryderycjańskim  koncen tro 
w ały  się wokół zasady praw nej, k tóra streszczała się w rozum ieniu jej m iesz
kańców  do stw ierdzenia, że:

a) Na teren ie b iskupstw a w arm ińskiego obowiązywało i jedynie obowią
zujące jest praw o chełm ińskie, a szczególnie praw o dziedziczenia, natom iast 
wszystkie p raw a i zwyczaje w asalne zostały zniesione.

b) D ecydującym  mom entem  w  ustro ju  politycznym  i adm inistracy jnym  
W arm ii był przyw ilej króla K azim ierza z r. 1476.

c) Jeśli chodzi o zagadnienia praw ne, ludność W arm ii stale p rzeciw staw iała 
form y ustrojow e biskupstw a nowym instytucjom  adm inistracji pruskiej, form y 
których tzw. sekularyzacja W arm ii z r. 1772 nie zniosła.

37) Tamże, s. 37.
38) Tamże, s. 42.
•>я) Spraw a k ry tyk i polityki adm inistracy jnej w ładz pruskich znajdu je swój 

najjask raw szy  w yraz na najniższym  szczeblu adm inistracji lokalnej w am tach  
tak  w arm ińskich, jak  i- m azurskich. (WAPO zespół rejencji olsztyńskiej dział D 
ty tu ł Ämter). Lokalną adm inistracje na terenie W arm ii, szczególnie jej opory 
wobec pruskich  w ładz adm inistracyjnych, omówię na innym  miejscu.

40) W. M ertineit, op. cit., s. 35. Problem  ten  znajdu je swój w yraz w  ak tach  
„amtow. w arm ińskich  znajdujących w  zespole re jencji olsztyńskiej, dział D, 
ty tu ł „Ä m ter” (WAPO, Regierung A llenstein).

41) W. M ertineit, op. cit., s. 175.
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Otóż w ładze prusk ie m usiały uwzględnić w  prak tyce adm in istracy jnej od
rębności praw ne W arm ii i zm ieniać naw et zakres kom petencji ustanaw ianych 
urzędów . S praw y te om awiano w K rólew cu jeszcze w 1792 ro k u 42).

Podobnie m iała się rzecz z w ażną dla polityki adm inistracy jnej, szczególnie 
dom inialnej, spraw ą uznaw ania przez pruskie sądownictw o i officium  Fisci 
m ają tków  w arm ińskich za szlacheckie, w ciągnięcia ich do re je s tru  dóbr szla
checkich. A utor pom inął rów nież i tę sprawę. Chodziło tu  o rozstrzygnięcie 
zagadnienia , czy w ładze pruskie mogą zgodzić się z poglądem  ludności w a r
m ińsk iej, że dobra na praw ie chełm ińskim  są równocześnie dobram i szlachec
kim i, gdyż:

a) nałożone na te dobra powinności m iały częściowo charak te r służby 
ry ce rsk ie j oraz

b) posiadały  praw o zwierzchniej w ładzy sądowej.
K ró l p ru sk i zarządzeniem  z dnia 12 IV 1782 r. w yraźnie oświadczył, że 

„dobrom  na praw ie chełm ińskim  tak  w części biskupiej, jak  i w części k ap i
tu ln e j W arm ii nie przyzna się praw a szlacheckiego, o ile nie udow odni się 
n ad an ia  p raw  szlacheckich dla poszczególnego m ajątku  przez samego biskupa 
lub  k ap itu łę  w arm ińską...” 43).

W. M ertineit pom inął również spraw ę założenia w arm ińskich ksiąg h ipo
tecznych przez pruską adm inistrację sądową, sprawę, k tó ra  w yraźnie w ią
zała się z ustrojem  lennym  W arm ii, stale podkreślanym  przez ludność w a r
m ińską, lennem , łączącym mimo rozbiorów  W arm ię z praw odaw stw em  pol
skim . Ludność w arm ińska w yraźnie sprzeciw iała się w pisyw aniu swych n ie
ruchom ości do pruskich ksiąg sądowych, a w arm iński Sąd W ójtowski w L idz

42) W APO III/5/17 P rovinzial-A rchiv-O stpreussen (Historisches Archiv) 
n r  17. pism o prezesa KDK w K rólew cu z d. 17 III 1792 r. W skażę choćby na 
decyzję Sądu W ójtowskiego w L idzbarku (Landsvogteigericht) uw zględniającą 
p rzyw ile je  i dotychczasowe praw o zwyczajowe W armii. P raw ną in terp re tac ję , 
dokonaną przez pruskie władze w Królewcu, a dotyczącą ustro ju  politycznego 
i adm inistracy jnego  W arm ii, przedstaw ię na innym  m iejscu. In teresu jące są 
w yw ody w ładz pruskich  zm ierzające do tego, by wykazać, iż przyw ilej króla 
K azim ierza z r. 1476 nie obejm uje W arm ii. W uzasadnieniach pociągnięć f ry -  
deryc jańsk ich  w ładz adm inistracyjnych starano  się o odm ienną in terp re tac ję  
obow iązującego na W arm ii p raw a polskiego. Władze prusk ie wychodziły 
z założenia, że „prawnego zw iązania b iskupstw a w arm ińskiego z Polską nie
m ożna liczyć od daty  ak tu  inkorporacyjnego z r. 1454, ani od pokoju to ru ń 
skiego 1466 r., a dopiero od sejm u piotrkow skiego w  r. 1479. Tym sposobem 
u staw a polska z r. 1476 nie może obowiązywać W armii. A kt z d. 15 VII 1479 r., 
poddający  dobrowolnie W arm ię Polsce, w yraźnie podkreślał, że ani król polski, 
an i repub lika  nie może narzucać swych praw ...”. Problem  obrony p raw  w a r
m ińsk ich  i polskich przed centralizm em  berlińskim  w  la tach  1772 — 1830 
(a naw et i dalej) w ym aga osobnego omówienia. (Zob. T. G rygier, S praw y 
szkolne m iast w arm ińskich w pierw szej połowie X IX  w. K om unikaty... 1958 
z. 2, s. 112).

43) Tam że, pismo króla z d. 12 IV 1782 r. Z uwagi na pom inięcie tego zagad
n ien ia przez W. M ertineita, spraw ę tę przedstaw ię szerzej na innym  m iejscu. 
Zaznaczę tylko, że p ruska adm inistracja sądowa m iała w iele kłopotu na W arm ii 
z chw ilą, gdy wprowadzono insty tucję hipoteki. Postanowiono zrewidować pod
staw y  te j insty tucji już w  r. 1788. Wśród ówczesnych praw ników  prusk ich  różne 
były na ten  tem at zdania. Radca rządowy Meyer w ątpił w  słuszność poglądu 
p raw n ików  polskich na W armii, że świadczenia, narzucone na dobra w arm iń
skie, są św iadczeniam i natu ry  rycerskiej. N atom iast uznaw ał elem ent w ładzy 
sądow niczej za w ystarczający dowód szlacheckiego ch arak te ru  dóbr. Kolegium 
rządow e w ładz berlińskich nie uznało jednakże stanow iska radcy M eyera. 
S tanow isko to, oparte na in te rp re tac ji całego ustaw odaw stw a w arm ińskiego 
od czasu b iskupa C hrystiana, przedstaw ię na innym  m iejscu. Podkreślę tylko 
jeden z argum entów  władz pruskich, że fak t osiedlania się. szlachty na W arm ii, 
ta k  na wsi, jak i w m iastach, wyklucza możliwość generalnego uznaw ania za 
szlacheckie dobra posiadające w ładzę sądową i elem enty służby rycerskiej.
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b a rk u  sabotował tę akcję pruską. S tąd przysłano rozkaz z B erlina, by sąd 
w  Kwidzynie przypilnow ał spraw y i uspraw nił pracę Sądu W ójtowskiego 
w  L idzbarku 44).

Rozdział h istorii u stro ju  adm inistracyjnego P rus W schodnich, dotyczący 
R etablissem ent w ym aga osobnego ro zp a trzen ia45). T u ta j uwzględnię tylko pod
staw ow y m om ent dyskusyjny. M ianowicie W. M ertineit w idzi w  R etablissem ent 
w schodnio-pruskim  nam acalny dowód przekształcania kontrow ersji między 
centralizm em  adm inistracy jnym  na kontrow ersję w łonie samych organów 
w ładzy centralistyczno-absolutystycznej, m ianowicie, kiedy organ terenow y 
w ładzy cen tralnej jest reprezen tan tem  zadań ogólnopaństwowych, a kiedy 
reprezen tan tem  celów i żądań terenu  i ludzi, nad którym i spraw uje władzę. 
Z drugiej strony R etablissem ent jest przykładem , jak  w ładza centralistyczna 
w ykorzystała głód, nędzę i katastro fę  P rus W schodnich, w yw ołaną morowym 
powietrzem , by organa swej w ładzy terenow ej uczynić punktam i krystalizacy j- 
nym i działalności państw ow ej, jak  aktywność tychże w ładz w ypierała daw ne 
urządzenia adm inistracy jne sam orządu czy suw erenności prow incji. Ta w łaśnie 
aktywność adm in istracji centralistycznej m iała wg W. M ertineita „uspraw ie
dliwić przechw ytyw anie kom petencji daw nych najwyższych w ładz prow incjo
nalnych", tzn. Naczelnej Rady P rus Książęcych. Na płaszczyźnie aktyw nej 
działalności gospodarczo-politycznej R etablissem ent m iała kształtow ać się 
współpraca E ta ts-M in isterium  z K am erą W ojenno-Skarbow ą oraz „wspólna 
odpowiedzialność za losy prow incji...” 46). I znowu chyba W. M ertineit n ie
słusznie widzi w stosunkach E tats-M inisterium  i K am ery W ojenno-Skarbow ej 
przewagę elem entów  w spółpracy nad ostrym i bądź co bądź sporam i kom peten
cyjnym i m iędzy tym i dwoma przeciw staw nym i organam i władzy. N ajlepszym  
dowodem jednakże elem entów  kontrow ersyjnych nad w spółpracującym i jest 
ostatecznie sam  fak t i form a likw idacji E ta ts-M in is te riu m 47). Z resztą w szystkie 
reform y, przeprow adzane w  ciągu XV III w ieku w P rusach  W schodnich (usta

44) Tamże, specjalny rozkaz, w ładz berlińskich  z dnia 17 III 1785 r. Rola 
prusk iej adm in istracji sądowej na W arm ii w ym aga specjalnego opracowania.

45) Sprawę tę szerzej po trak tu ję, przy om aw ianiu gruntow niej pracy 
Б’г. Terveena, G esam tstaat und Retablissem ent... s. 1. Prof. Götz v. Seile uważa 
bowiem za główną zasługę pracy Terveena, iż uw ypukliła podstawowy elem ent 
działalności R etablissem ent w  zakresie w alki ideologicznej (chodzi o zagad
nienia religijne pietystów  prusko-w schodnich). W. M ertineit natom iast chce 
widzieć w R etablissem ent rep rezen tan ta adm inistracji gospodarczej. „Zasługi 
Zakonu Krzyżackiego, czyn księcia A lbrechta, idee reform atorów  — stw ierdza 
G. v. Selle — na początku X IX  w., w szystkie te rzeczy zrozumieć można tylko 
w oparciu o poczucie religijne. D alej żadne w ydarzenie w  dziejach prow incji 
nie ma tak  w yraźnie elem entu religijnego co Retablissem ent... W yraźnie pod
kreślić trzeba, że kolonizację rozumie się jako rzeczywistość tylko w  tym  
sensie, że jest ona równocześnie m isją...”.

46) W. M ertineit, op. cit., s. 32. „Diese Schule gem einsam er A rbeit w irk te 
verbindend und trad itionsb ildend”.

47) WAPO III/5/72 P rovinzial-A rchiv-O stpreussen (Historisches Archiv) 
m em oriał stanów pruskich  z dnia 19 VIII 1803 r., w  którym  podkreśla się „bez
praw ie w ładz berlińskich zm ierzających do likw idacji E tats-M inisterium . 
Uważa się, że spraw a jest bardzo ważna, bo dotycząca zasadniczych zagadnień 
prow incji i bez udziału stanów  nie pow inna być podejm owana. Zresztą stw ier
dza się, że likw idacja E tats-M inisterium  będzie równoznaczna z likw idacją 
głów nej podpory królestw a. Egzystencja tego Collegium jest za bardzo zw ią
zana z podstawowym i zasadam i ustrojow ym i, by jego likw idacja mogłaby być 
dla ludności obojętna. ...Instytucja ta  była drogą, k tórą dochodziły do władców 
głosy k ra ju , broniła k ra j przed bezpraw iem  i przed ograniczaniem  p raw  w łas
ności, była władzą nadrzędną dla wszystkich insty tucji w  kraju ...”. W alkę 
o u trzym anie E tats-M inisterium  przedstaw ię na innym  m iejscu jako jeden 
z podstaw owych elementów, k tóry  ukaże spraw ę te j insty tucji w  innym  zupeł
nie św ietle, niż to zrobił W. M ertineit.
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lenie podatku  gruntowego, w znowienie działalności królew ieckiego Kollegium  
Handlowego, centralizacja adm inistracji m iejskiej, reform a sądownictwa), 
„stw orzyły podstawę, na k tórej prow incja w rosła w  państw o 48).

N ajlepsze w yniki uzyskała adm inistracja  b randenburska na terenie prusk ich  
domen. Domeny królew skie (królewszczyzny) obejm owały w P rusach W schod
nich p raw ie połowę ziemi. Główne uderzenie polityczne szło więc w stronę 
domen, co, naw iasem  mówiąc, zaznaczyło się najw yraźnie j na terenie domen 
w arm ińskich, upaństw ow ionych w  w yniku zaboru W a rm ii49).

W ażną spraw ą chyba będzie kontynuow anie dyskusji na tem at roli 
R etablissem ent, w którym  F. Terveen chce widzieć adm in istrację  oświatową 
i w yznaniow ą, organ władzy państw ow ej jak iejś ideologii relig ijnej, natom iast 
W. M ertineit łączy go z p rak ty k ą  adm inistracyjną, odbudową gospodarczą 
i p rogram em  prac m elioracyjnych w P rusach  W schodnich50). N ajlepszym  mo
m entem , którym  szczególnie zajm uje się W. M ertineit, są p ro jek ty  utw orzenia 
R etablissem ent na terenie tzw. „polskich am tów ” 51) w celu w ykorzystania 
głównego uderzenia R etablissem ent również na terenach  polskich. Chodziło 
przede w szystkim  o likw idację państw ow ej adm in istracji m ajątkam i ziemskimi, 
o w prow adzenie generalnej dzierżawy domen przez pryw atnych dzierżawców 
(o w prow adzenie inicjatyw y pryw atnej). P roblem  ten  w ydaje się ważny z uw agi 
na kształtow anie się nowej polityki fiskalnej, nowej w arstw y  społecznej oraz 
nowego elem entu wiążącego typową adm inistrację  centralistyczną z zarządzaną 
prow incją, prowadzącego naw et do ,,tego, że związanie się centralistycznego 
urzędu było znacznie silniejsze z prow incją niż uległość wobec in strukcji w ładz 
zw ierzchnich” 5S).

K am eralistyczne zasady adm inistracyjne F ryderyka II, zastosowane w  P ru 
sach W schodnich, zostały przeniesione na całe państw o pruskie. Jednakże mimo 
to znaczenie polityczne P rus W schodnich upada, gdyż pu n k t ciężkości polityki 
państw a pruskiego przesunął się do środka, na Śląsk. P rusy  W schodnie chciano 
pozostawić swem u losowi naw et w razie w ybuchu w ojny z Rosją. Otóż okres 
fryderyc jańsk i m usi być om awiany z punk tu  w idzenia „im peratyw u koniecz
ności państw ow ej”, tzw. rac ji stanu  w yraźnie zm uszającej do skoncentrow ania 
całego w ysiłku królestw a pruskiego na obronę środka państw a 53). S tąd  w  roz

48) W. M ertineit, op. cit., s. 33, podkreśla, że „O stpreussen w ar das P rü ffe ld  
der vorfrideric ian ischen  V erw altungspraxis...”. Chciałbym  zwrócić uwagę na 
m om ent, k tóry  uszedł uwadze autora, m ianowicie na stosunek prusk iej w ładzy 
adm in istracy jne j do m iast. W alka o m iasta, np. między dziedzicznymi k ap ita 
natam i a królem , była bardzo charakterystyczna. W spomnę tylko o w alce p ro 
w adzonej przez Finckensteinów  w  spraw ie m iasta Iławy. Spraw y te m ają decy
dujący w pływ  na politykę adm inistracy jną królów  pruskich, na rolę ich kom i
sarzy m iejskich (Comissarii Loci) (zob. T. G rygier, W alka o język polski w  szko
łach w arm ińskich  w  X IX  i XX w ieku, K onferencja Pom orska 1956, s. 406). 
Chodzi tu  o w alkę m iast tak  z  kapitanam i, jak i z w ładzam i państw ow ym i. 
Iław a np. walczyła o utrzym anie sądow nictw a małego, w ielkiego i na drogach, 
mimo iż sądownictw o wielkie i na drogach należało z reguły do głowy państw a. 
M iasto np. wcale nie chciało uznaw ać apelacji od w yroków  sądu m iejskiego 
(zob. W APO XXV/6/I1/V/899). S tosunek adm in istracji państw ow ej do m iejskiej, 
opuszczony przez W. M ertineita, w yjaśni w iele spraw , poruszonych przez niego.

4e) Zob. WAPO Regierung A llenstein, Dział D, ty tu ł II Am t A llenstein, 
Roessel, Seeburg.

50) W. M ertineit, op. cit., s. 34.
51) Tam że, s. 46. O roli „polskich am tów ” zob. szczegóły w  WAPO 

XXV/6-S/24, Do „polskich am tów ” należały: Olecko, Ryn, Orzysz, Cichy, Ełk, 
S traduny , Połom, Pisz, Węgorzewo, Giżycko, W róbel, Szestno, B arciany, 
Bartoszyce, Kętrzyn, Sępopol, Ostróda, O lsztynek, Nidzica, Szczytno, D ział
dowo, W ielbark, Miłomłyn.

5Z) W. M ertineit, op. cit., s. 37.
ss) Tamże, s. 52.
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w oju adm in is trac ji w schodnio-pruskiej nie znajdzie się zasadniczych refo rm  
w okresie fryderycjańskim , a tylko spotyka się z udoskonalaniem  dotychczaso
wych organów  terenow ych w ładzy centralnej. W ogólnym rzucie m ożna by 
określić adm inistrację  p ruską całego X V III w. jako obraz „techniczno-adm ini
stracy jnego  perfekcjonizm u przede wszystkim  w zakresie stosunków  między 
w ładzam i centralnym i a terenowym i, oraz jako zbiurokratyzow anie całego 
trybu  urzędow ania” 54). Jednakże należy podkreślić, iż ten  perfekcjonizm  nie 
istn iał już w  stosunkach między w ładzą prow incjonalną a jej organam i n a jn iż 
szymi. T u ta j działały i, co więcej, decydowały daw ne insty tucje i zwyczaje. Na 
tym  szczeblu adm inistracji prow incjonalnej w ięcej było elem entu „przystoso
w ania się” niż elem entu „reform y”. M echahizm władz centralistycznych za ła
m yw ał się na różnorodności zadań adm inistracyjnych i interesów  poszczegól
nych regionów, które w yraźnie osłabiały ap a ra t organów adm inistracji c e n tra l
nej. S tąd  jednym  z głównych problem ów adm inistracji w schodnio-pruskiej d ru 
giej połowy X V III w. jest opanowanie tego najniższego szczebla adm in istracji 
prow incjonalnej, żyjącego daw nym i sokami sam orządu i suw erenności politycz
nej prow incji. W stępem do tego jest tendencja tw orzenia m niejszych, bardz iej 
jednolitych urzędów instancji lokalnej. W tym  celu powołano do życia m ałą 
K am erę W ojenno-Skarbow ą w  W ystruciu, bardzo rozbudow ano adm in istrację  
gospodarczo-poiityczną, jaką było Retablissem ent. Na tym  tle w ypływ a m yśl 
stw orzenia K am ery W ojenno-Skarbow ej dla „polskich am tów ” (w Ostródzie lub  
w N idzicy)55). O statecznie utworzono tylko deputację dla „polskich am tów ” 
w K am erze W ojenno-Skarbow ej w Królewcu, a dla lepszego opanow ania roz
proszonych „polskich am tów ” nastąp ił w  r. 1747 nowy ich podział m iędzy k a 
m ery w  K rólew cu i G ąb in ie5e). Dla w ładz berlińskich  opanowanie lokalnych 
insty tucji prow incjonalnych stało się jeszcze trudniejsze z chw ilą w łączenia 
W arm ii w  r. 1772 do P rus W schodnich57).

O dtąd głównym kierunkiem  uderzenia w  polityce w ładz berlińskich  sta ł się 
problem  w ew nętrznej reorganizacji istniejących kam er w ojenno-skarbow ych 
w K rólew cu i G ąbinie poprzez ustalenie nowych etatów , rozgraniczenia reso r
tów adm inistracyjnych nowej polityki p e rso n a ln e j58).

Ale nowy podział „polskich am tów ” z r. 1747 m iędzy kam ery był chyba n a j
bardziej radykalnym  pociągnięciem  od czasów krzyżackich. Nowe granice 
adm inistracy jne przecięły daw ne obszary gospodarcze i osadnicze, w yraźnie 
noszące charak te r zam kniętych regionów. Ale mimo to pociągnięcia w ładz 
cen tralnych  w  B erlinie nie tknęły całości najniższego szczebla adm inistracji. 
W ustro ju  parafia lnym  w  dalszym ciągu żył i obowiązywał ustró j P rus K siążę
cych. Obwody kap itana tów  obejmowały niezm iennie okręgi dawnych kom turstw  
k rzyżack ich5e). Podział według trzech pow iatów  — sam bijskiego, N atangii oraz

54) Tamże, s. 53.
55) Tamże, s. 55.
5e) Tamże, s. 57.
5‘) Na uboczu chciałbym  zaznaczyć pom inięty przez autora problem stojący 

przed adm inistracją  pruską, m ianowicie przekształcanie w arm ińskich lenn na 
m ajo raty  (Fideikomiss).

58) N ajpełniej spraw y te przedstaw ił M. Bär, W estpreussen un ter F ried rich  
a. Grossen, Lipsk 1909 (2 tomy).

50) W. M ertineit, op. cit., s. 59 i nast. W obrazie przed przedstaw ieniem  roz
woju adm in istracji prusko-w schodniej w łaśnie jeśli chodzi o likw idację pozo
stałości sam orządu prowincjonalnego, au to r nie uw zględnił wcale przem ian 
struk tu ralnych  kapitanatów , mimo iż stw ierdza, że F ryderyk  W ilhelm w łaśnie 
kapitanów  najw ięcej ograniczał na korzyść radców  powiatowych, podatkow ych 
i dzierżawców domen. „N ajbardziej natom iast dotknęła kapitanów  dzierżaw a 
generalna domen przez mieszczańskich dzierżawców oraz przez odebranie im 
jurysdykcji nad poddanym i królew skim i, nad wolnym i w łościanam i. Jedno li-

479



Pogórza (Oberland) — w dalszym  ciągu był uznaw any przez ludność i u stró j 
stanowy 60).

Centralizm  berliński zam ierzał zlikwidować te pozostałości przez w prow a
dzenie do P rus W schodnich swych w łasnych trzech radców  pow iatowych 
(K reisräte — starostów), którzy od r. 1722 urzędow ali w  W ystruciu , Cyntach 
i Morągu. Radcy ci nie byli w ybieran i przez stany, a podlegali bezpośrednio 
Kam erze W ojenno-Skarbow ej w Królewcu. Zaw iadyw ali oni kasam i skarbo
wymi (K ontribu tionskassen)61). S tany prusk ie protestow ały  przeciw ko tym  
instytucjom , narzekały na zbytnie rozproszenie w ładzy lokalnej. Na terenie 
kap itana tu  m iano bowiem obecnie kap itana, radcę pow iatu, radcę podatkowego 
oraz dzierżawcę domeny. „D awniej kap itan  m usiał w szystko załatw ić, co się 
w  kapitanacie działo. Nie wolno m u było oddalać się z k ap itan a tu . Obecnie 
ustanowiono 3 — 4 urzędników  stale ze sobą konkurujących, których nic nie 
obchodziło, co robili pozostali urzędnicy...” 62). Co więcej, stany  p rusk ie n a 
rzekały, że wprow adzono na stanow iska kapitanów  ludzi nowych, „wysłużo
nych oficerów, którzy nigdy nie m ieli nic wspólnego z adm in istrac ją  i za ła t
w iali wszystko przy pomocy swych „sekretarzy  — (A m tsverw eser)”. Szlachta 
w alczyła z tym i nowymi u rzęd am i63). Ostatecznie doszło do likw idacji wschod- 
nio-pruskiego ustro ju  kapitańskiego (Äm terverfassung). W. M ertineit uznał to 
zjaw isko za słuszne jako w ynik ogólnej reform y adm in istracji są d o w e j64).

Zniesienie kap itana tów  spowodowało w  tryb ie urzędow ania prow incji 
pew ną pustkę. Szlachta uważała, iż nie podlega adm in istracji berlińskiej, 
a tylko sam orządowej prow incjonalnej i w  ten  sposób sabotow ała pociągnięcia 
w ładz berlińskich. Odpowiedziano na to  nowym podziałem  pow iatów  na m n ie j
sze jednostki, a landraci mieli być land ra tam i z nom inacji, a n ie z w yboru 
s ta n ó w 65). S tąd chyba niesłuszne jest stw ierdzenie, że w prow adzenie b ran d en 
bursk iej land ra tu ry  do P rus W schodnich nie było w yrazem  w alk i ze stanam i, 
a tylko praktyczno-technicznym  pociągnięciem ee). Zagadnienia praktyczno- 
techniczne łączyły się bowiem nierozerw alnie z zagadnieniam i polityczno- 
ustrojow ym i.

Drugim  błędem  dotychczasowej lite ra tu ry  jest również pogląd, jakoby urząd 
la n d ra ta  był połączeniem  elem entów  sam orządowych i państw ow ych 67). L and -

tość urzędu kapitańskiego została zburzona...”. A utor pom inął w swych rozw a
żaniach b. istotny problem , związany z w alką kapitanatów  o regalia  (zob. 
szczegóły WAPO XXV/6/D/II/18 fol. 22 — 23).

60) Spraw y podziału adm inistracyjnego powiatów  w  P rusach  W schodnich 
należały  do bardziej ważnych problem ów  ustro ju  adm inistracyjnego P rus 
W schodnich. S tany pruskie w idziały w  zm niejszeniu granic pow iatów  elem ent 
w zrostu nacisku policyjnego.

61) W. M ertineit, Die fridericianische Verwaltung... s. 60.
62) Tamże, s. 61.
6S) Tamże, s. 62 — 63.
64) Tamże, s. 63 — 64.
65) Tamże, s. 65.
66) Tamże, s. 69, la n d ra tu ra  była urzędem  zorganizowanym w ybitn ie cen

tralistycznie, ale „ohne des ständischen P rinzips bekäm pfen oder versöhnen 
zu wollen...”, gdyż nie było z czym walczyć, kiedy k ap itan a ty  upadły. „Der 
leere Raum den es erfü llte , w ar eher en tstanden  als der G edanke der E in
führung  des Amtes in  O stpreussen rea lisie rt w erden konnte...”. Pogląd au to ra  
jest chyba nieścisły, gdyż stany w schodnio-pruskie jeszcze w  początkach 
X IX  w. uw ażały la n d ra tu rę  za organ policyjny, skierow any w łaśnie przeciw ko 
stanow ym  instytucjom  (zob. A. Bezzenberger, Aktenstücke... s. 13 — 21). A utor 
nie w ykorzystał również uwag Fr. Schöne, W erden und Sein der preussischen 
L andkreise als G rundlagen ih re r Z ukunft, w  pracy K urta  Jeserich , Die d eu t
schen Landkreise. E inzelschritten  des K om m unalw issenschaftlichen In stitu ts , 
B erlin  1937, s. 2 — 15.

67) Tamże, s. 69.
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r a tu ra  w  P rusach  W schodnich była w yraźnie organem  monarchii- absoluty- 
stycznej i swym i kom petencjam i wychodziła poza granice pow iatu i prowincji, 
łącząc się nierozerw alnie z zadaniam i ogólnopaństwowymi. F ak t nominacji^ 
spowodował, że elem ent indygenatu sta ł się zupełnie obojętny dla tegoż urzędu. 
K am era uzyskała w lan d ra tu rze  w yśm ienity organ w ładzy w  terenie. S tany 
prusk ie  żądały zniesienia urzędu landrackiego lub w prow adzenia w yboru 
land ra ta . Opór ten  nie przyniósł stanom  pruskim  pom yślnych rezultatów  ®8J. 
Jedynym  osiągnięciem były sejm iki powiatowe, o k tórych działalności jednakże 
już w  r. 1762 nic nie w iem y 6Я).

W historii adm in istracji P rus W schodnich bardzo w ażną rolę odgrywał rów 
nież problem  istn iejącej różnicy między w łasnością państw ow ą (domenami) 
a  w łasnością szlachecką. Były to nie tylko różnice praw ne, ale i praktyczno- 
adm inistracyjne. Państw ow a adm inistracja pruska kończyła się (nota bene było 
ta k  do r. 1945) na landra tu rze  i na tym  polegało „ograniczenie fryderycjańskiego 
absolutyzm u...” 7U). W prawdzie lan d ra t kontrolow ał najniższe, lokalne urzędy 
adm inistracyjne (służyły do tego w ilkierze w iejskie D orfordnungen), ale cała 
w alka absolutystycznej adm inistracji z innym i zwyczajam i adm inistracji 
daw niej suw erennych P rus Książęcych skoncentrow ała się na walce z w ójtam i. 
O statecznie w  r. 1764 przeprow adzono reform ę urzędu wójtowskiego w  tym  
sensie, że stał się on nadzorcą nad w ykonaniem  świadczeń szarwarkowych 
chłopów dom inialnych. Pow stają tzw. A m ts-B eritt-nud  S charw erks-S chu lzen71). 
Jednakże różnorodność stosunków lokalnych, od k tórych zależała organizacja 
urzędu wójtowskiego, spraw iła, iż reform a została przeprow adzona połowicznie, 
co więcej, na W arm ii bojkotowano urzędy wójtowskie, narzucane przez władze 
berlińskie 72). Nie przyniosła niczego nowego również i ustaw a o urzędzie w ój
towskim  z 1783 ro k u 73). Ostatecznie W. M ertineit stw ierdza, że ,,do powodzenia 
reform y nie mogło dojść, bo władze berlińskie całkowicie nie znały różnorod
ności urzędów rozm aitych wójtostw . Dawne państwo prusko-wschodnie  posia
dało istniejące obok siebie różne w ójtow stw a (Beritt, Setz-Lehn, Kölmische 
Schulzen) sięgające swymi korzeniam i do czasów krzyżackich. W urzędach 
wójtowskich odzw ierciedlał się w pełni rozwój historyczny ziemi. Dlatego też 
urzędów tych nie można było na drodze adm inistracy jnej zlikwidować. Rady1- 
kalne ingerow anie i zm iany w  dotychczasowych stosunkach gospodarczych 
i praw nych dom enm ie leżało w intencjach F ryderyka I I” 74).

Jeśli chodzi o absolutystyczną adm inistrację Prus, to ciekaw ą ilustracją  jej 
jest polityka finansow a oraz technika budżetowa. Te dwa m om enty w yraźnie 
kształtow ały stosunki między prow incją a in teresam i całćgo państw a. Z likw i
dowanie suw erenności P rus Książęcych i wchłonięcie ich przez m onarch ię 
brandenbursko-pruską znalazło w yraz w tak ie j chociażby drobnostce, że 
w Prusach W schodnich od czasów F ryderyka W ilhelm a I 'n ie  było faktycznie 
różnic między budżetem  prowincji a państw a, mimo iż p raw nie istn iały  one 
i były respektow ane. Państw o zaczęło się utożsam iać z budżetem  i etatam i.
I nic „nie przykuw ało prow incji lak mocno i tak  bezpośrednio do państw a jak

®8) Tamże, s. 70.
®9) Tamże, s. 71 — 72. Położenie uw agi przez W. M ertineita na techniczno- 

praktyczny m om ent organizacji pracy land ra tu ry  w yelim inow ało ważniejszy 
o wiele mom ent polityczno-ustrojow y.

70) Tamże, s. 73.
71) Rola nowego rodzaju  w ójtostw  zaznaczyła się szczególnie na okupowanej 

w r. 1772 W armii. W. M ertineit przy rozw ażaniu tego problem u pom inął ten 
ważny rozdział w h isto rii urzędu wójtowskiego.

72) T. Grygier, W alka o język... s. 426.
73) W. M ertineit, op. cit., s. 78.
74) Tamże, s. 79.
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w łaśnie cen tralny  budżet w Berlinie dla P rus W schodnich, usta la jący  p rzy
chody, w ydatki i nadw yżki” 75). D latego też szczegółowych badań w ym agają 
insty tucje  izb skarbow ych (tak „K riegskassenetat” jak  i „D om änenkassenetat ). 
Oddzielenie np. Kriegskasse od kam er w K rólew cu i w  G ąbinie spowodowało 
ieszcze większą dyscyplinę finansow ą (tzw. „Etatszw ang ). Regulow anie w ie
rzytelności F ryderyk  II uzależniał od wpływów do kasy prow incjonalnej, co 
powodowało nieraz znaczne trudności, np. przy b rak u  wpływów. W tym  u w i
daczniał się tzw. „absolutyzm  finansow y”.

Przy tak ie j absolutystycznej organizacji adm inistracji skarbow ej, wobec 
b raku  budżetu prowincjonalnego oraz wobec tego, że nadw yżki z cła i akcyzy 
dochodziły bezpośrednio do króla, a prow incja naw et o tym  nic nie w iedziała, 
w ażną rolę odegrał w  polityce adm inistracyjnej „fundusz dyspozycyjny” 
w schodnio-pruskich domen („O stpreussische D om änenextraord inarium ”). Były 
to w  budżecie kam er drobne sumy na nie przew idziane w ydatk i dla pokrycia 
kosztów, wynikłych z niespodziewanych klęsk żywiołowych, rem ontów, m elio
racji. Fundusz ten  wynosił rocznie ok. 190.000 talarów . A naliza adm inistrow ania 
tym „D om änenextraordinarium ” w yśm ienicie nadaje się do w ypośrodkow ania 
polityki i koniunktur gospodarczych prowincji, np. do przeanalizow ania 
szczególnie ostrego w  latach 1743 — 1772 kryzysu gospodarczego w  „polskich 
am tach” 76). Zresztą polityka F ryderyka II, jego „absolutyzm  finansow y” o sta
tecznie zlikw idow ała w schodnio-pruskie ex traord inarium , co doprow adziło po 
r. 1775 do jeszcze większego kryzysu gospodarczego w  „polskich okręgach P ru s 
W schodnich” 77).

Ale zniesienie „D om änenextraordinarium ” w yraźnie świadczyło, że F ry 
deryk II zam ierzał zmienić system  adm inistracji państw ow ej gospodarki, tym  
bardziej że w w yniku zaboru W arm ii i jej „sekularyzacji” obszar „dom en” 
(państwowych m ajątków  ziemskich) znacznie się powiększył. S praw a była
0 tyle ważna, że „przejęcie m ajątku  biskupów  w arm ińskich  przez adm in istrację  
królewszczyzn pruskich nie było pociągnięciem praw nym ” 78). Otóż podstaw a 
całej polityki dom inialnej F ryderyka II polegała na w ydzierżaw ianiu domen. 
Dzierżawcom jednakże odebrano sądownictwo i przekazano je tzw. „Ju s titzam t- 
m annow i” 79). W w yniku tej reform y pow staje tzw. „nowa ary sto k rac ja” dzier
żawców. W porów naniu bowiem z innym i częściami państw a pruskiego domeny 
w schodnio-pruskie dzięki dużej ilości ludności oraz ziemi odgrywały znaczną 
rolę w  życiu politycznym  prow incji. S tąd też wywodzi się znaczenie dzierżaw 
ców domen w życiu P rus W schodnich 80). I znowTu analiza p raw no-adm in istra 
cyjna domen fryderycjańskich  pozwala na głębsze opracowanie ich depresji 
gospodarczej w  latach 1770 — 1786 w  polskiej części P rus W schodnich oraz 
zasięgu te j depresji, jeśli chodzi o gospodarkę zbożową, deflację, ucieczkę k a 
p ita łu  z prowincji, ucisku gospodarczo-społecznego chłopów przez dzierżawców
1 w ykształcania się b u rż u a z ji81).

F ryderycjański absolutyzm  fiskalny zm ierzał więc do podniesienia docho
dów państwowych nie przez podniesienie świadczeń i ciężarów, ale przez ogra

7S) Tamże, s. 81.
7e) Tamże, s. 89 — 94.
77) Tamże, s. 99.
78) Tamże, s. 103.
79) Tamże, s. 117.
80) Tamże, s. 122. ...Was die ä lteren  H aup täm ter nicht m ehr w aren, was die 

neuen landrätlichen  K reise noch nich t sein konnten, das w urde fü r  ein  p a a r  
Jahrzehn te das D om änenam t: staatlicher V erw altungsm ittelpunkt im  um fas
sendsten Sinne dieser Zeit, von der „lieben Justiz bis zur „guten Polizei”, von 
der W irtschaft bis zur S taatserziehung...” .

81) Tamże, s. 130.
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niczenie dochodów sam orządowych i przechw ytyw anie ich dla państw a. D la
tego popierano p ryw atną inicjatyw ę oraz angażowano się w  życie gospodarcze 
ty lk o  w w yjątkow ych w ypadkach. Jednym  z takich przedsięwzięć, w które 
państw o  zaangażowało się, było osadnictwo. Rozpatryw anie tego osadnictwa od 
stro n y  p rak tyk i adm in istracji państw ow ej pozwala na lepsze zrozumienie 
sam ego jego rozwoju, jak  i podstaw y absolutystycznej p rak tyk i adm in istra
cy jnej. Dla zrozum ienia np. polityki narodowościowo-społecznej F ryderyka II, 
sk ierow anej przeciw ko ludności polskiej, p rak tyka adm inistracy jna w ładz 
w schodnio-pruskich  m a szczególne znaczenie, jeśli chodzi o intensyw ne osad
n ic tw o na terenie „polskich am tów ’82), parcelacji zbyt w ielkich gospodarstw  
ch ło p sk ic h 83), szczególnie likw idacja w ielkich gospodarstw  chłopskich na 
W arm ii (5 — 6 włók), co znalazło w yraz np. w  fakcie, że w  r. 1778 z całej puli 
parcelacy jne j K am ery W ojenno-Skarbow ej w Królewcu, liczącej 2.879 włók, 
na sam ą W arm ię przypadło 2.136 w łó k 84). S tąd bunty  chłopów, żądających 
zniesienia domen lub częściowego ich rozparcelow an ia85).

Inna  dziedzina życia, w  k tórą zaangażowała się adm inistracja  państw ow a 
P ru s  W schodnich, to m elioracja. Na to  zagadnienie W. M ertineit kładzie 
szczególny nacisk. O m aw ia on spraw ę budow y kanału  piskiego w r. 1743, regu 
lac ję  rzek P rus W schodnich (r. 1770), m eliorację gruntów  w latach 1775 — 1777 
o raz pro jek ty  z r. 1783 utw orzenia z terenów  polskich tzw. polskiego 
R e tab lissem en tse).

Podsum ow ując działalność adm inistracy jną F ryderyka II, W. M ertineit 
uw aża, iż nie można w  niej uw ypuklić jakichś faktów , ich chronologii. Na 
czoło w suw ają się zagadnienia reorganizacyjne. Z reform  przedsięwziętych 
w  okresie fryderycjańsk im  udały się tylko: likw idacja kapitanatów , nowy po
dział adm inistracy jny  oraz zabór i in tegracja państw ow a W a rm ii87). W y
d aje  się, że do tego szeregu sukcesów absolutyzm u adm inistracyjnego i fiskal
nego okresu fryderycjańskiego można by dodać likw idację ostatniego re lik tu  
suw erenności państw ow ej P rus Książęcych, jakim  było E tats-M inisterium . 
W praw dzie jego likw idacja nastąp iła  dopiero w  r. 1804, niem niej ostatecznie 
zgotował ją F ryderyk  II. Pom inięcie tego fak tu  przez W. M ertineita jest chyba 
jednym  z zasadniczych braków  studium , poświęconego historii adm inistracji 
P ru s  W schodnich 88).

82) Tamże, s. 141.
83) Tamże, s. 145.
84) Tamże, s. 146.
85) Tamże, s. 147. W. M ertineit pom ija całkowicie znaczne wrzenie i sabotaż 

gospodarczy chłopów w arm ińskich  w  latach 1773 — 1800.
86) Tamże, s. 154 — 172.
87) Tamże, s. 175.
88) WAPO III/5/42 P rovinzial-A rchiv  O stpreussen. Prom em oria z d. 9 V III 

1804 r. K iedy ostatecznie doszło do likw idacji E ta ts-M inisterium  i przerzucenia 
jego kom petencji na inne urzędy państwowe, wówczas stany pruskie zażądały 
utrzym ania w łasności swego archiw um  stanow ego i oddzielenia go od tajnego 
arch iw um  państwowego, zarządzanego przez państw ow ą służbę archiw alną.
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