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Moim zdaniem dr Chojnacki, po ,, Korespondencji Wojciecha Ketrzynskiego”,
dal czytelnikowi, interesujgcemu sie problematyka Warmii i Mazur, nowsa
piekna pozycje. Przygotowal ja z benedyktynska pieczolowitoscig i ogromnym
znawstwem materialu. Z archiwow, ksiazek, czasopism wydobyl ogromng ilo§é
wiadomosei, ktore utatwiaja nam zrozumienie procesu historycznego, przezy-
wanego przez ludno§¢ Warmii i Mazur. Szczegolnie cenne s3 ilustracje ksztatto-
wania sie stosunkoéw kapitalistycznych na tych ziemiach i zwigzanych z tym
przemian ideologicznych, ktore zmierzaly do coraz powszechniejszego rozbu-
dzenia §wiadomosci o przynaleznosci do narodu polskiego, posiadania nierozer-
walnych zwigzkéw z resztg ziem polskich.

Tadeusz Cieslak

MELCHIOR WANKOWICZ, Na tropach Smetka, Warszawa 1958, ,Czytel-
nik”, 8% s. 440, 3 nlb. (Wydanie 107).

Bez przesady stwierdzi¢ nalezy, ze wznowiona przez Sp. Wyd. ,,Czytelnik”,
glosna w okresie miedzywojennym ksigzka M, Wankowicza pt. ,.Na tropach
Smetka” stala sie best sellerem wydawniczym w roku 1958, a dwudziesto-
tysieczny naklad szybko znikl z polek ksiegarskich. Niewiele ksigzek-reportazy
spotyka zaszczyt kilkakrotnych wydan. Reportaze, zajmujgce sie biezacymi
w danym okresie sprawami, szybko tracg swa poczytno$¢. Warto sie zatem
zastanowi¢, gdzie tkwi przyczyna ogromnej poczytnosci tej ksigzki, skoro przed
jej ukazaniem sie istnialy wydawnictwa o Mazurach piéra takich znawcow
zagadnienia, jak J. Giertych, E. Sukertowa-Biedrawina, St. Srokowski, St. Sem-
polowska, B. Limanowski, Wi Bielski i inni.

Przede wszystkim — styl. Autor, ktory odbyl ze swag corka wycieczke do
Prus Wschodnich, widzial wtasnymi oczyma jakze wazne dla Warmii i Mazur
procesy spoleczno-narodowoS$ciowe i przedstawil te sprawe bezposrednio,
obiektywnie, ze znawstwem problemu i wlasciwg sobie swadg i talentem pisar-
skim. Nastepnie — vzeczowo$é. Mozna $mialo powiedzieé, Zze reportaz M. Wan-
kowicza jest dzi¢ jeszere, cheé juz nieaktualnym, ale popularnym i bardzo
przysiepnym. encyklopedycznym ujeciem wiedzy o Warmii, Mazurach i Po-
wislu. Autor zamiescil okolo 150 ilustracii, liczne mapki, wykresy, statystyki
i dokumenty oraz obszerna — ho przeszlo 140 pozycji liczaca — bibliografie.
Ta historyczna rzeczowos$¢ sprawia, ze ksiazka nie straci dlugo swojej aktual-
nosci. Inna sprawa, to atrakcyjnofé tematu. Gdy w roku 1936 ukazalo sie na-
kladem warszawskiej , Biblioteki Polskiej” I wydanie .Na tropach Smetka”,
czytelnicy polscy przyjeli te ksigzke z takim zainteresowaniem, jak swego czasu
przyjeto w Furopie sensacyjne ksigzki o tepieniu Siouksow i Irokezow . Ze zna-
jomos¢ sprawy mazurskiej w Polsce jest nadal niewystarczajgca, $wiad-
<zy m.in. popyt na tego rodzaju wydawnictwa. C6z wiedzialo spoteczenstwo
polskie w 1936 roku, a ile wie dzisiaj o germanizacji i walce o zachowanie
mowy polskiej, o krwawej martyrologii ludu, oderwanego bezprawnie od Ma-
cierzy, wreszcie o naszych prawach do {ych ziem? Dzi§ jeszcze powtarza sie
grubg nicia szyte faldze niemieckiej pseudonauki z czaséw Iakaty i Hitlera.
Irzeba ubolewaé, ze dopiero w roku 1958, a nie w 1947 lub 1948 wznowiono
ksigzke Wankowicza, ktéra szczegélnie byla potrzebna w okresie, kiedy nowa
fala osadnictwa polskiego zalala te ziemie.

Zdaje sie dziesiate z kolei (ile bylo wszystkich wydan, tego nawet autor nie
pamigta — s.8) wydanie poczytnego reportazu nie zostalo w pelni przygoto-
‘wane dla wspélczesnego czytelnika polskiego. Pragne zastanowié sie nad pyta-
niem: co uczynicno, by reportaz z roku 1936 mégt z tatwoscia zrozumieé czytel-
nik w 1958 roku? Zdaje sie, ze nie zdawalo sobie z tego sprawy samo wydaw-
nictwo ,,Czytelnik”, jak i autor. Nie zrozumieli takze problemu autorzy kilku
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notatek i pobieznych omodwien, ktérzy na 0g6l entuzjastycznie przyjeli fakt
wznowienia ,,Na tropach Smetka”. Zdumiewajace, ze nowe wydanie ,,Na tro-
pach Smetka” adaptowane do sytuacji anno 1958, nie doczekalo sie dotad ani
jednej wnikliwej recenzji, choé¢ autor uchodzi za wybitnego i powszechnie
cenionego pisarza.

W omawianym wydaniu ksigzki M. Wankowicza dokonano skrétéw i zmian
w tekécie i materiale ilustracyjnym, o ktérych zaréwno autor, jak i wydawcy
nie raczyli poinformowaé czytelnikéw. Ba, nie podano nawet nazwiska redak-
tora, ktéry przygotowywat ksigzke do druku.

Tego rodzaju publikacje, ktére maja niejednckrotnie whbrew intencjom
autora charakter polityczny (patrz przedmowa do I wydania). winny byé
szczegblnie starannie wydane. Tymczasem ani autor i — co bardziej zadziwia-
jgce — wydawnictwo nie dokonalo poprawek razacych bledéw rzeczowych,
ktére wystapily juz w I wydaniu. Brakiem edpowiedzialnosci za stowo druko-
wane nalezy obcigiy¢ nie tyle autora co wydawnictwo, ktére nie wykazalo
rialezytej troski o prawde historyczng. Wydawniciwo ,Czytelnik” skrzywdzilo
autora, zlekcewazylo czytelnikdw ksiagzki.

Przejdimy do faktéw. Na s. 33 (I wyd. — s. 25) czytamy, ze Prusacy studio-
wali na Uniwersytecie Krélewieckim ,jeszcze w XIV w.”, a powszechnie wia-
domo, ze wspomniany uniwersytet powstal w XVI wieku. St. Zielinski objat
redakcje ,,Mazura” w roku 1906, a nie w 1907 (s. 37; I wyd. — s. 30). G. Gize-
wiusz mieszkal w Ostrédzie, a nie jak pisze autor, ze ,mieszkal i nauczal
w Etku” (s. 42; I wyd. — s. 34), ,,Kurek Mazurski” wychodzil w r. 1849, a nie
w r. 1824 (s. 239), Sembrzycki zaczal wydawaé ,Mazura” w r. 1883, a nie
w . 1884 (s. 223). Zbyt iednostronnie przedstawil autor dziatalnosé R. Barcza,
ktoéry gdyby byt tylke ,sekciarzem”, nie zostalby na pewno $ciety w Moabicie
przez hitlerowcéw (rozdz.: ,Klobuk — smetkowy siuga”). Nieprawda tez jest,
2e w Krélewcu wykladali Polacy: Seklucjan, Trzecieski, Samuel, Trepka
(s. 203) oraz stwierdzenie, ze ,renegat Marczowka (pisal) w pismie ,polskim”
»2wydawanym za pieniadze rzadowe” (s. 211). Marczéwka pisal w ,Przyjacielu
TLudu Eeckim”, ktéry nie byl nigdy popierany przez wiadze pruskie. Pobitego
Linke ukryto w mieszkaniu Zawiélewskiego, a nie Zawislaka (s. 224). Piszgc
o ,,Przyjacielu Ludu Leckim” (ktéry wychodzil od roku 1842) autor stwierdza,
ze ,,w tym czasie” wychodzila ,,Gazeta Lecka” (s. 233), choé¢ pismo to uka-
zalo si¢ dopiero w roku 1875. Nie zgodze sie tez nigdy, aby ,Gazete Lecky”
mozna bylo zalicza¢ do gadzinéwek. Omawiajac ,,Gazete Ludowa” nic nie
wespomniano o P. Neuhausie oraz znieksztalcono nazwisko Paszlinskiego (Paszu-
linski s. 234; T wyd. — s. 192) i podano, ze redaktor J. Rakowski ,,wysiedlony
zcstal w ciggu 24 godzin”, a przebywal on na Mazurach okolo 4 miesiecy (tamze).

Wielky krzywde uczyniono dzialaczem: Osuchowskiemu, Jaroszykowi i Zie-
linski~~mn i ich rodzinom, ktérym przypisuje autor zalozenie gadzindwki pn.
. Pruski Frzyjaciel Ludu”, twierdzac mylnie, ze wychodzila w r. 1893 (s. 234;
I wyd. — 194). W Prusach Wschodnich ukazywaly sie dwie gadzinéwki pod tg
samg nazwa, pierwsza w latach 1863 — 1874 (Krélewiec), drug. w latach 1900 —
1921 (w Krélewcu i Olsztynie). Wielki oredownik sprawy mazurskiej, Osuchow-
ski byt inicjatorem zalozenia szczycienskiego ,Mazura” w roku 1906, ktérego
pierwszymi redaktorami byli: Zielinski i Jaroszyk. K. Jaroszyk reprezentowal
najbardziej postepowy odlam dzialaczy polskich na Warmii i Mazurach, nie
ulegl fali nacjonalistycznej, sympatyzowal nawet z niemieckim ruchem demo-
kratycznym. Kazimierz Jaroszyk i Antoni Osuchowski odegrali niezmiernie
wazng role w rozwoju prasy polskiej na Mazurach i Warmii, dlatego pomylka
autora jest szczegdélnie razaca.
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Ks. Wolszlegier (a nie Wolszleger) (s. 275; I wyd. — s. 226) kandydowatl do
parlamentu w 1893 roku ,a nie w 1894, a przy nastepnych wyborach (w 1898)
Polacy uzyskali nie 6.758, ale 9.281 gloséw (s. 276; I wyd. — s. 226). W Szczytnie
nie zabito, ale pobito Linke, ktéry zmart w Olsztynie (s. 278; I wyd. — 229).
Piszac o Kalksteinie autor blednie podaje date jego $mierci: Kalkstein zostal
$ciety w 1672, a nie w roku 1872 (!) (s.318; I wyd. — s. 260). Jezeli za$ chodzi
o Jana Bazynskiego (a nie jak mylnie podano Baseina Bazenskiego, s. 373), to
nie mégt on byé ,,dusza Zwigzku Jaszczurczego”’, gdyz w momencie powstania
tej organizacji mial okoto 7 lat.

Jest oczywistym bledem historycznym twierdzenie, ze Warmia nalezala do
Polski od bitwy grunwaldzkiej (s. 169, 171), rowniez trudno zrozumie¢, dlaczego
autor wigze Krasickiego specjalnie z Fromborkiem (s. 332), kiedy powszechnie
wiadomo, ze siedzibg i stalg rezydencjs biskupa-poety na Warmii byl Lidzbark.

W rozdziale pt. ,.Swiety Wojciech ,,Gesperrt”, autor, opisujac swoje wra-
zenia z Elblaga, Dobrego Miasta i Ornety, stwierdza, Ze tu ,,juz nie ma i nigdy
nie bylo sladu polskosci” (s. 330). Nonsensowos¢ tego sformulowania dostrze-
ga sie nie tylko przegladajagc wydang ostatnio prace zbiorowg o Elblggu
(,Z dziejéw Elblaga”, praca zbiorowa pod red. K. Czarnockiego, Elblag 1956)
oraz opracowania Biskupa, Gorskiego i Vetulaniego, ale i opracowania niemiec-
kie Carstenna, Brombacha i innych.

Kardynalny biad popelnil autor w przedmowie do powojennego wydania
(s. 7), gdzie pisze m. in.: ,,Nazwisko Kajki, chiopskiego poety mazurskiego, zosta-
wiono, biorgc pod uwage, ze ma osiemdziesiat lat i syna wéjta (podkr. moje —
T. O.) nalezgcego do partii hitlerowskiej”. Autor sam ze sobg jest w niezgodzie,
gdyz na stronie 406 wyraZnie stwierdza, ze wéjtem (Gemeindevorsteher) byt
szwagier poety mazurskiego, Tilirembach. Niescislo§¢ ta, uwlaczajgea synowi
pcety, ukazujgca sie w okresie ogélnopolskich uroczystosci z okazji 100 rocznicy
urodzin Kajki, jest wielkim nietaktem autora w stosunku do przesztosci i praw-
dy historycznej. Blad ten poprawil autor w przedmowie do wyd. z r. 1959. Ze
autor nie korygowal sam siebie, o tym $wiadczy tez inny fakt. Raz pisze, ze Ja-
roszyk byl redaktorem ,Mazura” (s. 5), drugi raz, ze redagowal ,Pruskiego
Przyjaciela Ludu” (s. 234).

Mam jeszcze jedno zastrzezenie do wydawcdw powojennego wydania , Na
tropach Smetka”. Chodzi o0 nazwy miejscowosci, jezior, rzek itp. Wydawnictwo,
cheac ulatwit¢ sobie sprawe, zamiescilo na koncu ksigzki asekuracyjne wyjas-
nienie, ze ,Miejscowosci, jeziora i rzeki mazurskie, lezace obécnie w granicach
PRL i posiadajace w wielu wypadkach zmienione nazwy, pozostawiamy
w tekécie w brzmieniu podanym przez Autora w wydaniu z roku 1936”, Dobrze,
ze z takim pietyzmem (w tym jedynym wypadku) podeszli redaktorzy do tekstu
autora, ale czyz przecietny, a w wielu wypadkach nieprzecietny czytelnik pol-
ski wie, ze Wegoborek — to Wegorzewo, Rastembork — to Ketrzyn, Jarisbork —
to Pisz, Lec — to Gizycko, Zgdzbork — to Mragowo itp.? Nazwy obecnie aktual-
ne nalezalo bezwzglednie poda¢ w przypisach albo na koncu ksiazki. Wreszcie
na zakonczenie pytanie pod adresem wydawcow: Bruniewo (s. 334) czy Bra-
niewo, w Purdze (s. 280, 383) czy w Purdzie, Licbark (s. 390) czy Lidzbark,
Klocko (s. 371) czy Klodzko, Ogrédki (s. 401) czy Ogrédek? To, niestety, juz nie
ma nic wspélnego z pietyzmem, to zwykle niechlujstwo. Podobnie przedsta-
wia sie sprawa z zamieszczong bibliografig, ktora pod wzgledem metodycznym
podana jest nadzwyczaj chaotycznie i niekonsekwentnie.

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Autor czesto cytuje, przede wszystkim
z jezyka niemieckiego (choé¢ sg takze okre§lenia laciiskie i francuskie), a cho¢
na ogé! podaje ttumaczenia, w kilkudziesieciu wypadkach ich brak. Wydaje sie,
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ze cytowanie obcych zwrotéw, a nawet wierszy, w masowym wydaniu popular-
nym mija sie z celem.

Wszystkie te — nie wyczerpujgce zreszta — uwagi nie pomniejszaja w ni-
czym zastug autora, ktéry jeszcze w roku 1958 odkryt na nowo Mazury dla
wielu polskich czytlelnikéw i dal im pasjonujacg lekture o tragicznych czasach,
ktore nalezg do bezpowrotnej przesziosci.

-

Tadeusz Oracki

KAROL PENTOWSKI, Pamietnik Mazura — opracowal Janusz Jasinski,
Olsztyn 1959, wyd. , Pojezierze”, s.59, 1 nlb. *).

Omawiana ksigzka skilada sie z kilku odrebnych czesci. Czesé pierwsza to
slowo wstepne, opracowane przez mgr Janusza Jasinskiego, pracownika Stacji
Naukowej PTH w Olsztynie. Wstep informuje o wypadkach ogolnych, stano-
wigcych tlo pamietnika oraz przeprowadza oceng jego waloréw. Trafnie mgr
Jasinski wskazuje na ogromne znaczenie obrony praw narodowych w Zyciu
Pentowskiego. Ten problem decydowal o najwazniejszych rozstrzygnigciach
Fentowskiego i nadal jego pracy znaczenie powaznego zrédia dla historii walk
wyzwolenczych ludnosci mazurskiej. Przy calym szacunku dla tej strony pa-
mietnika Pentowskiego dodalbym jeszcze podkreslenia wartosci tego dzieta dla
historii obyczajow, dla zilustrowania polozenia ekonomicznego ludnosci mazur-
skiej. To nie tylko historia odcinka walk plebiscytowych, ale i relacja o zarcb-
kach robotnika niekwalifikowanego w Niemeczech, o polozeniu robotnika w Pol-
sce miedzywojennej. Nawet o ubiorach i metodzie ich przygotowania nie zapo-~
raina Pentowski. Do swoich wspomniefn dopisal specjalny ustep poswiecony
opisowi zwyczajow mazurskich, o ktéorego wartosci zapewno etnografowie wy-
powiedzg sie. Tej strony ,,Pamigtnika” nie powinno sie w relacji o nim pomingé.
Jeszceze na jeden moment pragne zwroci¢é uwage. Wprawdzie sltusznie autor
wstepu podkreslil ogromny walor ,,sprawy polskiej”’ w zyciu Pentowskiego, ale
nalezaloby wydobyé jeszcze bardziej szczegolowy obraz celu jego dagzen. Pen-
towski nie konkretyzuje tresci swojego wyobrazenia o Polsce, nie podaje zad-
nych ocen ujemnych ze swojego trudnego zycia w Polsce miedzywojennej i sg-
dze, ze wartoby zastanowi¢ sie nad przyczynami tego pominiecia.

Czest druga ksigzki obejmuje wlasdciwy pamietnik Pentcwskiego. Zabrakilo
przytym informacji o zasadach druku pamietnika. Czy zachowano dostowny
tekst przedlozony przez Pentowskiego. W tym wypadku wysoko ocenitbym jego
znajomos¢ jezyka ojczystego, jego pisowni wobec posiadanego przez niego
eiementarnego wyksztalcenia. Natomiast w wypadku opracowania tekstu
w sposOp zmieniajacy pisownie nazw, uklad zdan, to zglaszalbym pretensje do
redakcji o niektore zwroty. Niestety, brak wyjasnien w teks$cie uniemozliwia
ocene.

Cennym uzupelnieniem pamietnika sa przypisy, ktére podajg dane biogra-
ficzne, informacje bibliograficzne i niezbedne wyjasnienia.

Przy omawianiu ,Pamietnika Mazura” pragne z radoscig powita¢ inicjatywe
Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego ,Pojezierza” wydawania w sposéb
estetyczny a tani. Ksigzka opatrzona jest w estetyczng okladke, zdjecie autora
i czytelnie podany tekst powielany. Warto czesciej siega¢ do takich gospodar-
czych sposobdw, a wédwcezas nie bedziemy musieli zbyt dlugo czeka¢ na po-
dobne wydwanictwa.

Tadeusz Cieflak

*) Wspompienia Karola Pentowskiego sg drugim z kolei wydawnictwem
z cyklu pamietnikéw, napisanych przez Mazurdéw i Warmiakoéw, przestanych
na konkurs, ogloszony w 1947 roku przez Instytut Mazurski w Olsztynie.
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