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M oim zdaniem  dr C hojnacki, po „K orespondencji W ojciecha K ętrzyńskiego”, 
d ał czyteln ikow i, interesującem u się problem atyką W armii i Mazur, now ą  
piękną pozycję. P rzygotow ał ją z benedyktyńską pieczołow itością i ogrom nym  
znaw stw em  m ateriału. Z archiw ów , książek, czasopism  w ydobył ogromną ilość  
w iadom ości, które u łatw iają  nam zrozum ienie procesu historycznego, przeży­
w anego przez ludność W arm ii i Mazur. Szczególnie cenne są ilustracje k szta łto ­
w ania się stosunków  kapita listycznych  na tych ziem iach i zw iązanych z tym  
przem ian ideologicznych, które zm ierzały do coraz pow szechniejszego rozbu­
dzenia św iadom ości o przynależności do narodu polskiego, posiadania n ierozer­
w aln ych  zw iązków  z resztą ziem  polskich.

Tadeusz  Cieślak.

MELCHIOR W AŃKOW ICZ, Na tropach Smętka,  W arszawa 1958, „C zytel­
n ik”, 8°, s. 440, 3 nlb. (W ydanie 10 ?).

Bez przesady stw ierdzić należy, że w znow iona przez Sp. Wyd. „C zytelnik”, 
głośna w  okresie m iędzyw ojennym  książka M. W ańkowicza pt. „Na tropach  
Sm ętka” scala się best sellerem  w ydaw niczym  w  roku 1958, a dw udziesto- 
tysięczny nakład szybko znikł z półek księgarskich. N iew iele książek-reportaży  
spotyka zaszczyt k ilkakrotnych w ydań. Reportaże, zajm ujące się b ieżącym i 
w  danym  okresie spraw am i, szybko tracą sw ą poczytność. W arto s_ię zatem  
zastanow ić, gdzie tkw i przyczyna ogromnej poczytności tej książki, skoro przed  
jej ukazaniem  się istn ia ły  w ydaw nictw a o Mazurach pióra takich znaw ców  
zagadnienia, jak J. G iertych, E. Sukertow a-B iedraw ina, St. Srokow ski, St. S em - 
połow ska, B. L im anow ski, Wł. B ielsk i i inni.

Przede w szystk im  — styl. Autor, który odbył ze sw ą córką w ycieczkę do 
Prus W schodnich, w id zia ł wdasnymi oczym a jakże w ażne dla W armii i Mazur 
procesy społeczno-narodow ościow e i przedstaw ił tę sprawrę bezpośrednio, 
obiektyw nie, ze znaw stw em  problem u i w łaściw ą sobie sw adą i talentem  p isar­
skim . N astępnie — rzeczow ość. Można śm iało pow iedzieć, że reportaż M. W ań­
kow icza jest dziś jeszcze, choć już nieaktualnym , ale popularnym  i bardzo 
przystępnym , encyklopedycznym  ujęciem  w iedzy o W arm ii, Mazurach i P o­
w iślu . A uior zam ieścił około 3 50 ilustracji, liczne mapki, w ykresy, sta tystyk i 
i dokum enty oraz obszerną — bo przeszło 140 pozycji liczącą — bibliografię. 
Ta historyczna rzeczow ość spraw ia, że książka nie straci długo sw ojej ak tual­
ności. Inna sprawa, to atrakcyjność tem atu. Gdy w  roku 1936 ukazało się na­
kładem  w arszaw skiej „B iblioteki P olsk iej” I w ydanie „Na tropach Sm ętka”, 
czyteln icy polscy przyjęli tę książkę z takim zainteresow aniem , jak sw ego czasu  
przyjęto w  Europie sensacyjne książki o tępieniu Siouksów  i Irokezów. Źe zna­
jom ość spraw y m azurskiej w  Polsce jest nadal n iew ystarczająca, św iad ­
czy m. in. popyt na tego rodzaju w ydaw nictw a. Cóż w iedziało społeczeństw o  
polskie w  1936 roku, a ile w ie  dzisiaj o germ anizacji i w alce o zachow anie  
m ow y polskiej, o krw aw ej m artyrologii ludu, oderw anego bezpraw nie od M a­
cierzy, w reszcie o naszych prawach do łych  ziem? Dziś jeszcze powtarza się  
grubą nicią szyte fałśze n iem ieck iej pseudonauki z czasów  Hakaty i H itlera.
'I rzeba ubolew ać, że dopiero w  roku 1958, a nie w  1947 lub 1948 w znow iono  
książkę W ańkow icza, która szczególnie była potrzebna w  okresie, k iedy nowa  
fala osadnictw a polsk iego zalała te ziem ie.

Zdaje się dziesiąte z kolei (ile było w szystkich w ydań, tego naw et autor nie 
pam ięta — s. 8) w ydan ie poczytnego reportażu nie zostało w  pełni przygoto­
w ane dla w spółczesnego czyteln ika polskiego. Pragnę zastanow ić się nad p yta­
niem: co uczyniono, by reportaż z roku 1936 mógł z łatw ością zrozum ieć czy te l­
nik w  1958 roku? Zdaje się, że nie zdaw ało sobie z tego spraw y sam o w yd aw ­
n ic tw o  „C zytelnik”, jak i autor. N ie zrozum ieli także problem u autorzy kilku
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notatek  i pobieżnych om ów ień, którzy na ogół entuzjastycznie przyjęli fa k t  
w znow ienia „Na tropach Sm ętka”. Zdum iew ające, że now e w ydan ie „Na tro ­
pach Sm ętka” adaptow ane do sytuacji anno 1958, n ie doczekało się dotąd ani 
jednej w nik liw ej recenzji, choć autor uchodzi za w ybitnego i p ow szechnie  
cen ionego pisarza.

W om aw ianym  w ydaniu  książki M. W ańkowicza dokonano skrótów  i zm ian  
w  tekście i m ateriale ilustracyjnym , o których zarówno autor, jak i w yd aw cy  
nie raczyli poinform ow ać czytelników . Ba, nie podano naw et nazw iska redak ­
tora, który przygotow yw ał książkę do druku.

Tego rodzaju publikacje, które mają niejednokrotnie w brew  intencjom  
autora charakter polityczny (patrz przedmowa do I w ydania), w inny być  
szczególn ie starannie w ydane. Tym czasem  ani autor i — co bardziej zad ziw ia ­
jące — w ydaw nictw o nie dokonało poprawek rażących b łędów  rzeczow ych, 
które w ystąp iły  już w  I w ydaniu . Brakiem  odpow iedzialności za słow o druko­
w ane należy obciążyć n ie ty le  autora co w ydaw nictw o, które nie w ykazało  
należytej troski o praw dę historyczną. W ydaw nictw o „C zytelnik” skrzyw dziło  
autora, zlekcew ażyło czyteln ików  książki.

Przejdźm y do faktów. Na s. 33 (I wyd. — s. 25) czytam y, że P rusacy stu d io ­
w a li na U niw ersytecie K rólew ieckim  „jeszcze w  XIV w .”, a pow szechnie w ia ­
domo, że w spom niany uniw ersytet pow stał w  XVI w ieku. St. Z ielińsk i objął 
redakcję „Mazura” w  roku 1906, a nie w  1907 (s. 37; I w yd . — s. 30). G. G ize-  
w iu sz  m ieszkał w  Ostródzie, a nie jak pisze autor, że „m ieszkał i nauczał 
w  E łku” (s. 42; I wyd. — s. 34), „Kurek M azurski” w ychodził w  r. 1849, a nie  
w  r. 1824 (s. 239), Sem brzycki zaczął w ydaw ać „M azura” w  r. 1883, a nie  
w  r. 1884 (s. 233). Zbyt jednostronnie przedstaw ił autor działa lność R. Barcza, 
który gdyby był tylko „sekciarzem ”, nie zostałby na pew no śc ięty  w  M oabicie  
przez hitlerow ców  (rozdz.: „Kłobuk — sm ętkow y sługa”). N iepraw dą też jest, 
że w  K rólew cu w ykładali Polacy: Seklucjan, Trzecieski, Sam uel, Trepka 
(s. 203) oraz stw ierdzenie, że „renegat M arczówka (pisał) w  p iśm ie „polskim ” 
„w ydaw anym  za pieniądze rządow e” (s. 211). M arczówka p isał w  „Przyjacielu  
Ludu Ł ęckim ”, który n ie był nigdy popierany przez w ładze pruskie. P obitego  
L inkę ukryto w  m ieszkaniu Z aw iślew skiego, a nie Z aw iślaka (s. 224). P isząc
0 „Przyjacielu  Ludu Ł ęckim ” (który w ychodził od roku 1842) autor stw ierdza, 
że ,,w  tym czasie” w ychodziła  „Gazeta L ecka” (s. 233), choć p ism o to u ka­
zało się dopiero w roku 1875. N ie zgodzę się też nigdy, aby „Gazetę L ecką” 
można było zaliczać do gadzinów ek. O m awiając „Gazetę L udow ą” nic n ie  
w spom niano o P. N euhausie oraz zniekształcono nazw isko P aszlińsk iego (Paszu- 
liń sk i s. 234; I w yd. — s. 192) i podano, że redaktor J. R akow ski „w ysiedlony  
został w  ciągu 24 godzin”, a przebyw ał on na M azurach około 4 m iesięcy  (tamże).

W ielką krzyw dę uczyniono działaczem : O suchowskiem u, Jaroszykow i i Z ie- 
liń sk :.~"u i ich rodzinom, którym  przypisuje autor założenie gadzinów ki pn. 
„Pruski Frzyjaciel L udu”, tw ierdząc m ylnie, że w ychodziła  w  r. 1893 (s. 234;
1 w yd. — 194). W Prusach W schodnich ukazyw ały się dw ie gadzinów ki pod tą 
sam ą nazwa, pierw sza w  latach 1863 — 1874 (K rólewiec), drug^, w  latach 1900 — 
1921 (w K rólewcu i O lsztynie). W ielki orędownik spraw y m azurskiej, O suchow ­
ski był inicjatorem  założenia szczycieńskiego „M azura” w  roku 1906, którego  
pierw szym i redaktoram i byli: Z ieliński i Jaroszyk. K. Jaroszyk reprezentow ał 
najbardziej postępow y odłam  działaczy polskich na W armii i M azurach, nie 
u legł fa li nacjonalistycznej, sym patyzow ał naw et z niem ieckim  ruchem  dem o­
kratycznym . K azim ierz Jaroszyk i Antoni O suchowski odegrali n iezm iernie  
w ażną rolę w  rozwoju prasy polsk iej na Mazurach i W arm ii, dlatego pom yłka  
autora jest szczególnie rażąca.
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Ks. W olszlegier (a nie W olszleger) (s. 275; I wyd. — s. 226) kandydow ał do 
parlam entu  w  1893 roku ,a n ie w  1894, a przy następnych w yborach (w  1898) 
P olacy uzyskali nie 6.758, ale 9.281 głosów  (s. 276; I wyd. — s. 226). W S zczytn ie  
nie zabito, ale pobito Linkę, który zm arł w  O lsztynie (s. 278; I wyd. — 229). 
P isząc o K alkstein ie autor błędnie podaje datę jego śm ierci: K alkstein  został 
śc ięty  w  1672, a nie w  roku 1872 (!) (s. 318; I w yd. — s. 260). Jeżeli zaś chodzi 
o Jana Bażyńskiego (a nie jak m ylnie podano B aseina B ażeńskiego, s. 373), to  
nie m ógł on być „duszą Związku Jaszczurczego”, gdyż w  m om encie pow stania  
tej organizacji m iał około 7 lat.

Jest oczyw istym  błędem  historycznym  tw ierdzenie, że W armia należała do 
P olsk i od b itw y grunw aldzkiej (s. 169, 171), rów nież trudno zrozumieć, d laczego  
autor w iąże K rasickiego specjaln ie z From borkiem  (s. 332), k iedy pow szechnie  
w iadom o, że siedzibą i stałą rezydencją biskupa-poety na W armii był Lidzbark.

W rozdziale pt. „Ś w ięty  W ojciech „G esperrt”, autor, opisując sw oje w ra ­
żenia z Elbląga, Dobrego M iasta i Ornety, stw ierdza, że tu „już nie ma i n igdy  
nie było  śladu polskości” (s. 330). N onsensow ość tego sform ułow ania dostrze­
ga się  nie tylko przeglądając w ydaną ostatnio pracę zbiorową o Elblągu  
(„Z dziejów  Elbląga”, praca zbiorowa pod red. K. Czarnockiego, Elbląg 1956) 
oraz opracow ania Biskupa, Górskiego i V etulaniego, ale i opracowania n iem iec­
kie Carstenna, Brombacha i innych.

K ardynalny błąd popełn ił autor w  przedm ow ie do pow ojennego w ydania  
(s. 7), gdzie pisze m. in.: „N azwisko Kajki, chłopskiego poety m azurskiego, zosta­
w iono, biorąc pod uwagę, że ma osiem dziesiąt lat i syna wó j ta  (podkr. m oje —  
T. O.) należącego do partii h itlerow sk iej”. A utor sam  ze sobą jest w  niezgodzie, 
gdyż na stronie 406 w yraźn ie stwierdza, że w ójtem  (G em eindevorsteher) był 
szw agier poety m azurskiego, Türem bach. N ieścisłość ta, uw łaczająca synow i 
poety, ukazująca się w  okresie ogólnopolskich uroczystości z okazji 100 rocznicy  
urodzin Kajki, jest w ielk im  nietaktem  autora w  stosunku do przeszłości i p raw ­
dy historycznej. B łąd ten popraw ił autor w  przedm ow ie do w yd. z r. 1959. Ze 
autor n ie korygow ał sam  siebie, o tym  św iadczy też inny fakt. Raz pisze, że Ja-  
roszyk był redaktorem  „M azura” (s. 5), drugi raz, że redagow ał „Pruskiego  
Przyjaciela  Ludu” (s. 234).

Mam jeszcze jedno zastrzeżenie do w ydaw ców  pow ojennego w ydania „Na 
tropach Smętka". Chodzi o nazw y m iejscow ości, jezior, rzek itp. W ydaw nictw o, 
chcąc u łatw ić sobie spraw ę, zam ieściło  na końcu książki asekuracyjne w y ja ś­
nienie, że „M iejscowości, jeziora i rzeki m azurskie, leżące obecnie w granicach  
PRL i posiadające w  w ie lu  w ypadkach zm ienione nazw y, pozostaw iam y  
w  tekście w  brzm ieniu podanym  przez Autora w  w ydaniu  z roku 1936”. Dobrze, 
że z takim  pietyzm em  (w  tym  jedynym  w ypadku) podeszli redaktorzy do tekstu  
autora, ale czyż przeciętny, a w  w ielu  w ypadkach nieprzeciętny czytelnik p o l­
ski w ie, że W ęgoborek — to W ęgorzewo, Rastem bork — to K ętrzyn, Jańsbork — 
to P isz, Lec — to G iżycko, Ządzbork — to M rągowo itp.? N azw y obecnie ak tu a l­
ne należało bezw zględnie podać w  przypisach albo na końcu książki. W reszcie 
na zakończenie pytanie pod adresem  w ydaw ców : B runiew o (s. 334) czy B ra­
niewo, w  Purdze (s. 280, 383) czy w  Purdzie, L icbark (s. 390) czy Lidzbark, 
Klocko (s. 371) czy Kłodzko, Ogródki (s. 401) czy Ogródek? To, niestety, już n ie  
ma nic w spólnego z pietyzm em , to zw ykle niechlujstw o. Podobnie przedsta­
w ia się spraw a z zam ieszczoną bibliografią, która pod w zględem  m etodycznym  
podana jest nadzw yczaj chaotycznie i n iekonsekw entnie.

Na zakończenie jeszcze jedna sprawa. A utor często cytuje, przede w szystk im  
z języka niem ieckiego (choć są także określenia łacińsk ie i francuskie), a choć  
na ogół podaje tłum aczenia, w  k ilkudziesięciu  w ypadkach ich brak. W ydaje się,
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że cytow anie obcych zw rotów, a naw et w ierszy, w  m asow ym  w yd an iu  p opular­
nym  m ija się z celem .

W szystkie te —г nie w yczerpujące zresztą — uw agi nie pom niejszają w  n i­
czym  zasług autora, który jeszcze w  roku 1958 odkrył na now o M azury dla 
w ielu  polskich czyteln ików  i dał im pasjonującą lekturę o tragicznych czasach, 
które należą do bezpow rotnej przeszłości.

Tadeusz  Oracki

KAROL PENTOW SKI, Pamię tn ik  Mazura  — opracował Janusz Jasiński, 
O lsztyn  1959, wyd. „Pojezierze”, s. 59, 1 nlb. *).

O m awiana książka składa się z k ilku  odrębnych części. Część pierw sza to 
slow’o w stępne, opracowane przez mgr Janusza Jasińskiego, pracow nika Stacji 
N aukow ej PTH w  O lsztynie. W stęp inform uje o w ypadkach ogólnych, stano­
w iących  tło pam iętnika oraz przeprowadza ocenę jego w alorów . T rafnie mgr 
Jasińsk i w skazuje na ogrom ne znaczenie obrony praw  narodow ych w  życiu  
Pentow skiego. Ten problem  decydow ał o najw ażniejszych  rozstrzygnięciach  
P entow sk iego  i nadał jego pracy znaczenie pow ażnego źródła dla historii w alk  
w yzw oleńczych ludności m azurskiej. Przy całym  szacunku dla tej strony pa­
m iętn ika P entow skiego dodałbym  jeszcze podkreślenia w artości tego dzieła dla 
historii obyczajów, dla zilustrow ania położenia ekonom icznego ludności m azur­
sk iej. To nie tylko historia odcinka w alk  p lebiscytow ych, ale i relacja o zarob­
kach robotnika n iekw alifikow anego w  N iem czech, o położeniu robotnika w  P o l­
sce  m iędzyw ojennej. N aw et o ubiorach i m etodzie ich przygotow ania nie zapo-' 
m ina Pentow ski. Do sw oich w spom nień dopisał specjalny ustęp pośw ięcony  
op isow i zw yczajów  m azurskich, o którego w artości zapew no etnografow ie w y ­
pow iedzą się. Tej strony „P am iętn ika” n ie pow inno się w  relacji o nim  pominąć. 
Jeszcze na jeden m om ent pragnę zw rócić uw agę. W prawdzie słuszn ie autor 
w stęp u  podkreślił ogromny w alor „spraw y polsk iej” w życiu P entow skiego, ale  
należałoby w ydobyć jeszcze bardziej szczegółow y obraz celu  jego dążeń. P en ­
tow sk i nie konkretyzuje treści sw ojego w yobrażenia o Polsce, nie podaje żad­
nych ocen ujem nych ze sw ojego trudnego życia w  Polsce m iędzyw ojennej i są­
dzę, że w artoby zastanow ić się nad przyczynam i tego pom inięcia.

Część druga książki obejm uje w łaściw y  pam iętnik F entcw skiego. Zabrakło  
przytyrn inform acji o zasadach druku pam iętnika. Czy zachow ano dosłow ny  
tek st przedłożony przez Pentow skiego. W tym  w ypadku w ysoko oceniłbym  jego 
znajom ość języka ojczystego, jego p isow ni w obec posiadanego przez niego  
elem entarnego w ykształcenia. N atom iast w  w ypadku opracow ania tekstu  
w  sposób zm ieniający p isow nię nazw, układ zdań, to zgłaszałbym  pretensje do 
redakcji o niektóre zwroty. N iestety , brak w yjaśn ień  w  tek ście  uniem ożliw ia  
ocenę.

Cennym uzupełnieniem  pam iętnika są przypisy, które podają dane biogra­
ficzne, inform acje b ibliograficzne i n iezbędne w yjaśn ien ia .

Przy om aw ianiu „Pam iętnika M azura” pragnę z radością pow itać in icjatyw ę  
Stow arzyszenia Społeczno-K ulturalnego „Pojezierza” w ydaw ania  w  sposób  
estetyczny  a tani. K siążka opatrzona jest w  estetyczną okładkę, zdjęcie autora 
i czyteln ie  podany tekst pow ielany. W arto częściej sięgać do takich gospodar­
czych sposobów, a w ów czas n ie będziem y m usieli zbyt długo czekać na po­
dobne wTydwTanictw a.

Tadeusz  Cieślak

*) W spom nienia Karola P entow skiego są drugim  z kolei w ydaw nictw em  
z cyk lu  pam iętników , napisanych przez M azurów i W arm iaków, przesłanych  
na konkurs, ogłoszony w  1947 roku przez Instytut M azurski w  Olsztynie.
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