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ficzne do historii M azur i W arm ii” ; K onrad Św ierczyński, „C harakterystyczne 
elem enty k ra jobrazu  polodowcowego — okolice M rągow a” ; K onrad Św ierczyń
ski, „Środow isko geograficzne Pojezierza M azurskiego” .

1957 r.
Zbigniew  Januszko, „P erspektyw y rozw oju gospodarczego woj. olsztyń

sk iego” ; Zygm unt Lietz, „P lebiscyt na W armii, M azurach i Pow iślu” ; Em ilia 
Sukertow a-B iedraw ina, „O sadnictw o polskie na W armii i M azurach od X II  w. 
do chwili obecnej” ; W ojciech W rzesiński, „W arm ia i ’ M azury w 10-leciu P o l
sk i L u d o w ej” .

W porozum ieniu z Muzeum M azurskim  WODKO zajęło się również upow 
szechnieniem  na terenie w ojew ództw a dwóch objazdowych w ystaw  ośw iato
wych z historii W armii i M azur, opracow anych przez Muzeum (I. „M ikołaj K o
pernik  na W armii i M azurach” , II. „Z abytki polskości W armii i M azur”). Wy
staw y te obejrzało około 10 tys. widzów, rekrutujących się z młodzieży szkolnej 
i starszego społeczeństw a. Rozprowadzono także w śród nauczycieli historii 
i języka polskiego k ilk ase t egzem plarzy broszur: E. Sukertow ej-Biedraw dny 
i Tadeusza G rygiera: „D ziałacze M azur i W armii epoki M ickiew icza oraz 
A. W akara, „S to  lat w alki o szkołę polską na M azurach i W arm ii” .

Z adaniu podniesienia na wyższy poziom pracy pozalekcyjnej przy rów no
czesnym uwzględnieniu problem atyki regionalnej służyły elim inacje kółek hi
storycznych i polonistycznych przy szkołach podstaw ow ych i licealnych, ogło
szone pod nazw ą „W ojew ódzkiej O lim piady H um anistycznej — W arm ia i M a
zury” . E lim inacje odbyły się w m aju  1957 r. w Olsztynie i uczestniczyli w nich 
delegaci 19 szkolnych kół polonistycznych i historycznych (z każdego kółka 
po dwu). K oła te opracow ały n astępu jącą tem atykę (z podanych tem atów  do 
wyboru):

a) K oła polonistyczne: „L ite ra tu ra  W armii i M azur” oraz „W arm ia i M a
zury w literaturze p o lsk ie j” ;

b) K oła historyczne: „H istoria m ojego m iasta  (okolicy, szkoły)” , „Z abytk i 
historyczne m ojego m iasta ” , „Bojow nicy m azurscy w w alce o wyzwolenie n a
rodowe i społeczne” .

Ju ry  w ysoko oceniło dotychczasowy w kład pracy młodzieży, biorącej udział 
w konkursie. N ajbard zie j w artościow e wypowiedzi (m. in. uczniów liceów 
ogólnokształcących w Nidzicy i K ętrzynie, oraz Szkoły Podstaw ow ej w W iel
barku) zostały nagrodzone cennymi upom inkam i książkow ym i.

Należy w reszcie w spom nieć o Św ięcie Pieśni, zorganizow anym  staraniem  
W ydziału O św iaty Prez. Woj. RN w Olsztynie i WODKO w m iesiącach w iosen
nych 1957 r. W elim inacjach szkolnych zespołów chóralnych szczególne m iejsce 
za jęły  ludowe pieśni m azursko-w arm ińskie. Trzeba dodać, że społeczne zapo
trzebow anie na tego rodzaju  akcje niew ątpliw ie istn ieje  nadal. Należy o tym 
pam iętać zw łaszcza dziś, w momencie, gdy n astępu je reorgan izacja  dotychcza
sowych form  kształcen ia i doskonalenia nauczycieli.

STA N ISŁA W  SZ O STA K O W SK I

PRZEBIEG I OCENA SESJI NAUKOWEJ, POŚWIĘCONEJ 
DZIEJOM RUCHU ROBOTNICZEGO NA WARMII I MAZURACH 

W LAT ACPI 1918 — 1933.
S e s ja  N aukow a, k tóra odbyła się w O lsztynie 21. X . 1957 r. staraniem  m ie j

scowego O ddziału Polskiego Tow arzystw a Historycznego i Kom itetu W oje
wódzkiego PZ PR  w rocznicę 40-lecia W ielkiej Rew olucji Październikow ej, s ta 
nowiła dużej w agi w ydarzenie w życiu umysłowym środow iska. Jak o  trzecia 
z kolei z zaplanow anego przez Oddział FTH  cyklu prac, poświęconych regio
nowi w7arm ińsko-m azurskiem u, objęła trzy źródłowo opracow ane zagadnienia 
historyczne:

1) D r T. G rygiera: „M iędzynarodow e uwar-unkowanie ruchu rewolucyjnego 
na W armii i M azurach w latach  1914 — 1920” ,

2) Mgr W. W rzesińskiego: „Przem iany wewnętrzne Rad Robotniczych 
i Chłopskich na W armii i M azurach w latach 1918 — 1920 i

3) Red. A. W akara: „Z  zagadnień Ruchu Robotniczego na W armii i M azu
rach w latach 1920 — 1933” .

Treści odnośnych referatów  nie przytaczam . S ą  one opublikowane w tym 
sam ym  numerze K om unikatów . Spróbu ję natom iast możliwie w yczerpująco
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zobrazow ać dy sk usję , k tóra rozw inęła się w zw iązku z przedstaw ioną przez 
referentów  problem atyką i pokazać, w jak im  stopniu  została ona przez uczest
ników se sji podjęta , jak  oceniona i w toku polem iki dyskusy jn e j naśw ietlona. 
Trzeba bowiem m ieć na uw adze fakt, że w śród uczestników  se sji znajdow a
ło się w ielu byłych działaczy politycznych, gospodarczych i kulturalnych  ów 
czesnej doby oraz św iadków  tam tych w ydarzeń, i że głos ich w tych sp ra 
wach je st rów nie autorytatyw ny, ja k  źródła p isane. Ocena tych w szystkich 
zagadnień stanow ić będzie jednocześnie i o w ynikach naukowych odnośnej 
se sji. W d y sk u sji zabrałb  głos k ilkunastu  mówców, przew ażnie byłych d z ia ła
czy. Na szczególną uw agę zasługu ją  g ło sy 1) Ob. Ob.: Chomsego, Heydem ana, 
Jag ie łły , M ałłka i Rzepkow skiego.

Ob. C hom se: Do roku 1917 ruch robotniczy na W armii i M azurach był 
w istocie m ały. P ru sy  m iały ch arakter rolniczy, a robotnicy rolni nie byli zor
ganizow ani politycznie. D opiero.napływ  rzem ieślników  (m urarzy, kow ali, koło
dziejów, cieśli z m iast na w ieś w poszukiw aniu  chleba, rozbudził nieco wieś 
pod w zględem  zawodowym . O rgan izacje robotnicze napotykały  na trudności ze 
strony rządu, k leru , dziedziców. U jaw nienie swych socjalistycznych przeko
nań powodowało usuw anie z pracy, w ykluczanie z kościoła, zm uszanie do w stę
pow ania do ch rześcijańskich  związków zawodowych. Po roku 1917 dopiero, pod 
wpływ em  R ew olucji Październikow ej, w szczął się żyw szy ruch robotniczy, ale 
i w ów czas jeszcze ruch ten budził się raczej na podłożu ekonomicznym, złych 
w arunków  życia, a nie na św iadom ości k lasow ej, czy narodow ej. Choć praw dą 
jest, że o język polski już w ów czas walczono, jedn ak  spraw y po lsk ie j, jako  
zagadnienia odrębnego, spec jaln ie  pod uw agę nie brano. D la rew olucjonisty 
tych czasów  każdy był bratem : Polak czy Niemiec.

Ob'. G ustaw  Ja g ie łło : Przytoczone w referatach  m ateriały  m a ją  braki. M a
teriały  p arty jn e  zn a jd u ją  się w B erlin ie i w B iałym stoku . Z ebranie w szystkich 
dałoby dopiero możność przedstaw ien ia w ypadków  na W armii i M azurach 
w całości i we w łaściw ym  św ietle. Naukow cy n asi w k ład a ją  dużo pracy 
w dzieło naśw ietlen ia tych spraw , ale je st to dopiero początek. R eferaty  nie 
uw zględniają tego, co on (Jagiełło) sam , już jak o  dw unastoletni chłopiec, p rze
żyw ał uczestnicząc w ruchu rew olucyjnym  młodzieżowym, którym  kierow ał 
zw iązek zawodowy, popierany przez partię  socjalistyczną. D yskutant stw ier
dza dale j, że już w ów czas m iały  m iejsce  stra jk i, przem ycano przez granicę za 
pośrednictw em  Żydów i Żydów ek p ism a, ulotki kom unistyczne, zbierano broń. 
Ruch ten odbyw ał się na podłożu gospodarczym . Ucisk gospodarczy, nędza 
i głód pow odow ały wychodźstw o na Zachód, do W estfalii i na W schód, do K ró 
lestw a Polskiego, ale oddziaływ ał tu też i wpływ R ew olucji Październikow ej. 
Mówi się dużo o roli „S p a rta k u sa ” w tym  ruchu — dowodzi dyskutant — je d 
nak mówi się o tym  błędnie. Sp artak u s był organ izacją  luźną, nieuchwytną. 
Nie je st praw dą, że do Sp a rta k u sa  należeli n ajlepsi z S . P. D. N ależeli tam  n a
wet i bezparty jn i. Co się tyczy stosunków  wyznaniowych na terenie W armii 
i M azur, były one zróżnicowane: W arm ia była katolicką, gdy M azury ew ange
lickie. M azurzy nie u legali żadnym  wpływ om  klerykalnym . Nie m usieli się 
więc ukryw ać ze swoim i przekonaniam i, jak  podkreślano w dysk usji, przed 
żadnym i czynnikam i, prow adzili w alkę rew olucyjną otwarcie.

Ob. K aro l M ałłek  stw ierdza, że m ateriały  arch iw alne do tych zagadnień są, 
że można przystąp ić już do opracow ań, choćby fragm entów  ówczesnych w yda
rzeń rew olucyjnych. Referenci dali w swych referatach  dużo i zato należy się 
im podziękow anie, ale nie dali w szystkiego. W edług ob. M ałłka, skoro mówi się 
o ruchu rew olucyjnym , to zagadnienie to zacząć należy od roku 1865, bo wtedy 
to pow stały tzw. „G ew erk scn afty ” (zw iązki zawodowe). Obok nich w yrasta  na 
M azurach rad yk aln y  ruch ch łopski już w roku 1896. I ten ruch chłopski trzeba 
włączyć już do ruchu rew olucyjnego. N ajw iększe nasilenie na M azurach przy
brał on w 1917 r., a spow odow ał to system  kartkow y. Przeciw ko niemu chłop 
buntow ał się. Jem u  zabierało  się w szystko, on to sta ra ł się ukryć, chciał lepiej 
je ść  i żyć.

Ob. Rzepkow ski ch arakteryzu je rew olucję w Niemczech, k tóra — w jego 
pojęciu  — m iała  na celu zaprzestan ie w ojny i obrócenie bagnetów  przeciw ko 
posiadaczom , m agnatom , ciem iężycielom  m as w ew nątrz kraju . W tym kierunku 
szła w łaśn ie owa w alka na W arm ii i M azurach i ona to była ową rew olucją, 
o k tórej się dziś mówi.

J) W szystkie głosy dysk usy jn e podano w skrócie.
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Podobne stanow isko za ją ł i ob. H eydem an, p odkreśla jąc jednocześnie tru d
ną rolę ówczesnych działaczy i organizacji takich, jak  S .P . D. _i innych, albo
wiem  rząd pruski nie u staw ał w w ysiłkach, aby użyć S. P. D. dla własnych ce
lów. D latego to zdarzało się często, że nieraz nawet m ądrzy członkowie S. P. D. 
przechodzili do obozu rządow ego i innych ugrupow ań konserwatywnych. Wy
padki takie m iały m iejsce również w  łonie sam ego Spartakusa, a naw et 
w K. P. D.

Ob. Z dziarsk i je st zdania, że zbyt krótki okres czasu, ja k i dzieli nas od 
om aw ianych wypadków , nie pozw ala na pewien obiektywizm  w ich ocenie, 
zw łaszcza w dziedzinie przem ian ideowych i politycznych. M ówiąc o radach 
żołnierskich, stw ierdza on, że m iały one w istocie ch arakter nacjonalistyczny 
i były wobec rządu niem ieckiego tylko przykryw ką w ich posunięciach. Co się 
tyczy ruchu robotniczego, to rozw ijał się on i kształtow ał na podłożu ekono
micznym i socjalnym , a nasilenie jego w zrastało  na terenach glebowo gorszych 
(Mrągowo).

Ob. W iśniew ska  w yszła w dysk usji od stw ierdzenia, że se s ja  ta je st n a
praw dę, w ielkim  w ydarzeniem . P okazała dużo m ateriału  do rew olucyjnego 
ruchu robotniczego na W armii i M azurach, pokazała  dużo ofiarnych ludzi 
nauki, którzy um ieją te m ateriały  zużytkować i zaapelow ała do uczestników 
sesji, by m ateriały  te skrzętnie nadal zbierali, aby nie zginęły one dla potom 
ności, aby na ich podstaw ie można było rozw ijać i pogłębiać ruch naukow y 
w Polsce Ludow ej. Kończąc, podziękow ała ona gorąco w im ieniu weteranów  
ruchu rew olucyjnego W armii i M azur i w im ieniu b. S. P. D. oraz b. K . P. D. 
referentom  i uczestnikom  se sji  za ich trud włożony w  odnośną pracę.

D yskusję zakończył dr G rygier krótkim i uw agam i polemicznymi na tem at 
pom niejszan ia siły ruchu rew olucyjnego, stanu  w pływ u p artii m ark sistow 
skich na odnośny ruch, stosunku ruchu robotniczego W armii i M azur do sp ra 
wy polskiej, różnic w charakterze rew olucji prusko-w schodniej w przeciw sta
wieniu do rew olucji ro sy jsk ie j.

Z estaw iając powyższe głosy z treścią referatów , trzeba stw ierdzić, że acz
kolw iek w achlarz zagadnień poruszanych w dy sk u sji był istotnie w ielki, zało
żeniom i m yślom  autorów  on jednak nie odpow iedział. Może spraw ił to głęboko 
naukow y ch arakter're feratów , wym owa cytatów, cyfr i opartych na nich sfo r
mułowań, może niedostateczne przygotow anie uczestników  do dyskusji, dość, 
że przebiegała ona w sposób nieco chaotyczny, zbaczała często na tory w spom 
nień i doznań osobistych, nie zawsze obiektywnych, potrącała o spraw y n ie
istotne, pom ija jąc  problem y zasadnicze, będące w założeniu referentów , pro
blem y zaś podjęte często niew łaściw ie, wręcz błędnie były interpretow ane. 
Ja k o  przykład tego niech posłuży np. wypowiedź ob. Chomsego odnośnie sp ra 
wy polskiej w w alce rew olucyjnej na W armii i M azurach. Mówi on: „Choć 
praw dą jest, że o język polski już w ów czas walczono, to jednak spraw y pol
sk ie j, jak o  zagadnienia odrębnego, specjaln ie pod uw agę nie brano” ... S tw ier
dzenie to nie tylko sprzeczne jest z założeniam i referentów , ale i n ieuzasad
nione naukowo. W edług referentów  spraw a polska, jak o  zagadnienie politycz
ne, dawno już na W armii i M azurach istn iała. Stw ierdzenie ob. Chomsego może 
odnosić się tylko do program u działania b. socjal-dem okracji P ru s W schodnich 
i Ząchodnich, która nie w idziała zagadnienia polskiego w aspekcie politycz
nym. S tąd  w  okresie rew olucji nie m iała  ona na względzie tak pojętej spraw y 
polskiej.

Przykład drugi: ob. Jag ie łło  mówi, że ,,co się tyczy stosunków  w yznanio
wych na terenie W armii i M azur, były one zróżnicowane. W arm ia była k ato
licką gdy M azury ew angelickie. M azurzy nie u legali żadnym wpływom klery- 
kalnym , nie m usieli się więc ukryw ać ze swoimi przekonaniam i, jak  podkreś
lano w dyskusji, przed żadnym i czynnikam i, prow adzili w alkę rew olucyjną 
otwarcie. B łąd  zasadniczy ob. Jag ie łły  tkwi w tym, że wpływ kleru, zarówno 
katolickiego, ja k  i protestanckiego, na tok tych spraw  był bardzo silny i to 
zarówno ze strony kleru  katolickiego na W armii, jak  i ze strony ew angelickich 
pastorów  w śród M azurów. Obce ideologie przeciw staw iały się zdecydowanie 
hasłom  i wpływom ów czesnej socjaldem okracji na tych terenach.

Poza tym w szystko to, co leżało w założeniach referentów, zostało w dy
sk u sji pominięte. Dr G rygierow i np. chodziło o pokazanie roli i znaczenia Prus 
W schodnich (łącznie z W arm ią i M azuram i) w polityce, gospodarce i strategii 
w ojskow ej Rzeszy N iem ieckiej, jako tego państw a, dla którego P rusy  W schod
nie, z ich ośrodkiem  dyspozycyjnym  w Królew cu, stanowić m iały bazę w je j
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ek span sji politycznej i gospodarczej na zew nątrz. Jednocześn ie chodziło mu
0 naśw ietlenie stan ow iska tych państw , w których kręgu  zainteresow ań ziemie 
te znajdow ały się w om aw ianym  okresie, a więc kra jów : bałtyckich (Litwy, 
Łotw y, Estonii), a które w  polityce Rzeszy stanow ić m iały coś w rodzaju  
pań stw  buforow ych, oddzielających ją  od R osji carsk ie j, potem  radzieckiej, 
a także od Polsk i. A utor uw aża słusznie, że w szystk ie te p ań stw a nie mogły 
pozostać obojętne na posunięcia Rzeszy w tym  rejonie, tak ze w zględu na ich 
pow iązania gospodarcze z P rusam i W schodnimi, ja k  i na polityczną stronę tych 
posunięć, k tóre znalazły ostatecznie sw ój w yraz już w pierw szej, a potem 
w drugiej w ojnie św iatow ej. Otóż zagadn ienia te, niezm iernie znam ienne, nie 
zostały  w d y sk u sji podjęte, a przecież na takim  dopiero tle zrozum iałym  mógł 
się stać późniejszy  problem  rad  żołnierskich i robotniczo-chłopskich na tym 
terenie, opracow any przez m gr W. W rzesińskiego. D latego to zapew ne i ten 
problem  został również przez dysk u tan tów  przem ilczany, mimo, iż stanow i on 
dużej w agi zagadnienie, ze w zględu na ciekaw e założenia autora. Przeciw sta
w ia się on tu w łaściw ie niektórym  dotychczasow ym  sugestiom  co do roli rad 
żołnierskich i robotniczo-chłopskich na W arm ii i M azurach i jak o  jeden 
z pierw szych, u kazu je  we w łaściw ym  św ietle ich rozw ój i rolę oraz stopniow ą 
ew olucję i przechodzenie ich z upływem  czasu  z pozycji ich pierw otnego rad y
kalizm u społecznego na pozycje zachowmwcze, nacjonalistyczne, w późniejszej 
fazie ich działan ia. I tem u problem ow i należało pośw ięcić w dy sk u sji nieco 
w ięcej uw agi. N ależało w szczególności zastanow ić się g łębiej nad tym, czy 
rad y  żołnierskie i robotniczo-chłopskie na tym  terenie stanow iły istotnie św ia
domą ęm anację śc ierających  się kierunków  ideologicznych i polityczno-socjał- 
nych, łącznie z gospodarczym i oraz rozgryw ających  się na tym  tle w alk  w ło
nie społeczeństw a w arm iń sko-m azursk iego  z jedn ej, a n iem ieckiego z drugiej 
strony, czy też były one tylko narzędziem  raczej w  rękach polskiego czynnika 
w pływ ającego na losy p ań stw a niem ieckiego, jak  to określił jeden z dysku 
tantów (Zdziarski).

Niedocenione też — w moim przekonaniu  — zostały problem y poruszone 
przez red. W akara, który, jak  można w nioskow ać z treści re feratu , nie każe 
przeceniać zbytnio rew olucyjnego ch arakteru  robotniczego ruchu na W armii
1 M azurach w  latach  poprzedzających drugą w ojnę św iatow ą. Tezę sw ą u zasad 
nia on w ym ow nym i m ateriałam i statystycznym i, m ającym i udow odnić fakt, iż 
ruch ten nie m ógł osiągnąć tak ie j siły, ja k ą  mu się n iejednokrotnie niesłusznie 
przypisu je, a nie mógł tego osiągnąć ze w zględu na takie czynniki jak : fiz jo 
graficzny ch arakter ziem nastaw ionych racze j na rolnictw o i w parze z nim 
idący pewien socjaln y  konserw atyzm , słabo rozw inięty przem ysł, specyficzną 
politykę rządu  itp. Nie znaczy to jedn ak  — stw ierdza on w kon kluzji — że 
robotnik w arm iń sko-m azu rsk i nie w niósł w dzieło rew olucji sw ojego zaszczyt
nego w kładu.

W ogólności d y sk u sja  dow iodła li tylko słuszności postaw ionych przez re fe
rentów tez w niczym  ich n ie rozszerzając , ani u m nie jszając, toteż w podsum o
w aniu końcowym , dokonanym  przez przew odniczącego dr G rygiera, mógł on 
słusznie pow iedzieć, że, aczkolw iek d y sk u sja  nie szła  może w pełni po lin ii za
mierzeń i m yśli autorów  (jak  to już zaznaczono na innym m iejscu), to jednak 
bezowocna nie była. P okazała  m ianow icie nowe problem y, którym i n auka pol
sk a  będzie m u sia ła  za jąć  się bezw zględnie. I tak  np. sugestie w ysunięte w dy
sk u sji na tem at organ izacji ruchu robotniczego na w si, albo zw iązek ruchii ro 
botniczego W arm ii i M azur z ruchem  m iędzynarodow ym  z jednej strony, a ru 
chem ch rześcijańskim  w ew nątrz k ra ju  z drugie j, stosunek ruchu robotniczego 
W armii i M azur do spraw y polsk ie j i w iele innych zasługu ją  w  pełni na to, 
by za jąć  się nim i naukowo już w n ajb liższe j przyszłości.

Podsum ow anie to, w raz z cytow anym  w yżej apelem  ob. W iśniew skiej, s ta 
nowią też w łaściw e w nioski, które w ysnuć się dały z przebiegu obrad sesji.
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