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Ks. Leszek Sikorski - Wloszczowa

BIBLIINA TERMINOLOGIA POKUTY I NAWROCENIA

Tajemnica nawrdcenia i pokuty aktualna jest w kazdym czasie. Wkracza-
jac w nowe III tysiaclecte chrzescijanstwa warto uswiadamia¢ sobie czesto, iz
nieustannie jeste§my wezwani do przemiany swojego zycia. Wezwanie to roz-
brzmiewa na kartach calego Pisma Swigtego. Jakie tresci i przestanie niesie
ze soba terminologia biblijna odstaniajaca tajemnicg pokuty i nawrdcenia?

1. Starotestamentalna terminologia nawrécenia

Pismo Swigte Starego Testamentu nie posiada specjalnego terminu na
okreslenie pokuty czy tez nawrdcenia'. Nie oznacza to, ze idea ta jest w nim
nieobecna. Mozna stwierdzi¢, ze jednym z giownych tematoéw biblijnych jest
wezwanie do nawrdcenia i przemiany. Apel ten jest szczegdlnie wyrazny
w nauczaniu prorokéw. Terminem, ktory oddaje tresc¢ tej rzeczywistosci jest
czasownik §ub”. Obok tego stowa wystepuje — cho¢ w stosunku do tego
pierwszego bardzo rzadko — naham?.

Jaka jest zasadnicza tres¢ tych wyrazen? Korzen §ib poswiadczony jest
w pewnych jezykach semickich, choé nie wystegpuje w akkadyjskim, fenickim
i punickim. W jgzyku aramejskim uzywa sig tego czasownika w podstawowej
koniugacji, podobnie w jgzyku hebrajskim. Interesujace jest uzycie §ib z do-
peinieniem blizszym. Dyskutowana jest przede wszystkim etymologia stowa
Sebut/sebit pochodzacego od §bh albo od $ih. Na korzysc¢ tej ostatniej hipotezy
przemawia to, iz w antycznym tekscie aramejskim, cytowanym w §1 inskryp-
cji Sefira I1I znajdujemy stowa: ,lecz teraz bogowie odnowili moja dynastig
ojcowska”. Wyrazenie to pojawia sig w Biblii stosunkowo pozno (jesli traktuje
si¢ Am 9, 14 jako tekst pozny, z glossa Oz 6, 11). Mozna go thumaczy¢ na rézne

! Por. M. Gotgbiewski, Pokuta w Starym Testamencie, ,,Ateneum Kaptanskie”,
70 (1977), s. 3; J. Szlaga, Pokuta, nawrécenie i pojednanie wedtug Pisma sw., w: Ma-
terialy pomocnicze do wykiadow z biblistyki, t. VI, red. L. Stachowiak, R. Rubinkie-
wicz, Lublin 1983, s. 27.

2 Por. H. Lempa, Idea nawrécenia w Pismie swietym, w: Rok Swiety. Praca zbio-
rowa, Wroclaw 1974, s. 113-114.

3 Por. J. Chmiel, Biblijne podstawy pokuty, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 35 (1982),
s. 402; J. Szlaga, Pokuta, nawrdcenie..., dz. cyt., s. 26.
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sposoby. Jedni egzegeci (m.in E. Preschen) uwazaja, ze $°but/s°bit pochodzi
od §bh 1 thumacza: ,,skierowaé do wigzienia”, ,,powrocic”. Wowczas jednak
nalezatoby inaczcj wyjasni¢ Hi 42, 10, gdzie takie znaczenie jest nie do przyjg-
cia. Ci, ktorzy (m.in. E. K. Dietrich) ttumacza to wyrazanie jako: ,,zmieni¢ los”,
,,dokona¢ zmiany”, zaktadaja, ze w czasie po wygnaniu nastapito zblizenie wtor-
ne do podobnego fonetycznie §¢bit. Wyjasniaja oni w ten sposob odniesienie
tego terminu do wygnania oraz do odrodzenia, odnowy. Jeszcze inni (m.in.
E. Baumann) thumacza to stowo jako ,,odwotac areszt” 1 wola dojs¢ ta droga
do idei wyzwolenia z wygnania. Drugie rozwiazanie jest dzi§ akceptowane
prawie przez wszystkich egzegetow, chociaz i tu pojawiaja si¢ trudnosci®.

W Starym Testamencie §ib znajduje zastosowanie jako nieprzechodni cza-
sownik znaczacy: ,,powracac¢”. Rzadko zas wystgpuje w znaczeniu czasowni-
ka przechodniego oznaczajacego: ,,odprowadzac z powrotem”, ,,by¢ odnowionym”,
,»by¢ przyprowadzonym z powrotem’”. Tak, jak dla innych czasownikow, kto-
re wskazuja na ruch, wyrazenie to ma w Biblii zr6znicowane zastosowania
1 warianty®. Na podstawie doktadnej analizy fragmentow, w ktorych wystgpu-
je to stowo, ukazuje sig znaczenie centralne 1 ogolne tego terminu. Jest ono
nastgpujace: po poruszeniu si¢ w pewnym okreslonym kierunku, poruszy¢ si¢
z kolei w kierunku przeciwnym, co w konsekwencji zaktada i oznacza powr6t
do punktu wyjscia’. Powr6t ten, zawarty w znaczeniu podstawowym, wyma-
ga tu podkreslenia, albowiem moze on mie¢ duza warto$¢ dla okreslenia zna-
czenia teologicznego §iib, ukazujacego powrdt do Boga. Staje si¢ to tym
istotniejsze, 1z na ogdlna liczbg ponad 1060 zastosowan tego wyrazenia, tylko
w 120 wypadkach ma ono znaczenie teologiczne®. Aby wigc odstoni¢ intere-
sujaca nas tres¢ religijng, konieczne staje si¢ syntetyczne ukazanie przynaj-
mniej kilku réznych zastosowan tego stowa w nauczaniu prorockim. Dla nich
bowiem $4b staje si¢ terminem technicznym na okreslenie drogi powrotu czto-
wieka do Boga, powrotu, ktory jest punktem wyjscia dla poczatku ze wszech
miar nowego. Obie te perspektywy, powrOt 1 nowy poczatek, w nauczaniu

4 Por. J. A. Soggin, sub ritornare,w: Dizionario teologico dell’ Antico Testamen-
to, red. E. Jenni, C. Wesermann, Casale Monteferro 1982, vol. 2, k. 797-801 (dalej DTAT).

5 Tamze, k. 801.

¢ SzczegOlowy opis i zestawienie stowa §iib w poszczegdlnych ksiegach Starego
Testamentu por. tamze, k. 799. Obszerniej przedstawia t¢ terminologie W. L. Holladay,
The Root §iibh in the Old Testament, Leiden 1958.

7 Por. J. A. Soggin, §ib..., art. cyt., k. 799.

& Por.tamze, k. 799; J. Szlaga, Pokuta, nawrdcenie..., dz. cyt., s. 26; W. Przyczyna,
Teologia ewangelizacji, Krakow 1992, s. 56. Wyrazenie §iib 27 razy taczy sie z Bogiem
jako podmiotem (por. Pwt 30, 3; Jr 29, 14; 30, 3.18; 31, 23, 48, 47; Ez 16, 53, 29, 14,
0z5,11;Am9,14;S02,7,3,20;,Ps 14,7, 53, 7, 85,2, 126, 1, Hi 42, 10; Jr 32, 44;
33,7.11.26;49,6.39; Ez39,25;J14, 1;Lm 2, 14. Zob. J. A. Soggin, §iib..., art. cyt., k. 801.
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prorockim integruja si¢ wzajemnie. Ukazany jest nawet konkretny przyktad
takiego nawrdcenia, realizujacy si¢ w reformie Jozjasza (por. 2 Km 34-35).
Wraz z Jozjaszem pojawia sig¢ jasna wola powrotu do przesziosci. W wezwa-
niu tym nastaje jednak rzeczywisto$¢ absolutnie nowa. Chodzi tu 0 wiernos¢
dawnym normom przymierza, ktore naréd porzucif®. U Amosa uzycie terminu
sub w celu wskazania nawrocenia jest bardzo wyrazne (por. Am 4, 6-11). We
wskazanym tek$cie stwierdzenie, ze narod nie chce sie nawracaé, stato sie
jakby refrenem!®. U Ozeasza idea ta nabiera wigkszej mocy i jasnosci poprzez
sformutowania zaczerpnigte z prawa malzenskiego. Jahwe jest tu opuszczo-
nym oblubiencem, do ktorego nardd nie chece wracaé (por. Oz 11, 1-11; 5, 4).
Z tego tez powodu nardd zostanie osadzony i bgdzie zmuszony wroci¢ do nie-
woli"'. Wezwania do powrotu bardzo mocno brzmia u Jeremiasza. Nawroce-
nie wyraza si¢ z jednej strony oddaleniem od grzechu (por. Jr 15, 19), za$
z drugiej zwroceniem ku Bogu'?. Jasna ideg nawrdcenia ujmuje takze Izajasz.
Nawrocenie ukazuje jako ocalenie 1 szansg narodu (por. 1z 30, 15). Symbolicz-
ne imig jego starszego syna (S¢dr- Jasub), ktore oznacza ,reszta powroci”
lub ,,nawroéci si¢” staje sig jego programem (por. Iz 7, 3)'3.

Na tle tych syntetycznych rozwazan wylania si¢ znaczenie teologiczne
wyrazenia §ub. Zawiera ono — od strony negatywnej — opuszczenie Boga, ale
takze porzucenie zta, natomiast — od strony pozytywnej — nawrocenie i powrot
do Boga. Termin ten jest uzywany zaréwno w kontekscie przymierza, jak
1 w wyrazeniu bezposredniego powrotu do Boga'®.

® Por.J. A. Soggin, §iib..., art. cyt., k. 802n.

19 Por. tamze, k. 803; M. Golebiewski, Pokuta w..., art. cyt., s. 10; N. M. Loss,
La prospettiva di penitenza nella Bibbia, ,,Ephemerides liturgicae”, 89 (1975), s. 2—4.

" Por. J. A. Soggin, $ib..., art. cyt., k. 803; A. Suski, Biblijne wprowadzenie do
rozwazan nad sakramentem pokuty, w: Odnowiona liturgia matzenstwa. Pokuta chrze-
Scijanska. Materialy z IX i X kursu homiletyczno-katechetyczno-liturgicznego, red.
W. Wojdecki, Warszawa 1980, s. 118. U Ozeasza tematyka powrotu do Boga jest bardzo
mocno zaakcentowana. Swiadczy o tym czgstotliwosé uzycia Siib. Na 2383 stowa uzyte
przez niego jest 27 wystapien §ib. Zob. G. Ravasi, Osea, ,, Torniamo al Signore”,
ParSpV 22 (1990),s. 9-16.

12 $iib z partykuta min oznacza ,,odwrécié sie od Boga”, natomiast termin asitbah
oznacza ,,chgtne zwrdcenie si¢ ku Bogu”. Zob. M. Golebiewski, Pokuta w..., art. cyt.,
s. 8, 10. U Jeremiasza terminologia powrotu jest bardzo czesto stosowana — 125 razy.
Zob. G. Ravasi, Osea, art.. cyt., s. 9. Szerzej o $ub u Jeremiasza pisze L. Stachowiak,
Ksiega Jeremiasza. Wstep — Przeklad z oryginalu — Komentarz, Poznan 1967, s. 347n.

13 Por.J. A. Soggin, $ub..., art. cyt., k. 803; takze: A. Suski, Biblijne wprowadzenie
dorozwazan...,dz. cyt.,s. 119.

4 Por.J. A. Soggin, $ib..., art. cyt., k. 802; E. Zenger, Nawrdcenie, w: Praktyczny
stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, Warszawa 1994, k. 799n; L. Stachowiak, Od-
puszczenie grzechow w pismach prorockich, w: Biblia ksiega zycia ludu Bozego,
red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1980, s. 67; tenze, Prorocy — studzy slowa, Katowice
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Drugi termin dotyczacy problematyki pokutnej naham — ,,zalowac”, sto-
sowany jest rzadko. Uczucie zalu wspomniane jest w Wj 13, 17; Sdz 21, 6,
Hi142,6;Jer 31, 19, gdzie oznacza pokorne odniesienie si¢ cztowieka do spra-
wiedliwego sadu Bozego, tak w dos§wiadczeniu dobra, jak i zta. W odniesieniu
do Boga, wyrazenia méwiace o Jego zalu moga znaczy¢, ze moze On odrzucié
ludzi poprzednio wybranych (por. 1 Sm 15, 11.13), poniewaz odwrocili si¢ od
Niego przez niepostuszenstwo, ale z drugiej strony Bog moze objawic¢ wobec
czlowieka swoja taske, mitosierdzie i sad (por. Sdz 2, 18; 1 Krl 21, 15). Wresz-
cie, kiedy jest mowa o tym, ze Bog nie doswiadcza zalu (por. Jr 4, 28) to
oznacza, ze nie odmawia swego podstawowego wyboru'’.

Dla petnego ukazania gigbokiej tresci terminologii pokutnej Starego Testa-
mentu nasuwa si¢ konieczno$¢ odpowiedzi na rodzace sig pytanie: Jak oddane
zostaly te wyrazenia w jezyku greckim? Autorzy Septuaginty ttumacza za-
wsze §ib przez E’Trtorpéd)(o, ktore oznacza: ,,zwracaé sie”, ,.kierowac”, , na-
wracac”, ,,zmieni¢ kierunek”'¢, natomiast naham okoto 35 razy wyrazaja przez
LeTapLéAopat i pochodne tego stowa'?, dla oznaczenia raczej uczucia zalu z po-
wodu btedu, winy czy grzechu, badz tez wyrzutow sumienia. Sa to stowa bar-
dziej zorientowane na przeszlo$¢ i nie prowadza koniecznie cztowieka do
zwrocenia si¢ ku Bogu'®.

Z powyzsze) analizy terminologii pokutnej Starego Testamentu wyptywaja
nastgpujace wnioski:

— Przewazajace uzycie terminu $izh, w pordwnaniu do naham, wydaje
si¢ zrozumiate, gdy wezmiemy pod uwagg fakt, iz ten ostatni podkresla tylko
Jeden z elementoéw pokuty i nawrdcenia, ktorym jest zal.

1980, s. 233. Warto tu podkresli¢, ze znaczenia stowa $iib wykazuja kontrast z biblijnymi
terminami oznaczajacymi grzech. Zob. A. Jankowski, Grzech jako historyczna odpo-
wiedz czlowieka na odwiecznq dobro¢ Boga, w: Drogi zbawienia, red. B. Przybylski,
Poznan 1970, s. 51; W. Boloz, Ze wspoiczesnej teologii grzechu, ,,Homo Dei”, 47 (1978),
s. 97; A. Drozdz, Sakrament pojednania z Bogiem i Kosciolem. Teologia moralna
szczegotowa, Tarnow 1994, s. 17n; A. Dylus, A. Zuberbier, J. Janicki, Pokuta, w: Stow-
nik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 1985-1989,t. 11, s. 111.

'S Por. F. Laubach, LeToyLeAopeL, w: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamen-
to,red. L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bietenhard, Bologna 1980° [dalej DBNT],s. 371.

6 Por. tenze, €MOTPEPW, tamze, s. 369; M. Golebiewski, Pokuta w.., art. cyt., s. 3;
J. Kudasiewicz, Grzech — pojednanie — pokuta w Pismie swietym, w: Ewangelizacja
i nawrocenie. Program duszpasterski na rok 1995/96, Katowice 1995, s. 47.

"7 F. Laubach, petapéAopat, w: Dizionario..., dz. cyt., s. 371; J. Goetzmann,
Hetavole, DBNT, s. 372.

® Por. F. Laubach, pewp.ékopm, w: Dizionario..., dz. cyt., s. 368, J. Goetzmann,
HeTaVOLa, art. cyt., s. 372n. Poniewaz ta terminologia przeszta pozniej do Nowego Testamentu
glebsza analizg przeprowadzimy w punkcie 2. W Starym Testamencie to stownictwo ma bowiem
znaczenie drugorzedne.
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— Uzycie dwoch termindéw (a u prorokéw tylko jednego — §iib) nie ozna-
cza ubostwa terminologii pokutnej. Podkresla to jedynie prawdg, ze tresé tego
wyrazenia biblijnego oddaje w sobie ztozony proces, skladajacy sig z wielu eta-
poOw, zaréwno z zalu, jak i nawrocenia, pokuty i pojednania z Bogiem, ktorych
nie da sie oddzieli¢ od siebie'’.

— Wystgpowanie w Biblii form czasownikowych $iib, gdyz tylko raz spo-
tykamy rzeczownik §iibah — ,,nawrocenie” u Iz 30, 15, oznacza, ze nawrdce-
nie nie jest jednorazowym aktem lecz rzeczywisto$cia dynamiczna, nigdy nie
zakonczonym procesem czy wydarzeniem .

2. Nowotestamentalna terminologia nawrécenia

Nowy Testament podejmuje ideg¢ nawrdcenia i pokuty zapoczatkowana
przez prorokow. Zachowujac istotna tres¢ ich przestania, wyrazajaca si¢ w prze-
mianie relacji Boga do cztowieka 1 cztowieka do Boga, wezwanie to rozwija
1 ubogaca?'. Dowodem tego staje si¢ terminologia pokuty i nawrocenia Nowe-
go Testamentu. Spotykamy tu trzy rodziny stow na oznaczenie réznych aspek-
tOW tego procesu: €TLOTPEPW, LETUVOEW, LETOUEAOLN LY. Rodza sig tu pytania,
ktore w analizowanym przez nas zagadnieniu sa bardzo wazne. Jaka tres¢
kryja w sobie te wyrazenia? W jakim stopniu 1 w jakim sensie uwidacznia sig
w nich poglg¢bienie idei wezwania do pokuty 1 nawréocenia?

Czasowniki przechodnie i nieprzechodnie rodziny 0Tpédw, &mooTpédw,
émoTpédw stosowane przez Homera i innych greckich pisarzy oznaczaly:
»Krecié sig”, ,,zwracaé”, ,,nawracac si¢”, to znaczy modyfikowac wlasny spo-
sOb myslenia i zachowania. Opisywaty one ruch fizyczny lub tez ruch ducho-
wy ludzkiej mysli w strong jakie$ osoby lub przedmiotu. W ten sposéb
w literaturze antycznej termin éTLOTPEDW i pochodzacy od niego rzeczownik
€mLoTPOdT oznaczaty miedzy innymi zwrocenie sie duszy w strong poboznoéci

' Por. J. Szlaga, Pokuta, nawrdécenie..., dz. cyt.,s. 26. W potocznym jgzyku pol-
skim nie ma jednego slowa, ktore wyrazaloby w sobie calg tres¢ tego procesu. Na
przyklad termin ,,pokutowac” wyraza tylko jeden z elementdw rzeczywistosci oddanej
przez sith. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 19939,
s. 428; Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 860-862.

2 Por. M. Golebiewski, Pokuta w..., art. cyt., s. 3; A. Suski, Biblijne wprowadze-
nie do rozwazan..., dz. cyt.,s. 117n; E. Zenger, Nawrdcenie, dz. cyt., s. 799.

2 K. Hota, Zarys sakramentologii katolickiej, cz. 11, O poszczegélnych sakra-
mentach, Krakow 1984, s. 5.

2 Por. J. Goetzmann, HETAVOLK, art. cyt. s. 369; F. Laubach, €TL0Tpédw, dz. cyt.,
s. 368; K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 111, Krakow 1984, s. 56; X. Léon-
Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan 19862, s. 419.
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1 bostwa, odwrocenia si¢ od cienia do Swiatla. Znana pdzna literatura juda-
istyczno-hellenistyczna postuguje si¢ tym stowem w znaczeniu religijnym. Ze
swieckiej praktyki jezykowej pojgcie to przeszto do Septuaginty, aby pézniej
sta¢ si¢ elementem pokutnego stownictwa Nowego Testamentu®.

Termin émLoTpédw wystepuje w pismach Nowego Testamentu 36 razy, przy
czym 18 razy uzyty jest w znaczeniu §wieckim —,,powracac”, ,,zwracac si¢” (np.
Mt 10, 13; 2 P 2, 22), za$ w pozostatych 18 przypadkach w specyficznym zna-
czeniu teologicznym —,,nawracac”, ,,nawracac si¢” (m.in Mk 4, 12; £k 1, 16n;
22,32; Dz 15, 19; 2 Kor 3, 16). Wymogiem wezwania do nawrocenia, ktore
rozbrzmiewa w Nowym Testamencie, staje si¢ radykalna zmiana w kierunku
poznania woli Bozej, porzucenie wiasnego btedu 1 powroét do Tego, ktéry jest
Zbawca wszystkich ludzi (Dz 26, 18; 1 P 2, 25). Zwrot émM0TpéPw jasno
wyraza prawde, ze nie chodzi tutaj w pierwszym rzgdzie o porzucenie ziego
zycia, lecz przede wszystkim o zwrocenie si¢ do Chrystusa, a przez Niego do
Ojca (por. J 14, 1.6). Wraz z nawrdceniem przychodzi zmiana pana, czyli pa-
nowania. Czlowiek, ktory dotad byt przedmiotem panowania szatana (por. Ef
2, 1n), wchodzi pod panowanie Boga, by zawrdci¢ od ciemnosci do $wiatta
(Dz 26, 18; Ef 5, 8). Nawrdcenie dokonuje si¢ w wierze w Jezusa Chrystusa
(Dz 11, 21) 1 prowadzi do radykalnej przemiany catego zycia®.

Druga rodzina stow: L€TdvoL (,,zmiana usposobienia”, ,,zal”), LETAVOEW
(,,zastanawiac sig po fakcie”, ,,zmienia¢ zdanie”, ,,odczuwac skruchg”, ,,zato-
waé””) ma rowniez swoje korzenie w literaturze greckiej. Spotykamy si¢ w niej
z przekonaniem, ze tylko ten musi zmieni¢ swdj sposob myslenia, kogo dotych-
czasowe myslenie bylo falszywe, niemadre. Medrzec za$ nigdy nie jest ghupi
ani zly 1 dlatego nie potrzebuje metanoi. Stoicka filozofia nie zna zadnej meta-
noi®. Grekom nie jest wigc znana radykalna zmiana postawy cztowieka w sensie
jego nawrocenia. Dlatego tez glgbi tej terminologii nie nalezy szukac w $wie-
cie poganskim, lecz w Biblii?*.

Nowy Testament uzywa czesto [LeToV0éw dla wyrazenia idei nawrdcenia
zawarte) w prorockim stowie §7ib. Nie idzie wige za przyktadem Septuaginty, kto-
ra thimaczyta ten termin jako émLoTpédw. Ta zmiana byta przygotowana w in-

3 Por. F. Laubach, €mLOTpédw, dz. cyt., s. 369.

% Por. tamze, s. 370. Sktadnia grecka w Dz 26, 18 wyraza osiagnigcie zamierzonego
skutku. Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, thum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1994, s. 677.

3 Por. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowicz, t. 111, Warszawa 195865, s. 124;
J. Behm, petavoéw, Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. G. Kittel,
G. Friedrich, Stuttgart 1933-79, bd [V, 5. 972-974; K. H. Schelkle, Teologia..., dz. cyt., s. 58.

% Por. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, s. 312;
J. Goetzmann, LeTavoLa, art. cyt., s. 372; T. Sikorski, Nawrdcenie, w: Stownik teolo-
giczny, red. A. Zuberbier, t. II, Katowice 1985-1989, s. 356.
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nych thumaczeniach greckich Starego Testamentu i w judaizmie hellenistycznym.
Uzycie PHeTaV0€w jako €MLOTPEGW wskazuje, ze w Nowym Testamencie ak-
cent potozony jest raczej na wewngtrzng tre$¢ nawrocenia jako zmiang myslenia
1 cheenia. Nie oznacza to intelektualizacji biblijnego pojgcia nawrocenia. Co
wigcej, rozumienie intelektualne jest na drugiej ptaszczyznie, wytania sie za$
znaczenie decyzji nawrocenia catego cztowieka?.

Terminologia ta jest w Nowym Testamencie czesto uzywana. Na 56 wysta-
pien (LETaVOEW i odmiany tego stowa — 34 razy; petavole — 22 razy), naj-
wigksza czgstotliwos¢ zastosowania termin ten znajduje w pismach §w. Lukasza
(Ewangelia — 14 razy, Dz — 11 razy ), w Apokalipsie 12 — razy, w Ewangelii
$w. Mateusza — 7 razy. Etymologia czasownika sugeruje wzniesienie si¢ ponad
dotychczasowy sposob myslenia, zmiang mysli, odwrocenia mysli od czego$
(meta — ,,ponad”, nous — ,,umyst”’), czyli zmiang pogladow, a w konsekwencji
wewnetrzng przemiang. Stad tez rodzi sie pozniejsze znaczenie: ,,zalowac za
co$”, ,,odczuwac skruchg”, ,,nawracac sig od czegos$” (w sensie religijno-etycz-
nym), ,,pokutowac” (por. Mt 3,2;4,17; 11,20; 11,21, 12,41; Mk 1, 15; 6, 12;
1k 10,13;11,32;13,3.5;15,7-10; 16,30;17,3.4, Dz 2, 38; 3, 19; 8,22; 17, 30;
26,20;2Kor 12,21; Ap 2,22;9,20-21; 16,9.11; 2, 5.16; 3, 3.19)%.

Rzadkie wystgpowanie tej rodziny stow widac u $w. Pawta (tylko 6 razy),
zupelnie jej brak u Jana, z wyjatkiem Apokalipsy. Fakt ten nie wskazuje na to,
Ze nie ma tutaj idei nawrocenia, lecz ze w tym czasie rozwinat sig¢ specyficzny

27 Por. J. Goetzmann, peto'cvo Lo, art. cyt., s. 373; J. Kudasiewicz, Ewangelie syn-
optyczne dzisiaj, dz. cyt., s. 313. Warto tu podkreslic, ze wérod wspoiczesnych egzege-
t6w nie ma petnej zgodnosci odnosnie do wyjasnienia uzycia [LeTavoéw w Nowym
Testamencie. Jedni powotujac sig na opini¢ E. K. Dietricha, J. Behma, E. Wiirtweina,
opowiadaja si¢ za tym, Ze jest to odpowiednik treSciowy dla hebrajskiego czasownika
$ub, co z punktu widzenia semantycznego nie jest fatwe do wyjasnienia, poniewaz sg
tez teksty, w ktorych obok peTooéw wystepuje €mLoTpedw (w LXX korelat 52b), m.in.
Dz 3, 18126, 20. J. Behm uwaza, ze w Nowym Testamencie nastapita ewolucja seman-
tyczna analizowanego stownictwa i jego znaczenie jest bliskie sobie. Opinii tej przeciw-
stawia si¢ w swoich badaniach A. Tosato, uwazajac ze dla peTovoéw i pochodnych
tego stowa trzeba ustali¢ znaczenie w Nowym Testamencie, liczac sie ze znaczeniem
hebrajskiego korelatu niham. Zob. A. Suski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamen-
cie, ,,Ateneum Kaptanskie”, 70 (1977),s. 17-19.

2 Por. R., Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich
19822, 5. 120; takze: K. Stock, La metdnoia in Marco, ParSpV, 22 (1990),s. 101; T. M. Da-
bek, ,, Nawracajcie sie . Metanoia w Nowym Testamencie, Katowice 1996, s. 185; A. Su-
ski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamencie, art. cyt., s. 16-17; R. Popowski, Wielki
slownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994, s. 391. Wystepowanie
terminu pletavoLe i derywatéw zob. tamze, s. 391. Obszemniej to zagadnienie omawia
H. Merklein, }Leto'cvo Lo, Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, red. H. Balz,
G. Schneider, Stuttgart 19922 [dalej EWNT), bd 11, k. 1022-1031.
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system pojeciowy. Dla Pawla i Jana nawrdcenie zwiazane byto z wiara®. Daje
sie zauwazyc¢, ze czasownik uzywany jest bardzo czgsto w trybie rozkazuja-
cym (por. Mt 3,2;4,17; Dz 2, 38; 3, 19; 8,32, Ap 2, 5; 2, 16; 3, 19 ). Ponadto
rodzina tych stow wystepuje w potaczeniu z terminologia wyrazajacq ideg
wezwania do gloszenia®.

Ostatnia rodzina stéw zwiazana jest z peTopéAopot. Czasownik ten w re-
lacji z czasownikiem nieosobowym pi€A€Ly wyraza w klasycznym jezyku grec-
kim ,,zmienia¢ uczucie stosunku do jakiej$ rzeczy”, podczas gdy peTavoeLy
oznacza ,,zmienia¢ opini¢ na ten temat”. Wbrew czgstemu uzyciu terminu
HETOWOEW i pochodzacych od niego wyrazen, zastosowanie HeToqLeropoL w No-
wym Testamencie jest ograniczone do Mt 21, 30.32; 27, 3; 2 Kor 7, 8; Hbr 7, 28.
Przypadek Judasza ukazuje w sposob jasny, Ze LETOVOEW i LETOUEALOUXL nie
maja tego samego znaczenia. Judasz poznat, ze Jezus zostat skazany w sposob
niestuszny. Odczuwat nawet wyrzuty sumienia z powodu swojej zdrady (por.
Mt 27, 3), ale nie znalazt drogi prowadzacej do autentycznego zalu. Termin
HeTapeAopoL wskazuje na jeden aspekt nawrdcenia, na uczucie wstrgtu do
grzechu, ktore nie kieruje cztowieka w sposob konieczny do tego, aby zwrocit
si¢ do Boga w sposob autentyczny?'.

Podsumowujac nasze badania dotyczace terminologii pokutnej Nowego
Testamentu mozna postawi¢ nastgpujace wnioski:

— Najwazniejsze znaczenie, o czym $§wiadczy chociazby czgstotliwos¢ ich
wystgpowania, maja terminy pochodzace od LETOVOEW i €TLOTPEDW. Pierw-
szy z nich, wystgpujacy najczgsciej, jest podstawowym terminem okreslaja-
cym proces nawrocenia. Jezeli za§ oba wyrazenia wystgpuja obok siebie
(np. Dz 3, 19; 26, 20), nalezy przy ich analizie mie¢ na uwadze dwa rdzne, ale
zarazem wzajemnie si¢ uzupetniajace aspekty nawrocenia, oznaczajace po-
rzucenie grzechu, przemiang umystu i myslenia oraz zmiang catej wewngtrznej
postawy zyciowej, bez ktorej nie jest mozliwe prawdziwe nawrocenie. Nastg-
puje wowczas pod wptywem Ducha Swigtego catkowite przeksztatcenie ludz-
kiej egzystencji — nowe zycie®?.

® Por. J. Goetzmann, LeTOVOLQ, art. cyt., s. 375.

30 A. Suski, Wezwanie do pokuty w Nowym Testamencie, art. cyt., s. 16. O termi-
nologii oznaczajacej gtoszenie wezwania do nawrdcenia i pokuty zob. szerzej: A. Jan-
kowski, Kerygmat w Kosciele apostolskim. Nowotestamentalna teologia gtoszenia
stowa Bozego, Czgstochowa 1989, s. 18-132.

3t Por. F. Laubach, petojéAopat, DBNT, s. 371n; J. M. Niitzel, e Top€Aopal,
EWNT, bd 11, k. 1020n; T. M. Dabek, Nawracajcie sie..., dz. cyt. s. 254-259.

32 Por. J. Giblet, P. Grelot, Pokuta — nawrdcenie, w: Stownik teologii biblijnej,
red. X. Léon-Dufour, Poznan 1990%, s. 706; F. Laubach, émorpé(bw, dz. cyt., s. 370;
J. Janowski, Nawrdcenie jako wewnetrzna przemiana czlowieka, w: Rok Swiety. Pra-
ca zbiorowa, Wroctaw 1974, s. 59. W. Glowa, Koniecznosé¢ pokuty i wychowania do
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— Wystgpowanie czasownikow w trybie rozkazujacym w potaczeniu z ter-
minologia wyrazajaca ideg wezwania, oznacza zrealizowanie tej rzeczywisto-
$ci, ktora to stownictwo wyraza.

Na koniec naszych badan mozna stwierdzi¢, iz analiza pokutnej terminolo-
git biblijnej $wiadczy o tym, Ze nastgpowat jej nieustanny rozwoj. Chociaz —jak
to wynika z przeprowadzonych analiz — typowych terminéw pokutnych wy-
stgpujacych w Biblii jest niewielka liczba, to jednak trzeba podkresli¢, iz zawie-
raja one w sobie istotg tajemnicy nawrdcenia i pokuty. Ujawniaja, ze tajemnica
ta nie ogranicza si¢ do jednorazowego czynu, lecz jest nieustannie dokonuja-
cym si¢ 1 pelnym dynamizmu procesem. Podkreslaja to zwlaszcza formy cza-
sownikowe badanego stownictwa. Nawrdcenie i pokuta obejmuje catego
czlowieka, dotyczy jego umystu, serca i postgpowania. Nawrdcenie jest da-
rem Boga domagajacym si¢ odpowiedzi cztowieka. Ciagle winni$my przeby-
wa¢ na drodze metanoi.

niej, ,,Liturgia Sacra”, 2 (1996) 1-2, s. 60. O wzajemnym uzupelnianiu si¢ LeTAVOEW
i émotpédw wyrazajacych pelny aspekt nawrdcenia zob. takze: Komentarze i margi-
nalia Biblii Jerozolimskiej do Ewangelii, Gniezno 1992, s. 34n.



