
Piotr Pindur

Grzech ludu Bożego w Hbr 3, 7-19 :
analiza egzegetyczno-teologiczna
Kieleckie Studia Teologiczne 1/1, 224-244

2002



Piotr Pindur -  Siem ianow ice Śląskie

G r z e c h  l u d u  B o ż e g o  w  H b r  3, 7-19 
A n a l i z a  e g z e g e t y c z n o - t e o l o g i c z n a

List do Hebrajczyków stanowi już od wieków przedmiot badań i opraco- 
wań wielu egzegetów. Jego konstrukcja, piękny język grecki, a nade wszystko 
bogactwo tematów teologicznych sprawiają, że pomimo ogromnej liczby dy- 
sertacji poświęconych Listowi ciągle jeszcze pozostało do opracowania wiele 
interesujących kwestii. Wciąż chyba jest on Księgą nie do końca odkrytą, z bo- 
gactwa której nie korzystamy w wystarczającym stopniu.

Rzeczywistość grzechu, który jest obecny w życiu ludu Bożego, bardzo 
rzadko stanowiła do tej pory przedmiot bezpośredniego zainteresowania egze- 
getów badających tę Księgę. Grzechem bowiem zajmowali się oni niejako 
przy okazji innych -  bardziej autonomicznych -  tematów, jak np. przymierze, 
odkupienie, ofiara, arcykapłan.

Z samego Listu wiadomo, że jego adresaci stanowili gminę z bogatą historią 
(5,12; 13, 7), nie sięgającąjednakpoczątków Kościoła (2,3). Byli świadkami prze- 
śladowań (10,32-35), chociaż nie aż do przelewu krwi (12,4) i czekają ich kolej- 
nepróby(12,1-13). W ich życie-po pierwotnym okresie wiernego i bohaterskiego 
naśladowania Chrystusa (6,10; 10, 32-34) -  wkradło się znużenie i zniechęcenie 
(5, 11; 10,25; 12, 3), ociężałość w słuchaniu (5, 11), lekceważenie potrzeby gło- 
szenia Chrystusa (2, 1-4), opuszczanie wspólnych zebrań (10,25). Pojawiła się 
w gminie grupa wiernych1, pragnących powrócić do synagogi i kultu Starego Przy- 
mierzą, co przejawiało się np. w przesadnym kulcie aniołów2. Te dążenia, żarów- 
no dla starszych gminy, jak i autora Listu, pociągają za sobą zaprzeczenie podstaw 
wiary chrześcijańskiej. Wszystko to unaocznia poważny kryzys wiary, którego 
skutkiem było zagrożenie apostazją(3,12). Dlatego też starsi gminy zwracająsię 
do autora, który sam jest z gminą związany bardzo blisko, aby napisał List, którego 
celem byłoby nie dopuścić do odejścia członków gminy od Chrystusa.

' B. Lindars (The Rhetorical Structure o f  Hebrews, ״New Testament Studies”, 
Cambridge, London 1954/55- [dalej NTS], 35 [1989], s. 390) nazywa ich dysydentami.

2 Zdaniem R. Williamsona ( The Background od the Epistle to the Hebrews, ״The 
Expository Times”, Edinburgh 1889-, 87 [8,1976], s. 232-237) kult aniołów jest obok 
tronu Boga jednym z podstawowych elementów charakteryzujących tzw. mistycyzm 
״ Merkabah” (mistycyzm tronu), który rozwinął się w I w. po Chrystusie. Ten właśnie 
prąd, zdaniem autora artykułu, może stanowić znakomite tło dla właściwej interpretacji 
myśli i języka Listu do Hebrajczyków.
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Autor Listu do Hebrajczyków bardzo często odwołuje się do wydarzeń 
i faktów z życia ludu B ożego Starego Testamentu. Jest to tym bardziej zrozu- 
m iałe, że dla adresatów Listu, wywodzących się z judaizmu hellenistycznego, 
znajomość Pisma Świętego -  ich najwyższego autorytetu -  była rzeczą po- 
w szechną i naturalną3. Autor Listu z niesłychaną maestrią, znamionującą 
wszechstronne wykształcenie retoryczne czyni szeroki użytek ze Starego Te- 
stamentu, zarówno w  parenetycznych, jak i doktrynalnych sekcjach Listu. Po- 
sługuje się przy tym bezpośrednimi cytatami ze Starego Testamentu (por. Ps 
94/95/, 7-11 w  Hbr 3, 7-8.15) oraz licznymi parafrazami tekstu biblijnego i alu- 
zjami nawiązującymi do konkretnych tekstów Pisma Świętego, opisujących 
dzieje narodu wybranego4. Fakt ten odzwierciedla jego  przekonanie o bardzo 
ścisłym  związku i kontynuacji, jakie istnieją pomiędzy Staiym i Nowym Przymie- 
rzem. Nawiązując do historii Izraelitów, koncentruje się w  zasadzie tylko na 
okresie wyjścia z Egiptu i pobytu na pustyni. Jednym z głównych problemów  
narodu wybranego w  tym czasie był grzech. Widać to bardzo wyraźnie, zwłasz- 
cza w e wspomnianym wyżej biblijnym opisie wyjścia. Wielokrotnie naród prze- 
ciwstawiając się Bogu przez swój grzech niszczył tę szczególną więź, która 
opierała się na Bożym  wybraństwie. Ilekroć autor wspomina wydarzenia okresu 
wyjścia, mówi o grzechu jako nieodłącznym elemencie egzystencji Izraelitów na 
pustyni5. W  niniejszym  opracowaniu om ów im y grzech, o którym pisze autor 
Listu w  perykopie 3 ,7 -1 9  oraz jego konsekwencje. W  tekście tym czytamy:

Dlatego, ja k  mówi Duch Święty: Dzisiaj, jeśli głos Jego usłyszycie, 8 nie 
zatwardząjcie serc (μή σκληρΰνητ6 τάς καρδίας) waszych ja k  w buncie 
(τώ παραπ ικρασμψ) jaA: w dzień kuszenia (τοΰ πειρασμού) na pustyni,9 gdzie 
kusili (етс ίρασαν׳) Mię ojcowie wasi przez wystawianie na próbę (kv δοκ ιμασ Lą), 
chociaż widzieli dzieła moje przez czterdzieści lat. 10 Rozgniewałem się przeto

3 Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8, Word Biblical Commentary, Dallas: Word, (dalej 
WBC) 47a, Dallas 1991 (wersja CD). Rolę tych odwołań do tekstu Starego Testamentu 
i najnowsze wyniki badań w tej dziedzinie przedstawia J. C. Mc Cullough, The Old 
Testament Quotations in Hebrews, NTS 26 (1979), s. 363-379.

4 J. C. Me Cullough, The Old Testament Quotations..., dz. cyt., s. 371. Cytaty 
w Liście do Hebrajczyków są najczęściej wprowadzane za pomocą czasownika A6ye 1v  
nigdy zaś ураф еил W odróżnieniu od innych pisarzy nowotestamentalnych, którzy 
obok czasownika λ6γε w  umieszczają imię mówiącego bądź też rzeczownik γραφή, 
autor Listu, poza dwoma wyjątkami (Hbr 4, 7; 9, 20) cytuje je  anonimowo, wychodząc 
z założenia, że autorytet tekstu biblijnego opiera się na tym, kto je  w sposób ostateczny 
wypowiada, tzn. na Bogu. Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8 ..., dz. cyt.

5 Wiąże się to z faktem, iż pierwsi chrześcijanie interpretowali dzieło zbawcze Chry-
stusa w świetle wydarzenia Wyjścia. Por. A. Paciorek, List do Hebrajczyków, w: Pismo
Święte Starego i Nowego Testamentu w przekładzie z  języków  oryginalnych, red.
A. Tronina(ST), A. Paciorek (NT), Biblia Lubelska, Lublin 1998 (dalej BL), s. 47.
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na to pokolenie i powiedziałem: Zawsze błądzą w sercu (πλανώνται τή καρδία). 
Oni zaś nie poznali dróg (0Ьк Ίγνω οα ν  τάς οδούς) m oich,11 toteż przysiągłem  
w gniewie moim: Nie wejdą do mego odpoczynku. 12 Uważajcie, bracia, aby nie 
było w kimś z was przewrotnego serca niewiary (καρδία πονηρά απιστίας), 
której skutkiem jest odstąpienie od Boga (άποστήναι άπό Θ60 V) żyw ego,13 lecz 
zachęcajcie się wzajemnie każdego dnia, póki trwa to, co «dziś» się zwie, aby 
żaden z was nie uległ zatwardziałości (μη σκληρυνθή) przez oszustwo grzechu 
(απάτη τής αμαρτίας).14 Jesteśmy bowiem uczestnikami Chrystusa, jeślipierwot- 
ną nadzieję do końca zachowamy silną. 15 Jest bowiem powiedziane: Dziś, jeśli 
głos Jego usłyszycie, nie zatwardzajcie serc (μή σκληρύνητε τάς καρδίας) wa- 
szych ja k  w buncie (τω παραπικρασμω)! 16 Kim rzeczywiście są ci, którzy, gdy 
usłyszeli, zbuntowali się (παρεπίκραναν)? Czyż to nie wszyscy ci, którzy wyszli 
z Egiptu pod wodzą Mojżesza? 17 Na kogo to gniewał się przez czterdzieści lat? 
Czy nie na tych, którzy zgrzeszyli (τοις άμαρτήσασιν), a których trupyporoz- 
rzucał po pustyni? 18 Którym to zaś złożył przysięgę, że nie wejdą do Jego odpo- 
czynku, jeśli nie tym, którzy nie byli posłuszni (τοις άπειθήσασιν)? 19 Widzimy 
zatem, iż nie mogli wejść z powodu niedowiarstwa (δ ι’ απιστίαν).

Przytoczona perykopa prawie w  całości, z wyjątkiem wersetów 7a i 12-15a, 
jest cytatem z Ps 94[95]. Znajduje się w  niej swoisty katalog grzechów -  cała lista 
określeń opisujących grzech narodu wybranego w obec Boga: ״zatwardzać 
serce” (3, 8.15 -  σ κ λ η ρ ύ ν€ ν׳1  τάς κ αρδίας), ״bunt” (ό πα ρα πικ ρ α σμ ός), 
- kuszenie” (3, 8b. 15״  π6ιρασμός), ״kusić” (3, 9 - ï ï e ip à ( ç iv ) , błądzić w״   ser- 
cu” ( 3 , 1 0 -π λ α ν ά ο μ α ι  τί) κ αρ δία), ״nie poznać dróg [Boga]” (3, 1 0 -ο ύ κ  
γ ιν ώ׳ σ κ 6 ιν  τάς οδούς)6. Psalm 95, z którego pochodzi cytat jest psalmem  
liturgicznym, recytowanym najprawdopodobniej jako wstęp w  nabożeństwach 
synagogalnych w  piątkowy wieczór bądź szabatowy poranek7. Wydaje się, że 
był on doskonale znany adresatom Listu, co dodatkowo potwierdzałoby jego  
liturgiczny charakter. Składa się z dwóch zasadniczych części: pierwszej, o cha- 
rakterze hym nicznym  (Ps 95, l-7a), będącej wezwaniem  do w ielbienia Boga, 
i drugiej, stanowiącej upomnienie, w  której autor Psalmu gani Izraelitów za ich 
bunt na pustyni (Ps 95, 7 b - l l ) 8. W łaśnie ta druga część została zacytowana 
w  Liście do Hebrajczyków. Różnica pom iędzy nimi, dotycząca zarówno ryt

6 J. Ballarini, (IIpeccato nell 'epistoła agłi Ebrei, ״La Scuola Cattolica”, Venego- 
no Inferiore, Varese 106 (3-4,1978), s. 361 ) pisze, iż wszystkie wymienione terminy nie 
należą do podstawowych pojęć opisujących rzeczywistość grzechu, mieszczą się jed- 
nak w szerokim polu semantycznym tego tenninu.

7 Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8..., dz. cyt.
8 Por. S. Łach, J. Łach, Księga Psalmów. W stęp-przekładz oryginału-kom en- 

tarz — ekskursy, PST VII, 2, Poznań 1990, s. 413; S. Łach, List do Hebrajczyków. 
Wstęp -  przekład z oryginału -  komentarz -  ekskursy, Pismo Święte Nowego Testa-
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mu, jak i treści jest wyraźnie widoczna, ale nie św iadczy ona o tym, jakoby 
pierwotnie były to dwa różne utwory. Trudno z całą pew nością ustalić czas 
powstania Psalmu. LX X  przypisuje go D aw idow i, jednak inne datowania 
umieszczają jego powstanie w  okresie przedkrólewskim, królewskim bądź też 
w  okresie po niewoli babilońskiej9.

Autor wykorzystał w  Liście Psalm w  wersji LXX, która różni się  nieco od 
T M 10. Jednak w  brzmieniu zacytowanego w  Liście fragmentu Psalmu istnieje 
w  stosunku do wersji LX X  jedna różnica, a m ianowicie lekcja kv δοκ ιμ α σ ία  
w״)  próbowaniu”) zamiast ̂ δοκίμασαν (״doświadczali”) w  oryginalnym Psal- 
m ie’1. Ta pierwsza lekcja jest z pew nością oryginalną lekcją Listu, pom im o że 
niesie ze sobą pew ne trudności. Ma przede wszystkim  dwuznaczny charakter, 
ponieważ m oże być używana zarówno w  sensie czynnym, jak i biernym. Poza 
tym, w  przeciwieństwie do lekcji L X X  (έδοκ ίμ α σα ν występuje w  LXX 39 
razy, a w  N ow ym  Testamencie 23 razy) stanowi hapax legomenon zarówno 
w  LXX, jak i w N ow ym  Testamencie. Najprawdopodobniej powodem tej zmiany 
była chęć uniknięcia powtórzenia dwóch określeń o podobnym znaczeniu, tzn. : 
CTeipaoal·׳ i występującego w  jego bliskim sąsiedztwie terminu ̂ δοκίμασαν12׳. 
Trudno jednak z całą pewnością stwierdzić, jakie były rzeczywiste zamiary autora 
lub redaktora, dokonującego tej zamiany.

mentu 1-Χ1Ι, Poznań: Pallotinum, 1958-, X, Poznań 1959, (dalej PNT), s. 152; A. Pacio- 
rek, List do Hebrajczyków.. dz. cyt., s. 47; Μ. E. Tate, Psalms 51-100, WBC XIX, 
Dallas 1990 (wersja CD).

9 Por. S. Łach, J. Łach, Księga Psalmów..., dz. cyt., s. 413; Μ. E. Tate, Psalms 
51-100..., dz. cyt.

10 Np. wersja LXX, w przeciwieństwie do TM, posiada tytuł, przypisując autor- 
stwo Psalmu Dawidowi, co autor Listu wykorzystuje w 4, 7. Por. S. Łach, J. Łach, Księ- 
ga Psalmów. Wstąp -  przekład z oryginału -  komentarz -  ekskursy, PST VII, 2, Po- 
znań 1990, s. 413. Istnieją również inne, nie mające specjalnego znaczenia z punktu 
widzenia sensu całego tekstu, różnice dotyczące pisowni i form czasownikowych.

11 Por. J. C. Mc Cullough, The Old Testament Quotations..., dz. cyt., s. 370.
1г Zdaniem niektórych wyjaśnieniem obecności tej lekcji w cytacie znajdującym 

się w Liście do Hebrajczyków może być fakt, że czasownik δοκ ιμάζω  nigdzie w LXX 
nie oznacza ״próbowania Boga przez człowieka”. Idea ta jest obecna jedynie w Ml 3, 10, 
jednak użyty jest tutaj zupełnie inny czasownik, a mianowicie επισκέπτομαι (״do- 
świadczać”). Tak więc oryginalnie użyty czasownik δοκ ιμάζω został zastąpiony okre- 
śleniem 6v׳ δοκ ιμασ Coc, które umożliwiało pojmowanie zwrotu w sensie biernym, jako 
 ,w czasie ich próbowania”. Według innej teorii, opierającej się na tekście Pwt 33, 8״
gdzie określenie בנזס jest przetłumaczone w LXX jako 6v ïïe ipa, przez zastosowanie 
w Hbr 3, 9 określenia δοκ ιμασ ία chodziło o zachowanie nazwy miejsca ״w Massa”
 Por. H. W. Montefiore, The Epistle to the Hebrews, w: Black ’s New .(”w próbowaniu״)
Testament Commentaries, London A. and C. Black, 1957-, (dalej BNTC), London 1975, 
s. 76; J. C. Mc Cullough, The Old Testament Quotations..., dz. cyt., s. 370.
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Przytoczony w  Liście cytat z Psalmu m ówi o buncie Izraelitów. Według 
TM chodzi o bunt Izraelitów na pustyni Sin w  m iejscow ości Refidim opisany 
w  Wj 17 i Lb 20, kiedy to wskutek braku w ody zaczęli oni szemrać przeciwko 
M ojżeszow i i Aaronowi. W ten sposób ściągnęli na siebie gniew  Jahwe. Moj- 
żesz na rozkaz Boga uderzył laską w skałę, z której wytrysnęła woda. Ponie- 
waż taką postawą Izraelici wystawiali Boga na próbę, M ojżesz nazwał to miejsce 
Massa i Meriba. Według Lb 20, w  Kadesz Bóg zapowiedział także Mojżeszowi 
i Aaronowi, że wskutek swej niewierności nie wejdą do Ziemi Obiecanej. Tekst 
w  wersji LXX natomiast nawiązuje wyraźnie do K sięgi Liczb (rozdz. 13 i 14), 
gdzie opisany został bunt Izraelitów, przebywających w  obozie w  Kadesz, na 
pustyni Paran, przed w ejściem  do Kanaanu13. Bunt ten został w yw ołany nie- 
pom yślnym i w ieściam i, które przynieśli zw iadow cy ze swej wyprawy do Ka- 
naanu. Terminy : ״Massa” i ״Meriba” w  LXX zostały pozbawione ich znaczenia 
geograficznego i przetłumaczone jako ״bunt” (ό παραπικρασμος) i ״doświad- 
czanie” (ό π ειρ α σ μ ός). Intencją takiego zabiegu dokonanego przez tłumaczy 
LXX było zinterpretowanie całej drugiej części Ps 95 w  kontekście buntu w  Ka- 
desz, kiedy to Izraelici odmawiając wejścia do Ziem i Obiecanej ściągnęli na 
siebie gniew  Boga, co psalmista opisuje słowami: jak  w dzień kuszenia na 
pustyni, gdzie kusili Mię ojcowie wasi przez wystawianie na próbęu.

Autor umieścił cytat z  Ps 95 na początku części parenetycznej, zawierającej 
przestrogę przed zwątpieniem w  obietnice Boże, która następuje bezpośrednio po 
sekcji doktrynalnej (ukazującej wyższość Chrystusa nad Mojżeszem) -  3, 1-615. 
Przedstawia w  niej braciom świętym, uczestnikom powołania niebieskiego (3 ,1 )  
Jezusa Chrystusa, Apostoła i Arcykapłana, który jest w iem y Bogu, podobnie jak 
M ojżesz (3 ,2 ). Jezus jednak, w  przeciwieństwie do M ojżesza-sługi, jest Synem, 
a przez to także i Panem swojego domu, którym jest Kościół (3 ,6 ). Jako Syn i Pan 
domu jest godzien chwały większej od Mojżesza, który w  tym domu był wiernym 
sługą (3, 3). Domem-Kościołem są w szyscy chrześcijanie (por. Mt 16,18; 1 Tm 
3 , 1 5 ;G a 6 ,1 0 ;E f2 ,19; 1 P 2 , 5; 4 ,1 7 ). Porównanie to funkcjonowało już w  cza- 
sach Starego Testamentu, odnosząc się do całej społeczności Izraela (por. Lb 
12,7; Oz 8 ,1  ; Jr 12,7). Jezus Chrystus stał się więc pomostem łączącym ogłoszo- 
ną przez siebie Ewangelię ze Staiym Przymierzem. Pojawiająca się na początku 
wersetu 7 partykułaóió, ״dlatego, tak więc” kontynuuje myśl wyrażoną w  werse- 
cie 6b, wiążąc ją  z  zachętą nie zatwardzajcie serc waszych z wersu 8.

13 W. L. Lane (Hebrews 1-8. ..,d z. cyt.) twierdzi, iż kompozycja perykopy 3, 1-19 
wykazuje tak wyraźny związek z Lb 13-14, że mogłoby się wydawać, iż autor Listu do 
Hebrajczyków komponując ten fragment swego dzieła miał przed sobą zwój z tekstem 
Księgi Liczb.

14 Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8..., dz. cyt.
15 Krótsze fragmenty tego Psalmu powtarzają się jeszcze kilkakrotnie w 4, 3.5.7, 

co jest dowodem na to, że miał on bardzo istotne znaczenie dla autora Listu.
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Kontekstem następującym tekstu 3, 7-19 jest fragment 4 , 1-14. Także tu 
pojawia się ostrzeżenie przed niewiarą, poparte przykładem niewiary i nieposłu- 
szeństwa Izraelitów w  Kadesz (4,2.6.11 ),jak również napomnienie mówiące o nie- 
bezpieczeństwie zobojętnienia, które grozi wspólnocie wierzących w  Chrystusa 
(4, 1.11-13). Autor zachęca jednocześnie w  tym tekście do zachowania wiary 
w  to, że obietnica wejścia do Bożego odpoczynku nadal jest aktualna.

Cytat jest wprowadzony w  kontekst Listu za pom ocą formuły καθώς λέγε L 
τό  ττνεΰμα τό ά γ ιο ν  (,jak  m ówi Duch Św ięty”), następującej po wspomnia- 
nej już wyżej partykule δ ιό (”dlatego״)  16. Słow o λ έ γ ε ι  użyte w  czasie teraź- 
nięjszym wskazuje, że Duch Święty m ówi słowami Pisma Świętego ״tu i teraz”. 
Cytat, podobnie jak drugą sekcję Ps 95 w  Księdze Psalm ów rozpoczyna ter- 
min σήμερον ׳ ״( dzisiaj”). Jego zadaniem jest podkreślenie wagi i pilności Bo- 
żego napomnienia17. Służy on również przeciwstawieniu dnia dzisiejszego  
przeszłości, kiedy to Izraelici często zbaczali z drogi wyznaczonej przez Boga. 
Ich serca były zatwardziałe. Dlatego autor Listu do Hebrajczyków zachęca  
sw oich  słuchaczy słowam i psalmisty: nie zatwardzajcie serc waszych  (μή  
σκ λη ρ ύνη τε τάς καρ δίας ύμώ ν). Czasownik grecki σ κληρύνω  oznacza  
czynić twardym, czynić upartym, zatwardzać”. W״  Starym Testamencie poja- 
w ia się  on dziesięciokrotnie. Bóg uczynił upartym serce faraona  (Wj 4, 21; 
7, 3; 1 4 ,4 ) i Egipcjan (Wj 14, 17). W Pwt 10, 16 B óg ustami M ojżesza zachę- 
ca lud do obrzezania serca (dosł. ״dokonajcie obrzezania stwardnienia serca” 
-  gr. τιεριτεμείσθε την σκληροκαρδίαν18) i zaprzestania bycia ludem ״o twar- 
dym karku” (το ν  τ ρ ά χ η λ ο ν  ύμώ ν ού  σ κ λη ρ υ νειτε  ετ ι) . Z kolei król 
Ezechiasz w  swoim  liście do ludu nawołuje, aby nie ״czynili twardym [swoje- 
go] karku” (μή σ κ λη ρ ύνη τε τους τρ ά χη λους ύμ ώ ν) wzorem sw ych oj- 
có w  (por. 2 K m  30, 8). W N ow ym  Testam encie św. Łukasz używ a tego  
czasownika w  odniesieniu do Żydów z synagogi w  Efezie (Dz 19,9), którzy ״upierali 
się w  niewierze” (εσκληρύνοντο κα'ι ήπειθουν). Św. Paweł natomiast pisząc 
w  Rz 9 ,14-18  o wybraństwie stwierdza, że Bóg ״komu chce, okazuje miłosier- 
dzie, a kogo chce, czyni zatwardziałym” (ov 66 θέλει σκληρύνει). Owo ״czy- 
nienie zatwardziałym” oznacza tyle co ״czynienie obojętnym, nieustępliwym, 
upartym” (por. Rz 11, 7). Z lektury Ps 95, 8 wynika jednak, że inicjatywa w  tym  
w zględzie należy do człowieka. To on m oże lub nie ״zatwardzać swoje serce”.

16 Podobne formuły pojawiają się gdzie indziej w Liście: 9, 8 (τοΰτο δηλοΰντος 
τοΰ πνεύματος τοΰ ά γ ιο υ  - ״  to pokazuje Duch Święty”, przy objaśnianiu szczegó- 
łów kultu) i 10, 15 (Μ αρτυρεί δε ή μ ιν  κα ί το πνεύμα το ίχ γ ιο ν -  Daje nam zaś״
świadectwo Duch Święty”, przy wprowadzeniu cytatu z Jr 31). Por. W. L. Lane, He- 
brews 1-8..., dz. cyt.

17 Por. H. W. Montefiore, The Epistle to the Hebrews..., dz. cyt., s. 75.
18 Por. R. Popowski, οκληροκαρδία, w: Wielki słownik grecko-polski Nowego 

Testamentu, Warszawa 1995, s. 557.
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Jest to bowiem  odrzucanie B ożego porządku, sprzeciwianie się Jemu, a w ięc  
grzech. R zeczą charakterystyczną dla sem ickiego sposobu m yślenia jest po- 
strzeganie serca jako zasady moralności. N ie jest ono siedliskiem  uczuć, jak to 
jest w  naszym  kręgu kulturowym, ale raczej synonimem umysłu. Tak w ięc  
życie zgodne z moralnością winno wypływ ać z wnętrza człowieka, być zako- 
rzenione w  przekonaniu i pragnieniu czynienia dobra. Prawdziwa moralność 
bow iem  nie jest czym ś czysto zewnętrznym, zgodą na pewne zaaprobowane 
przez społeczeństw o postępowanie19. Ten kontrast w idoczny jest bardzo wy- 
raźnie w  słowach proroka Izajasza w  29,13, gdzie czytamy: Wyrzekł Pan: 
״ Ponieważ ten lud zbliża się do Mnie tylko w słowach, i sławi Mnie tylko 
wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie; ponieważ cześć 
jego jest dla Mnie tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem ". Zatwardzia- 
łość serca doprowadziła członków  narodu wybranego do buntu przeciw Bogu  
i kuszenia, dlatego przestroga przed zatwardziałością serca brzmi: nie zatwar- 
dzajcie serc waszych jak  и׳ buncie (ώζ kv τώ π α ρα πικ ρ α  0\1(ù),jak w dzień 
kuszenia (κατά τ η ν  ημέραν׳ του  π ειρ α σ μ ο ύ  kv τη 6ρήμώ ). W TM  
Psalmu 95 użyte są dwa hebrajskie terminy: )מריבה ״ Meri ba”) i )מסה ״ Mas -  
sa”), mające znaczenie topograficzne, tzn. odnoszące się do miejsca, gdzie 
Izraelici zbuntowali się przeciwko Bogu. W  LXX tłumacz zastąpił topograficz- 
ne znaczenie obu nazw odpowiednio terminami: ό παρα πικ ρ α σμ ος (״bunt”) 
i ό π6ιρ α σ μ ός (״kuszenie”). Kierował się przy tym intencjąreinterpretacji Ps 
95, 7b -l 1 w  św ietle 14. rozdziału K sięgi Liczb, gdzie m owa jest o tym, iż lud 
Izraela, wskutek niepom yślnych w ieści dotyczących Kanaanu i jego  m iesz- 
kańców, odm ówił wejścia do tej ziem i, Ziemi Obietnicy, do której przecież był 
przez Boga prowadzony20. Zapomnieli oni już to wszystko, co uczynił dla nich 
B óg, wyzwalając ich z niewoli egipskiej, zawierając z nimi Przymierze na Sy- 
naju, opiekując się nimi każdego dnia ich wędrówki. R zeczownik παραπ ικρά  
σμός jest hapax legomenon Starego Testamentu, a w  N ow ym  Testamencie 
pojawia się dwukrotnie, właśnie w  Liście do Hebrajczyków, w  omawianym  
cytacie z Ps 95. U życie w  nim tego terminu jest, jak to już zostało wcześniej 
powiedziane, interpretacją dokonaną najpierw przez tłumacza LXX, a przyjętą 
przez autora Listu. Polegała ona na rezygnacji z geograficznego sensu tego 
rzeczownika, jak to było w  TM (identyfikacja z wydarzeniem w  M assa i Me-

19 J. L. McKenzie, Aspects o f  Old Testament Thought, w: New Jerome Bible Com- 
m en tary, London 1991, s. 1305.

20 Por. T. E. Schmidt, Moral lethargy and the Epistle to the Hebrews, ,,The West- 
minster Theological Journal”, Philadelphia 1939-, 54 (1922), s. 169-170. Por. także: 
W. L. Lane, Hebrews 1-8..., dz. cyt. Związek ten potwierdza np. formuła wprowadzają- 
ca 2 części Ps 95: ״Dzisiaj -  obyście usłyszeli głos Jego”, stanowiąca w pewnym sensie 
odpowiedź na oskarżenie Boga pod adresem Izraelitów z Lb 20, 22: ״ i głosu mego nie 
usłuchali”.
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riba) i odniesieniu go do innego wydarzenia, o kluczowym  znaczeniu, a miano- 
w icie buntu Izraelitów w  Kadesz, kiedy to -  na w ieść o niebezpieczeństwach  
w  ziem i Kanaan -  odm ówili oni wejścia do celu sw ego wędrowania (por. 
Lb 14). Pomimo iż w  Lb 14 sam termin παραπικρασμός nie pojawia się, a tłu- 
m acz LX X  używ a na określenie buntow niczych Izraelitów  rzeczow nika  
ά π οσ τά τα ι (״odstępcy”, ״buntownicy”)21 aluzja do wydarzenia w  Kadesz 
wynika jasno z następnych wersetów cytatu, m ówiących, że wcześniej przez 
czterdzieści lat Izraelici oglądali w ielkie dzieła B oże. Ten konkretny bunt mu- 
siał w ięc nastąpić dopiero pod koniec czterdziestoletniej wędrówki po pustyni. 
Ponadto właśnie po buncie w Kadesz, Bóg złożył przysięgę: wszyscy, którzy  
w idzie li m oją  chw alą  i m oje  znaki, które dzia ła łem  w E gipcie  i na pusty-  
ni, a w ystaw ia li M n ie  na p ró b ę  ju ż  dziesięc iokro tn ie  i n ie słu ch a li m ego  
g ło su , c i n ie  zo b a czą  kraju , k tó ry  ob ieca łem  p o d  p rzy s ię g ą  ich ojcom . 
Ż aden  z  tych, k tó rzy  M ną w zgardzili, n ie  zo b a czy  g o  (Lb 14, 22-23), do 
której w  wyraźny sposób nawiązuje psalmista w  słowach nie wejdą do mego  
odpoczynku  (Ps 95, 11).

Szukając pełniejszego zrozumienia terminu παραπικρασμός, z braku in- 
nych tekstów musimy odnieść się do jego czasownikowej formy παραπικραίνω , 
która w  LX X  występuje aż 43 razy. Posiada on tu najczęściej znaczenie ״bun- 
tow ać się”, ״stawać się opornym”, ״sprzeciwiać się”22. Tę skłonność Izraeli- 
tów do buntu doskonale obrazują słowa, skierowane do ludu przez M ojżesza, 
który mając w  pam ięci cały okres wyjścia i wędrówki Izraelitów po pustyni, 
zakończyw szy spisywanie Prawa w  księdze przed swoją śmiercią, kieruje pod 
ich adresem  słowa: Ja  bow iem  znam  w asz u p ó r  i tw ardy kark. O to j a k  
długo  ży ję  z  wami, opornie postępow a liśc ie  w zględem  Pana. Cóż dopiero  
p o  m ojej śm ierci?  (Pwt 31, 27). Podobnie jak w  w ersecie 8 cytowanego w  Li- 
ście Ps 95 zestawione są tutaj dwa określenia: ״twardy kark” (τον σ κ λη ρ όν), 
analogia z ״zatwardzaniem serc” z Hbr 3, 8, i ״oporne postępowanie w zglę- 
dem Pana” (π α ρ α π ικ ρ α ίνο ν τες  ήτ6 τά προς το ν  Θ6όν) -  analogia do 
buntu” (παρα״ πικρα σμ ός) z Hbr 3, 8.

Spośród w szystkich miejsc Starego Testamentu, gdzie użyty został cza- 
sownik π α ρ α π ικ ρ α ίνω , odniesienie go do buntu Izraelitów w  czasie wędrów- 
ki po pustyni najczęściej pojawia się w Księdze Psalmów. Prym w iedzie tu 
Ps 78, w którym czasownik π α ρ α π ικ ρ α ίνω  w  kontekście buntu na pustyni 
występuje trzykrotnie (ww. 8.17.40). Psalm 78 ma charakter dydaktyczny. Psal- 
mista ukazuje w  nim działanie Boga w  historii Izraela, a w  głównych wydarzę- 
niach tej historii usiłuje odczytać zamierzenia i mądrość Bożą23. W werecie 8

21 Por. R. Popowski, αποστάτης, w: Wielki słownik. .., dz. cyt., s. 67.
22 Por. R. Popowski, παραπικραίνω , w: Wielki słownik..., dz. cyt., s. 466.
23 Por. S. Łach, J. Łach, Księga Psalmów... ,άζ. cyt., s. 353.
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psalmista charakteryzując pokolenie ojców jak o  pokolenie przekorne, buntów- 
nicze (π α ρ α π ικ ρ α ινο υ σ α  yeveà ), niestałego serca, o duchu nie pokładają- 
cym  nadziei w  Bogu. N ieco dalej, w  wersecie 17 po w cześniejszym  opisie 
wielkich dzieł Bożych na pustyni (rozdzielenie Morza Czerwonego i przepro- 
wadzenie Izraelitów suchą stopą, opieka w  postaci obłoku i słupa ognia, w y- 
prowadzenie w ody ze skały i napojenie ludu) czytamy, że Izraelici nadal 
g rzeszy li (ά μ α ρ τά ν6 ιν) przec iw  Niemu, obrażali (π α ρ 6π ίκ ρ α να ν) N ajw yż- 
szego  w  kraju  suchym . W w ersecie 40 z kolei, odnosząc się do całego poby- 
tu Izraelitów na pustyni psalmista stwierdza: Ileż razy drażnili (παρεπ ικραναν) 
Go na p u s ty n i i za sm uca li Go na p u stko w iu !

Także w  Ps 68, 7 czasownik π α ρ α κ ικ ρ α ίνω  (jako im iesłów  czasu teraź- 
niejszego strony czynnej acc. masc. plur: τους π α ρ α π ικ ρ α ίνο ν τ α ς), użyty  
jest w  odniesieniu do ludzi opornych, którzy zostają na ziemi zeschłej24, w  prze- 
ciw ieństw ie do ludzi opuszczonych, dla których B óg przygotowuje dom i jeń- 
ców, których prowadzi ku pomyślności. W  Ps 106 ,7  psalmista w  odniesieniu do 
Izraelitów w  Egipcie, nazywając ich ojcami, pisze o tym iż: nie po jęli Twych cu- 
dów, nie pam iętali ogromu łask Twoich, lecz zbuntowali się  (παρ6πικραναν) 
p rze c iw  N a jw yższem u  n a d  M orzem  C zerw onym .

Psalmista apelując w  8 wersecie Ps 95, aby Izraelici nie ״zatwardzali swo- 
ich serc jak w  buncie”, odwołuje się pod koniec tego wersetu do ״dnia kusze- 
nia na pustyni” (κατά τη ν  η μ έρα ν τοΰ  π ειρ α σ μ ού  έ ν  τη έρήμω ). Ten 
dzień kuszenia”, ο czym״  już była mowa, w  TM posiada znaczenie topogra- 
ficzne ״dzień M assa” ( מסה כיום ), w  Hbr jednak, odnosi się nie do wydarzenia, 
które m iało m iejsce w  Massa i Meriba, ale do opisanego w  Lb 14 buntu i ku- 
szenia w  Kadesz. Związek, jaki istnieje pom iędzy cytatem a Lb 14 jest dodat- 
ko w o potwierdzony paralelą pomiędzy zdaniem wprowadzającym cytat w  Hbr 
3, 7: D ziś, je ś l i  g łos Jego usłyszycie, a zdaniem z Lb 14, 22: i n ie słuchali 
m ego g łosu , które Bóg kieruje pod adresem wszystkich, którzy widzieli Jego 
chwałę i Jego znaki, które uczynił w  Egipcie i na pustyni, a ,,kusili” (сте φ α σ α ν )  
Go w  dzień ״kuszenia” (τοΰ π ειρ α σ μ ο ύ )25. W ow ym  dniu, który autor nazy- 
wa ״dniem kuszenia na pustyni”, grzech narodu wybranego objawił się w  tym, 
że Izraelici ״kusili” Boga ״przez wystawianie na próbę”. Zarówno rzeczownik  
π ειρ α σ μ ό ς , jak i jego czasownikowa forma π ε ιρ ά ζω  używane są w  Starym

24 Określenie ״zeschła ziemia” lub ״pustynia” lepiej oddaje znaczenie hebrajskie- 
go terminu צדזיחה, który znajduje się w TM. W LXX jest on przetłumaczony przy użyciu 
rzeczownika τάφος (״grób”, ״grobowiec”, ,,mogiła”). Por. R. Popowski, τάφος, w: Wielki 
słownik. .., dz. cyt., s. 595; Z. Abramowiczówna, τάφος, w: Słownikgrecko-polski, IV, 
Warszawa 1958-65, s. 286.

25 Por. O. Hofius, Katapausis, s. 118-131. Cyt. za: W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., 
dz. cyt.
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Testamencie odpowiednio w  znaczeniu: ״próba ,״ ״ kuszenie”, ״doświadczanie”, 
usiłow״ ,”próbować״ pokusa”26 i״ ać”, ״starać się”, ״wystaw iać na próbę”, 
kusić”27. W tekstach LXX, w״ ,”doświadczać״  których obydwa te terminy są 
używane, podmiotem kuszenia jest Bóg (por. Rdz 22, 1 ; Wj 15, 25; 16,4; 20 ,20; 
Pwt 4, 34; 7, 19; 13,4; 29, 2; S d z 2 ,22 i in.) bądź też ludzie (por. Wj 17,2 .7;L b  
14, 22; Pwt 33, 8 i in.). W omawianym tekście to w łaśnie ludzie -  naród wy- 
brany, dośw iadczają B oga, kuszą Go. W Lb 14, 22 w  kontekście buntu Izra- 
elitów  w  K adesz B óg  zarzuca im, że w idząc Jego ch w ałę  i znaki, które 
zdziałał w  Egipcie i na pustyni wystawiali [G o] na próbą  dziesięciokrotnie 
i nie słuchali Jego głosu. To dziesięciokrotne wystawianie na próbę28 potwier- 
dza zatwardziałość Izraelitów, której apogeum był w łaśnie bunt w  Kadesz, 
opisany w  Księdze Liczb. Odmowa wejścia do Kanaanu była postawą, którą 
autor Listu do Hebrajczyków w  wersecie 9a opisał, posługując się słowami 
psalm isty w  taki sposób: tam próbowali Mią ojcowie wasi. Taka reinterpre- 
tacja buntu w  Kadesz, opisanego w  Lb 14 stała się sym bolem  nieposłuszeń- 
stwa Izraelitów, co widoczne jest w  postaci wielu odniesień do tego wydarzenia 
w  Piśmie Świętym  (por. Lb 32, 7-13; Pwt 1, 19-35; 9, 33; N e 9, 15-17; Ps 
106, 24-26). Izraelici w dzień kuszenia na pustyni”, grzesząc przeciw Bogu״   
przez próbowanie Go zapomnieli o tym, o czym pisze autor natchniony w  Mdr 
1, 2, że Bóg: daje sią ( . . . )  znaleźć tym, co Go nie wystawiają na próbą (τοίς  
μή π ε ιρ ά ζο υ σ ιν  -objawia sią takim, którym nie brak wiary w Nie ,(׳αύτόν ׳
go. Tymczasem oni ״kusili” Go przez ״próbowanie”. Ten ostatni zwrot, będący 
tłumaczeniem greckiego £v δοκιμασία , wskazuje sposób w  jaki Izraelici kusili 
Boga29. Rzeczow nik ή δ οκ ιμ α σ ία  w  grece klasycznej oznaczał ״badanie”, 
,sprawdzanie”, jakiemu byli poddawani kandydaci do sprawowania urzędów״

26 Por.R. Popowski, πειρασμός, w: Wielki słownik..., dz. cyt., s. 481;Z. Abramo- 
wiczówna, πειρασμός, Słownikgrecko-polski, t. III, dz. cyt., s. 462. W LXX termin ten 
występuje cztemastokrotnie.

27 Por. R. Popowski, πειράζω , w: Wielki słownik. ..,d z . cyt.,s. 481. W LXXcza- 
sownik pojawia się 55 razy.

28 S. Lach (Księga Liczb. Wstęp —przekład z oryginału -  komentarz -  ekskursy, 
PSTII, 2, Poznań 1970, s. 152) wylicza te kuszenia: nad Morzem Czerwonym (Wj 14,11; 
Ps 106, 7), dwukrotne żądanie wody (Wj 15,23; 17,2), dwukrotne żądanie pożywienia 
( Wj 16,20.27), dwukrotne żądanie mięsa (Wj 16,3 ; Lb 11,4), raz przez kult złotego cielca 
( Wj 32) i raz przez wysłanie zwiadowców. Twierdzi on że liczba 10 ״” ma znaczenie raczej 
ogólne (por. Rdz 31,7.71; Kpł 26,26; Za 8,23). Pogląd ten jest powszechnie przyjmowa- 
ny wśród większości komentatorów. Por. P. J. Budd, Numbers, WBC V, Dallas 1984 
(wersja CD).

29 Autor Listu w cytacie Psalmu dokonał zamiany oryginalnej έδοκίμασαι ׳ ״( do- 
świadczali”) na kv δοκ ιμασią (״przez próbowanie”). Przyjęta przez niego lekcja stano- 
wi zarazem hapax legomenon w Nowym Testamencie.
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jak również ״próbę”, ״dośw iadczenie”30. W  Starym Testamencie jest on ha- 
p a x  legom enon, jest bowiem  użyty jedynie w  Syr 6, 21 w  odniesieniu do lek- 
koducha, który, jeśli przytłoczy go potężny kamień próby (λ ίθ ος δοκιμασίας)  
nie będzie zwlekał z jego  odrzuceniem. W Hbr 3, 9 formuła kusili m nie p rzez  
p ró b o w a n ie  ma sens czynny i określa postawę będącą odwrotnością rady- 
kalnej wiary, która jest odpowiedzią na głos Boga. Wiara pokłada bow iem  za- 
ufanie w  Bożych obietnicach, bez względu na okoliczności, natomiast niewiara 
objawia się poprzez brak zaufania, zwątpienie, domagając się dowodu i pew- 
ności31. Taką postawę widzim y w  drugiej części wersetu 9, gdzie czytamy: 
chociaż w idzie li dzieła  m oje p rze z  czterdzieści lat. N ie w ystarczyły w ięc  
wszystkie te cudowne wydarzenia i interwencje Boga, których doświadczyli 
od N iego Izraelici w  czasie czterdziestoletniej wędrówki do Ziem i Obiecanej. 
Reakcją B oga na takie zachowanie narodu wybranego był gniew, co wynika  
z w ersetu 10: R ozgn iew a łem  s ię  p rze to  na to p o k o le n ie  i p o w ied z ia łem :  
Zawsze błądzą w  sercu. Gniew Boga, na co wskazują wcześniejsze słowa przez  
czterdzieści lat, nie jest skutkiem jakiegoś jednego wydarzenia, kiedy to Izraelici 
zgrzeszyli przeciw Niem u, ale jest reakcją na permanentną postawę trwania 
w  grzechu, polegającą na odm owie postępowania zgodnego z Jego wolą. O tej 
długotrwałej grzesznej postawie świadczy przysłówek a e i zaw״)  sze”, ״sta- 
le”)32, po którym czytamy słowa ״błądzą w  sercu” (π λ α νώ ντ α ι τη καρδία). 
Czasownik π λανάω  oprócz typowo topograficznego znaczenia, a mianowicie 
 -gubić się”33, gdzieś po (w) jakimś miej״ ,”zabłądzić״ ,”błądzić״ ,”błąkać się״
scu (por. Rdz 21, 14; 37, 15; Wj 14, 3) posiada znaczenie duchowe -  -zwo״ 
dzić”, ״wprowadzać w  błąd”, ״oszukiwać”, ״odstąpić”, ״zbłądzić”, ״zejść na 
bezdroża”, ״zboczyć” w  sensie odwrócenia się od Boga. N a takie znaczenie 
wskazuje cały zwrot -  π λ α ν ώ ν τ α ι τη κα ρ δία , czyli ״błądzić w  sercu”. Bar- 
dzo podobne sformułowanie m ożem y znaleźć w  Pwt 30, 17, gdzie Bóg, kładąc 
przed narodem dwie drogi: życie i szczęście, śmierć i n ieszczęście oraz naka- 
żując, aby Go m iłował, ostrzega jednocześnie: A le  je ś l i  sw e serce odwrócisz, 
nie usłuchasz, zb łą d zisz  i będziesz oddaw ał po k ło n  obcym  bogom, służąc  
im — ośw iadczam  wam dzisiaj, że  na pew no  zginiecie, n iedługo zabaw icie  
na ziem i, k tórą  id ziec ie  p o sią ść , p o  p rze jśc iu  Jordanu . W  w ersecie tym  
pojawiają się w  bezpośrednim sąsiedztwie zarówno ״serce” (ή καρδία), jak

30 Por. W. F. Arndt, F. W. Gingrich, δοκιμασία , w: A Greek-English Lexicon o f  the 
New Testament and Othe Early Christian Literature, Chicago -  Cambridge 1957, s. 201 ; 
Z. Abramowiczówna, δοκιμασία , w: Słownikgrecko-polski, 1, dz. cyt., s. 593.

31 Por. W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.
32 Por. R. Popowski, à e i, w: Wielki słownik..., dz. cyt., s. 11.
33 Por. W. F. Arndt, F. W. Gingrich, πλανάω , w: A Greek-English Lexicon..., 

dz. cyt., s. 671.
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i ״błądzenie” (πλανηθείς), które w połączeniu stanowią synonim grzechu, czyli 
odejścia od Boga, przejawiającego się w  oddawaniu pokłonu obcym bogom  
i służeniu im. Wcześniej w  Pwt 11,28 znajduje się podobna obietnica kary w  po- 
staci Bożego przekleństwa, jeśli Izraelici nie usłuchająpoleceń Boga i odstąpią 
od nakazanej drogi (πλανηθήτε άπό τής όδοϋ) przez pójście za obcymi 
b ogam i. Także s ło w a  H ioba z H i 19, 4: G d yb ym  n a p ra w d ę  z b łą d z i ł  
(επλα νη θη ν), tkw iłaby we m nie n iepraw ość  potwierdzają fakt, że czasów- 
nik ״błądzić”, a tym bardziej określenie ״błądzić w  sercu” należy do szero- 
k iego  pola sem antycznego, opisującego grzech. Prorok Izajasz nawołuje  
w ięc: G rzeszn icy , n a w ró ć c ie  s ię  sercem  (Iz 46 , 8). W łaśnie term inem  
grzesznicy” Biblia Tysiąclecia tłumaczy grecki im״ iesłów  01 π έπ λ α νη μ ενο ι  
(dosł. ״błądzący”).

Wiersz 10 kończy się słowami: O ni zaś nie p o zn a li dróg  moich. Obecny 
w  tym zdaniu zwrot ״nie poznać dróg [Boga]” (ούκ ε γ ν ω σ α ν  τάς οδούς) 
jest kolejnym określeniem opisującym grzech ludu B ożego Starego Przymie- 
rza. Obraz ״drogi” dla każdego Semity, jako członka ludu nomadów, był bardzo 
istotny34. Dlatego właśnie często przenosili ten termin na obszar wiary, nada- 
jąc mu znaczenie religijno-moralne. Terminem ״droga” (hebr. דו־ך, gr. όδός) 
określali w ięc postępowanie człowieka, jego życie. ״Droga Boża” oznaczała 
z kolei sposób postępowania zgodny z Jego wolą. W  Ps 18, 31 znajdują się  
słowa: B óg  -  Jego droga je s t  nieskalana (ó θεός μου αμω μος ή όδός 
αύτου). W  Ps 128, 1 natomiast czytamy: szczęśliw i wszyscy, bojący się  Pana, 
którzy chodzą Jego drogam i! (ο ι π ο ρ ευό μ ενο ι ε ν  τοάς ό δ ο ις  αύτοΰ). 
Chodzenie drogami B ogato  dla Izraelity rzecz najważniejsza. Warunkiem cho- 
dzenia drogami Boga jest ich w cześniejsze poznanie i w ola kroczenia nimi. 
Natomiast zarówno niepoznanie ich, jak i niechęć pójścia nimi jest grzechem. 
Prorocy nawołują więc: Zaw róćcie z  waszych dróg  grzesznych  i p rzestrze- 
g a jc ie  p o leceń  m oich i posta n o w ień  m oich, w ed ług  ca łego  Praw a, które  
nadałem  w aszym  p rzo d ko m  i które p rzeka za łem  wam  p rze z  s ług i m oje -  
proroków  (2 Kri 17, 13). W omawianym tekście Hbr 3, 10 określenie ״nie 
poznali dróg m oich” jest ściśle związane z poprzedzającym je: ״zawsze błądzą 
w  sercu”. Podobny związek w  LXX występuje w  Mdr 5, 6-7. W kontekście tego 
fragmentu mowa jest o zasłużonej karze jaka spotka bezbożników. Czytamy w  nim: 
To m yśm y zboczyli z  drogi praw dziw ej ( . . . )  nasyciliśm y się na drogach bez- 
praw ia  i zguby, b łą dziliśm y  p o  bezdrożnych pu styn ia ch , a drogi P ańskie j 
nie  poznaliśm y. Podobnie jak i w  omawianym tekście Hbr 3, 10, m owa jest tu

34 A. Darrieutort, Droga, w: Słownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour i in., 
Poznań 1973, s. 220; A. Urban, Droga, w: Praktyczny słownik biblijny (dalej PSB), 
Warszawa 1994, s. 272; J. M. Efird, Droga, w: Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999 
(dalej EB), s. 209.
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 -błą״ ,(zboczeniu z drogi prawdziwej” (6πλανήθημ6ν сото όδοί) άληθ6ίας״ 0
dzeniu” (dosł. ״przechodzeniu przez” -  διω δεύσα μ εν -  ind. aor. act. 1 pl, od 
czasownika δ ιοδ6ύω  -nie״ po bezdrożnych pustyniach” i, zaraz potem, o״ (35
poznaniu dróg Pana” (τ η ν ...  ό δ ό ν  κ υρ ίου  ούκ 6π έγνω μ €ν). Pierwsze z tych 
określeń - zboczenie (z drogi)” jest tłumaczeniem om״  awianego już wcześniej 
czasownika πλανάω . Rozpoczynający werset 7 czasownik -  διοδευω  w  tym  
miejscu, jak i zawsze w  LXX używany jest w  sensie topograficznym, tzn. ״prze- 
chodzenia przez” (krainę, m iejsce itp.). Wyjątkiem jest tekst Iz 59, 8, gdzie 
prorok pisząc o tym, że Izraelici czyniąc nieprawości uczynili krętymi swoje 
własne ścieżki, stwierdza: ״kto nimi chodzi” (ας δ ι,οδεύουσιν), ״nie zazna 
spokoju”. Wydaje się w ięc, że ״chodzenie krętymi ścieżkam i” jest tu symbo- 
licznym opisem czynienia nieprawości, można je zatem utożsamiać z grzechem. 
K ończące tekst Mdr 5, 6 -7  określenie ״nie poznaliśm y drogi Pańskiej” 
(τ η ν ...ό δ ό ν  κ υ ρ ίο υ  ούκ 6π6γνω μ 6ν) jest, tak jak i w  interesującym nas 
w ersecie Hbr 3, 10, synonim em  grzesznego postępowania. Opisana w  Mdr 
5, 6-7 sytuacja bezbożników, bardzo dobrze koresponduje z obrazem Izraeli- 
tów błądzących po pustyni, ale także błądzących w  sw oich sercach, którzy -  
widząc przez czterdzieści lat w ielkie dzieła uczynione przez Boga -  nie poznali 
Jego dróg, czyli zgrzeszyli przeciw Niem u i w  tym grzechu trwali.

O konsekwencji grzechu Izraelitów na pustyni czytam y w  w ersecie 11: 
toteż przysiągłem w gniewie moim: Nie wejdą do mego odpoczynku. Izra- 
elici kusząc i próbując B oga ściągnęli na siebie Jego gniew  i przysięgę, którą 
złożył On przed M ojżeszem : wszyscy, którzy widzieli moją chwałą i moje 
znaki, które działałem w Egipcie i na pustyni, a wystawiali Mnie na pro- 
bą już dziesiąciokrotnie i nie słuchali mego głosu, ci nie zobaczą kraju, 
który obiecałem pod przysięgą ich ojcom. Żaden z tych, którzy Mną wzgar- 
dzili, nie zobaczy go (Lb 14, 22-23).

Istnieje pewne zróżnicowanie, jeśli chodzi o rozumienie terminu ״odpo- 
czynek”, do którego to -  zgodnie z obietnicą B ożą -  m ieli nie w ejść Izraelici. 
Jest on bow iem  różnie pojmowany, w  zależności od tego, kogo dotyczy. Poja- 
wiają się  na jego  określenie trzy greckie terminy: rzeczownik καταπαυσις 
o״) d p o czy n ek ” ; Hbr 3, 11.18; 4, 1.3.5.10.11), c za so w n ik  καταπαύω  
w״) prowadzać [kogoś] do m iejsca odpoczynku”, ״odpoczyw ać”; 4, 4.8.10)
1 σαββατισμος (״odpoczynek szabatowy”; Hbr 4, 9)36. Najpierw chodzi z pew- 
nością o odpoczynek Boga, siódm ego dnia, po wysiłku stworzenia świata. Ta

 -Przechodzić (przez) coś”. Por. G. Schneider, διοδεύω, w: Exegetisches Wörter״ 35
buch zum Neuen Testament, t. I-III, red. H. Balz, G. Schneider, Stuttgart 1980-1983 
(dalej EWNT), 1.1, s. 811 ; R. Popowski, διαδεύω, w: Wielki słownik..., dz. cyt., s. 139.

36 Por. T. K. Oberholtzer, The Kingdom Rest in Hebrews 3:1-4:13..., w: ״Biblio- 
theca Sacra”, Dallas (dalej BSc), 145(577-580,1988), s. 190.
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kie rozumienie odpoczynku widać w  Hbr 4, 4.10. Dla ludu Bożego znajdujące- 
go się pod przywództwem  M ojżesza odpoczynek mial w  zasadzie jedno, kon- 
kretne znaczenie. Było to wejście do Kanaanu -  Ziemi Obietnicy (3, 11.18-19). 
Takie pojmowanie odpoczynku widać także w  innych tekstach, jak: Pwt 3, 20; 
12, 9; 25, 19; Joz 11, 23; 21, 44; 22, 4; 23, 1. Trzecie znaczenie odpoczynku  
pojawia się w  3 i 4 rozdziale Listu. Psalm 95, zacytowany w  Hbr 3, 7b-l 1.15; 
4, 3, pozwala dodać do rozumienia odpoczynku jego wymiar eschatologiczny. 
Odpoczynkiem, o którym m ówi autor Ps 95, nie jest w ejście do Kanaanu, po- 
nieważ w  czasach, kiedy Psalm powstawał, Izraelici już tam byli. Obietnica 
odpoczynku jest powiązana z hebrajską koncepcją szabatu (hebr. 37(עבת. Tak 
w ięc ta relektura wydarzeń z Kadesz w  Ps 95 pozwala stwierdzić, że bunt 
Izraelitów nie wyczerpał całego zamiaru Boga, będąc jedynie typem odpo- 
czynku przez N iego obiecanym, zapowiedzią doskonalszego odpoczynku, któ- 
ry zrealizuje się w  czasach mesjańskich38.

N a wersecie 11 kończy się cytat Psalmu 95. W  kolejnych dwóch autor 
nawiązując do cytowanego Psalmu, przestrzega adresatów przed posiadaniem  
przewrotnego serca niewiary, co prowadzi do odstąpienia od Boga. Radzi im 
jednocześnie, aby wspierali się wzajemnie poprzez zachęcanie się każdego 
dnia po to, by nie ulec zatwardziałości przez oszustwo grzechu. Sposób w  jaki 
to robi można określić jako peszer midraszowy39. Polega on na wybraniu z cy- 
tatu, będącego przedmiotem wcześniejszych rozważań, kilku terminów i okre- 
śleń adekwatnych w  stosunku do adresatów i posługiwaniu się nimi w  toku 
argumentacji. Mają one powiązać pastoralne rozważania autora z doświad- 
czeniem  odbiorców. W przypadku wersetów 12-13 zaliczyć do nich można: 
określenie ״złe serce” (καρδία πονηρά), które jest przyczyną ״odstąpienia od 
Boga” (τώ ά π ο σ τή να ι), odniesienie terminu ״D ziś” (Σ ή μ ερον) do czasu 
współczesnego odbiorcom, przestroga przed ulegnięciem ״zatwardziałości” (μή 
σ κ λη ρ υνθή ) przez oszustw o grzechu (απάτη τής α μ α ρ τία ς).

Werset 12 rozpoczyna się zwrotem Uważajcie, bracia (βλέπετε αδελφοί). 
Autor kilkakrotnie zwraca się w  tak bezpośredni sposób do adresatów Listu: 
dlatego, bracia święci ('Ό θ εν , α δ ελφ οί ά γ ιο ι  -  3, 1), mamy więc, bra- 
cia, pewność (Έ χ ο ν τ ε ς  ο ύ ν , ά δ ελφ ο ι, π α ρ ρ η σ ία ν  -  10, 19), i Proszę zaś 
was bracia (Π αρακαλώ  δε υμάς, ά δ ελφ οι -  13, 22). Świadczy to o uczu- 
ciu braterskiej m iłości, jakie żyw i w  stosunku do odbiorców Listu. Obliguje go

37 Por. Т. K. Oberholtzer, The Kingdom Rest in Hebrews 3:1-4:13..., art. cyt., s. 191.
38 Por. W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.; S. Łach, List do Hebrajczyków..., 

dz. cyt., s. 160-161.
3, Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8 ..., dz. cyt. Powołuje się on na opracowania

F. Schrögera (Der Verfasser des Hebräerbriefes als Schriftausleger) i S. Kistemakera 
(The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews).
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ono do troski o nich, d latego apeluje ״uw ażajcie” . Troska ta ma na celu nie 
dopuścić do tego, aby któryś z adresatów Listu odpadł40. C zasow nik βλέπω  
oznaczający ״w id z ieć”, ״patrzeć”, ״spoglądać”, ״strzec się”41, w  wersecie 12 
łączy się z partykułą przeczącą μήποτε i czasownikiem  ’έσ τα ι (ind. fut. med. 
dep. 3 os. sing, od 6 ίμ ί) . W  tym połączeniu ma znaczenie m ocnego ostrzeże- 
nia ״uważajcie, bracia, aby nie było”, które dopełnia zwrot ״w  żadnym z was” 
(ev τ ινα  ύμ ώ ν)42. Po nim pojawia się pierwsze w  tej perykopie określenie 
grzechu, czyli to, na co powinni uważać adresaci. Jest nim ״złe serce niewiary” 
(καρδία πονη ρ ά  α π ισ τ ία ς ). Określenie to jest wyraźnym nawiązaniem do 
zdania z wersetu 10: zawsze błądzą w sercu, które jest starotestamentalnym  
odpowiednikiem odwrócenia się od Boga”. U״  życie w  odniesieniu do serca 
przymiotnika πονηρά  -zdradza związek ze Starym Testamentem, a kon (”złe״) 
kretnie z Lb 1443. Przymiotnik ten pojawia się tu dwukrotnie, zresztą nie wy- 
stępuje nigdzie indziej w  całym Pięcioksięgu, w  wersetach 27 i 35 w  określeniu 
złe zgromadzenie” (τη״ ν σ υ ν α γ ω γ ή ν  τή ν  π ο νη ρ ά ν  ταύ τη ν). Powiązania 
te wskazują, że nie mamy tu do czynienia jedynie z brakiem wiary czy ufności, ale 
z odmową uwierzenia Bogu, czego skutkiem jest wspomniane już odwrócenie się 
od N iego44.

Uniknięcie odstąpienia od Boga wymaga przyjęcia postawy odpowiedział- 
ności za siebie wzajem nie w e w spólnocie wiernych. Wyrażać się  to ma we 
wzajemnym codziennym zachęcaniu się. Uwydatnia to dobitnie zaimek έαυτους 
 -siebie samych”, podkreślający wzajemną odpowiedzialność, którą każdy czło״
nek wspólnoty chrześcijańskiej powinien odczuwać. Jest to tym ważniejsze, im 
w iększe jest niebezpieczeństwo grzechu i odejścia. W  wyrażeniu: ״aby żaden 
z was nie uległ zatwardziałości przez oszustwo grzechu” warto zwrócić uwa- 
gę na stronę bierną μή σ κ λη ρ υνθή , która ukazuje grzech jako siłę, która 
oszukuje człowieka, zw odzi go (απάτη τής αμ αρτία ς).

W  wersecie 14 m owa jest o relacji pom iędzy Chrystusem a wiernymi. 
Chrześcijanie są ״uczestnikami” Chrystusa, jednak warunkiem tego uczestnic- 
twa jest zachowanie do końca pierwotnej nadziei.

W wersecie 15 autor wraca do Psalmu 95 raz jeszcze, przytaczając jego  
przestrogi. Pojawia się tu szereg nowych m yśli, które tematycznie korespon- 
dują z wcześniejszym i wierszam i, ale jednocześnie stanowią ich rozwinięcie

40 Por. H. W. Montefiore, The Epistle..., dz. cyt., s. 77.
41 Por. R. Popowski, βλέπω, w: Wielki słownik..., dz. cyt., s. 98.
42 Por. W.F. Arndt, F. W. Gingrich,βλέπω, w: A Greek-EnglishLexicon...,dz. cyt., 

s. 142-143 (βλέπω); W. L. Lane,Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.
43 Por. T. K. Oberholtzer, The Kingdom Rest in Hebrews 3:1-4:13..., art. cyt., 

s. 188.
44 Por. W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.; H. W. Montefiore, The Epistle..., 

dz. cyt., s. 77.
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i dopowiedzenie45. W cześniej na przykład o tych, którzy zgrzeszyli autor mó- 
w ił słowami psalmisty ״ojcow ie wasi” (w. 9), ״to pokolenie” (w. 10), tu zaś 
wychodząc poza cytat z Psalmu uściśla, kim byli ci, którzy gdy usłyszeli, zbun- 
tow ali się  i którzy w  konsekwencji nie weszli do Bożego odpoczynku. Byli to 
mianowicie ci, którzy wyszli z  Egiptu p o d  wodzą M ojżesza  ( .. .) , których trupy 
porozrzucał p o  p ustyn i (3, 16-17), którzy byli nieposłuszni i okazali niedowiar- 
stwo. Bardziej precyzyjnie opisuje też ich winą oraz karę, jaka ich spotkała. 
W idzimy, że obok wym ienionych już wcześniej grzechów, takich jak ״bunt” 
(παραπικρασμός), pojawia się inne określenie grzechu, a mianowicie ״niedowiar- 
stwo” (απιστία), jak również nowe słowa opisujące grzeszne postawy, tzn. ״bun- 
tować się” (παραπικραίνω ) czy osoby grzeszące - ci, którzy zgrzeszyli” (τοις״   
άμαρτήσασιν) oraz ״ci, którzy nie byli posłuszni” (τοΧς άπ€1θήσασιν). Bunt 
Izraelitów jest ukazany za pom ocą kilku pytań retorycznych, jednego z ele- 
m entów charakteryzujących styl diatrybiczny46. W pierwszym  z nich (w. 16a):

45 Znajdują się one w drugiej części perykopy 3,12-19. W. L. Lane wskazuje na 
przemyślaną kompozycję retoryczną tej perykopy, potwierdzającej kunszt autora Listu 
w sztuce retoryki. Sekcja zaczyna się oratorskim imperatywem: βλέπετε (״uważajcie”; 
w. 12), któiy jest wzmocniony przez grę słów απιστίας ku τώ  άποστήναι άπο (״niewiara, 
której skutkiem jest odstąpienie od”; w. 12), παρακαλειτε ... καλείτα ι (״zachęcajcie 
się ... zwie się”; w. 13), jak również koncentrację słów rozpoczynających się od litery 
a  (α π ισ τία ς - - niewiary”; άποστήναι״  - odstąpieniem”; άπατη τής αμαρτίας״   
oszustwo grzechu”; το״ ις  άμαρτήσασιν - którzy zgrzeszyli”; το״  ις  άπειθήσασιν -  
którzy nie byli posłuszni”; α״ π ισ τ ία ν  -  niedowiarstwa”). Wersety 12-15 stanowią״ 
jedno zdanie okresowe, będące przejawem prozy artystycznej. Po nich natomiast na- 
stępują wersety 16-18 w formie pytań retorycznych. Taka konstrukcja, sformułowana 
jako pytanie, w którym jest już udzielona odpowiedź, była powszechnie stosowaną 
metodą retoryczną, zwanąsubiectio. Uważano ją  za bardzo charakterystyczną cechę 
tzw. stylu diatrybicznego. Przybierała ona formę dialogu, w którym poprzez serię na- 
przemiennych pytań i odpowiedzi, mówca dążył do ożywienia swojego wywodu, w ce- 
lu przyciągnięcia uwagi słuchaczy. Zob. W. L. Lane, Hebrews 1-8 ..., dz. cyt.

46 W. L. Lane (Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.) przedstawiając strukturę ww. 16-18, uka- 
żuje trzy paralelne pytania, na które odpowiedzi w dwóch przypadkach mają formę 
pytającą, w trzecim natomiast -  formę zdania włączonego w samo pytanie. Pytania są 
zadawane w oparciu o cytat z Ps 95, odpowiedzi natomiast nawiązują do Lb 14 (wyda- 
rżenia w Kadesz, na pustyni Paran). Strukturę tą ilustruje poniższe zestawienie:

w. 16a (Ps95,7-8) w. 16b (Lb 14,13.19.22)
w. 17a (Ps 95,10) w. 17b (Lb 14,10.29.32)
w. 18a (P s9 5 ,11) w. 18b (Lb 14,30.33.43)

Por. także: T. K. Oberholtzer, The Kingdom Rest in Hebrews 3:1-4:13..., BSc 145 
(577-580,1988), s. 189-190; R. C. Stedman, Hebrews, w: Inter Varsity Press New Testa- 
ment Commentaries, Downers Grove IL 1992, s. 21 (http://www.pbc.org/dp/stedman/ 
hebrews).

http://www.pbc.org/dp/stedman/
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K im  rzeczyw iście  są  ci, k tórzy  g d y  usłyszeli zbuntow ali sią?, użyty został 
czasow nik π α ρ α π ικ ρ α ίνω  -47. Cza(”stawać się opornym״ ,”buntować się״) 
sownik ten w  N ow ym  Testamencie pojawia się jedynie w  tym miejscu, nato- 
m iast w  Starym Testam encie w ystępuje 43 razy. Jego znaczenie zostało  
rozpatrzone przy okazji egzegezy poprzedniego tekstu. W om awianym werse- 
cie wyraz ten nawiązuje do buntu, który w e wcześniejszym  wersecie (w. 15b), 
jak również w  Hbr 3 , 8 -  cytacie z Ps 95, 8 (LXX) został określony za pom ocą  
jego  rzeczownikowej formy π αρα πικ ρ ασ μ ός (״bunt”; Hbr 3, 15). Kontekst 
w skazuje na to, że autor nie m iał na m yśli całego szeregu sytuacji, w  któ- 
rych Hebraj czycy  szemrali czy  buntowali się przeciw Bogu, ale odnosił się do 
buntu Izraelitów  w  K adesz. O dpow iedź (w. 16b): C zyż to n ie  w szyscy  ci, 
k tó rzy  w ysz li z  E g ip tu  p o d  w o d zą  M o jże sza ? , ma za zadanie pokazać, 
że zbuntowali się wszyscy, nawet ci, którzy doświadczyli zbawczego działania 
ze strony Boga.

W  następnym pytaniu diatryby (w. 17a); N a kogo to gn iew ał sią p rzez  
czterdzieści lat?, autor pozostaje przy interpunkcji tekstu Ps 95 z TM i LX X 48, 
łącząc okres ״czterdziestu lat” na pustyni z czasem  gniewu Boga, gdy tymcza- 
sem  sam w  cytacie z Ps 95, 9 nazywa ow e ״czterdzieści lat” okresem, kiedy 
naród w idział Jego dzieła, a w ięc czasem  błogosławieństwa i łaski. Takie am- 
biwalentne podejście do okresu pobytu Izraelitów na pustyni m ożna zauważyć 
w  Starym Testamencie. Są tu teksty, w  których uważa się go za czas łaski 
i opieki Boga (por. Wj 16, 35; Pwt 2, 7; Ne 9, 21), inne natomiast m ów ią o czter- 
dziestu latach gniewu (por. Lb 14, 33-34; 32, 13). Autor Listu, zam ieszczając 
obydw ie te tradycje interpretacyjne, pragnął zestawić Psalm z doświadczę- 
niem  w spólnoty chrześcijan, do której adresował swoje pism o49. Odpowiedź 
na pytanie 17a, znajduje się w  drugim pytaniu retorycznym (w. 17b): B óg gnie- 
w ał się  na tych, którzy  zgrzeszyli, a których trupy porozrzuca ł p o  pustyn i. 
Tutaj zbuntowani Izraelici zostali nazwani za pomocą imiesłowu czynnego aory- 
stu (dat. masc. pl.) τ ο ις  ά μ α ρ τή σ α σ ιν K .(”ci, którzy zgrzeszyli״)  sięga Po- 
wtórzonego Prawa (32, 30) ustami M ojżesza określa tak natomiast (ύμ εΐς  
ήμαρτήκατε α μ α ρ τ ία ν  μ εγ ά λ η ν  -  dosł.: ״zgrzeszy liście  grzechem  w iel-  
kim ”) lud, który dopuścił s ię  bałw ochw alstw a, odlew ając z ło tego  cielca  
i oddając mu boską cześć  (por. także Pwt 32, 31-33). B óg  ukarał ״tych, 
którzy zgrzeszyli”, rozrzucając ich trupy po pustyni. R zeczow nik κ ώ λον

47 Por. R. Popowski, τταραπκραίνω, w: Wielki słownik grecko... ,dz. cyt., s.467.
48 TM łączy zwrot ״przez czterdzieści lat” ze zdaniem następnym (Ps 95,10), a nie 

z poprzednim (w. 9b), odwrotnie do tego, co obserwujemy w cytacie zamieszczonym 
w Hbr 3, 7b-11. Por. S. Łach, List do Hebrajczyków . .., dz. cyt., s. 157.

49 Por. S. Łach, List do Hebrajczyków..., dz. cyt., s. 157; W. L. Lane, Hebrews 
1 -8 ..., dz. cyt.



241Grzech ludu Bożego w H br3. 7-19.

(l.mn. κώλα) w grece klasycznej oznaczał ״kończyną”, ״członek ciała”, ״ręce” 
i ״nogi”50, LXX nadała mu sens ״zwłoki ludzkie”, ״trupy” (w  1. ran.)s1.

Ostatnie pytanie retoryczne ponownie nawiązuje do cytatu z Ps 95, tym  
razem do jego ostatniego wersetu (w. 3, 11): K tórym  to zaś zło ży ł przysięgą, 
że  n ie  wejdą do Jego  odpoczynku, je ś li  nie tym, k tórzy  nie byli posłuszn i?  
(3, 18). W zdaniu tym znajduje się kolejny termin opisujący grzech ludu Boże- 
go Starego Przymierza. Jest nim czasownik ά π ειθ έω , tutaj w  formie im iesło- 
w u czynnego aorystu -  τ ο ίς  ά π ειθ ή σ α σ ιν , tłum aczonego tym, którzy nie 
byli posłuszn i. W idoczna jest tu kolejna analogia do buntu Izraelitów w  Ka- 
desz. N ieposłuszeństw o Izraelitów wobec Boga przyniosło w  konsekwencji 
realizację Jego przysięgi, że nie wejdą do Jego odpoczynku. S. Łach52 po- 
wołując się na tłumaczenie tego określenia w  W ulgacie jako qui increduli 
fu e ru n t uważa, że zwrot nie byli p (”którzy zwątpili״)  o s łu szn i należy pojmo- 
wać w  sensie ״zwątpienia” tzn. nieposłuszeństwa rozumu objawiającemu się  
Bogu. W Lb 14 ,43  znajduje się wypowiedź Mojżesza, który stwierdza, że Bóg  
nie jest już z ludem, odkąd odwrócili się oni, aby n ie  iść za  Panem . M ówiąc 
o ״odwróceniu się od Pana” stosuje tu zwrot άπεστράφ ητε ά π ειθ ο ϋντες  
κ υ ρ ίω odwróciliście się״)   od Pana w  nieposłuszeństwie”). Jednak to, że Bóg  
złożył Izraelitom przysięgę, że nie wejdą do Jego odpoczynku nie było skutkiem 
tylko i wyłącznie ich buntu i nieposłuszeństwa na pustyni Paran. Już wcześniej 
czytam y w  Pięcioksięgu o różnych innych sytuacjach, w  których lud, widząc 
w szystko to, co B óg dla nich uczynił, szemrał przeciw  Niem u, buntując się 
przeciw Jego nakazom. Była to w ięc raczej permanentna postawa niż poje- 
dyncza sytuacja. Bunt w  Kadesz miał raczej charakter punktu kulminacyjne- 
go, był kroplą, która przepełniła ״czarę goryczy” Boga. D ow odem  tego jest 
zdanie z Lb 14, 22-23a, gdzie Bóg, ustami M ojżesza, mówi: Wszyscy, którzy  
w idzie li m oją  chw ałę  i m oje  znaki, które dzia ła łem  w  E g ipcie  i na p u sty -  
ni, a w ystaw iali M nie  na p ró b ę  ju ż  dziesięciokro tn ie53 i n ie  słuchali mego  
g łosu , c i n ie  zo b a c zą  kraju , k tó ry  ob ieca łem  p o d  p rzy s ię g ą  ich ojcom . 
Żaden  z  tych, k tórzy  M ną  wzgardzili, n ie zobaczy  go. Zwroty επ ε ίρ α σ ά ν  
με (״próbowali M nie”; ind. aor. act. od π ειρ ά ζω ) oraz ούκ είσ ή κ ουσ ά ν  
μου τής φ ω νή ς (״nie słuchali m ego głosu”; ind. aor. act. od εισακούω ) są 
przykładem takiej właśnie permanentnej postawy buntu i nieposłuszeństwa.

50 Por. G. Schneider, κώλον, EWNT II, s. 823; Z. Abramowiczówna, κώλον, 
w: Słownikgrecko-polski, t. II, dz. cyt., s. 742.

51 Por. S. Łach, List do Hebrajczyków..., dz. cyt., s. 157; Z. Abramowiczówna, 
κώλον, w: Słownik grecko-polski, t. II, dz. cyt., s. 742. Termin ten jest używany m.in. 
w: Kpł 26, 30; Lb 14,29.32.33; 1 Sm 17,46; Iz 66,24.

52 S. Łach, List do Hebrajczyków..., dz. cyt., s. 157.
53 Por. Wj 5,21; 14, 11; 15, 24; 16,2; 17, 2.3; 32, 1; Lb 11, 1.4; 12, 1 ; 14,2.
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Werset 3, 19 stanowi pewnego rodzaju podsumowanie całego ciągu my- 
ślow ego, który obserwujemy w  poprzedzającej go serii pytań retorycznych. 
Autor jeszcze raz m ówiąc o konsekwencji grzechu Izraelitów, wyrażającego 
się  w  buncie wobec Boga, podkreśla, że stało się tak ״z powodu [ich] niedo- 
wiarstwa” (ó t’ α π ισ τ ία ν ). Rzeczow nik α π ισ τ ία  w Liście do Hebrajczyków  
występuje jedynie w  tym w ersecie oraz w  wersecie 3, 12, gdzie właśnie przed 
niedowiarstwem״ ” przestrzega autor Listu jego adresatów. W Starym Testa- 
m encie α π ισ τ ία  pojawia się tylko raz, w  Mdr 14, 25, i jest tłumaczony w  ВТ  
jako ״zdrada”. Autor natchniony, ukazując zgubne skutki bałwochwalstwa, pi- 
sze, że prowadzi ono do niemoralnego życia -  um ieszcza rzeczownik ά π ισ τ  ια 
w  całym  katalogu (podobnym do katalogów z Listów Pawiowych) tych skut- 
ków, obok: krwi, morderstwa, kradzieży, podstępu, zniszczenia, gwałtu, krzy- 
woprzysięstwa, ucisku dobrych, niepamięci dobrodziejstw, znieprawienia dusz, 
grzechów  przeciw naturze, rozprzężenia w  małżeństwach, cudzołóstwa i bez- 
wstydu (Mdr 14, 25-26). Tak w ięc grzech ״niewiary” lub -  jak chce tłumacz 
ВТ - zdrady”pojawia się w״   kontekście bałwochwalstwa, z tym jednak, że dla 
autora K sięgi Mądrości jest wym ieniony jako skutek oddawania czci bożkom.

Słow a z 3 ,  19 nie mogli wejść z  powodu niedowiarstwa nawiązują do 
buntu Hebrajczyków w  Kadesz, kiedy Izraelici po tym, jak zrozumieli swój 
błąd, postanowili w  ramach skruchy w ejść do Kanaanu pomimo wszystko. 
M im o ostrzeżeń M ojżesza, że zostaną rozgromieni przez Am alekitów i Капа- 
nejczyków, trwali przy swoim  zamiarze i zostali pobici i rozproszeni54.

R zeczow nik άπε ίθε ια nieposłuszeństw״)  o”), który w  formie czasowni- 
kowej άπειθεω , występującej w  wersecie 3 ,1 8 , omawialiśmy nieco wyżej, po- 
jaw ia się  w  Liście jeszcze dwukrotnie w  kontekście następującym omawianej 
perykopy (4, 6 .1 155), w  ramach tej samej sekcji przedstawiającej Jezusa jako 
Arcykapłana godnego wiary. To dwukrotne pojawienie się  w  wersetach 6 i 8, 
i n igdzie indziej w  Liście, można tłum aczyć jego  rolą w  strukturze całej pery- 
kopy. Otóż podobnie j ak w  przypadku terminu άττ ιστ ία w  wersetach 3, 12.19, 
chodzi o oznaczenie granic literackich paragrafu56. Autor kontynuuje w  wer- 
setach 4, 1-11 rozważania dotyczące wejścia do odpoczynku, o którym m ówił 
znajdujący się w  poprzednim rozdziale cytat z Ps 95, 8-11 (Hbr 3, 7 b - ll) .

54 Por. W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt. Uważa on, że miało to wskazywać na 
niemożność ponownej skruchy po grzechu apostazji. Myśl ta została rozwinięta w dal- 
szej części Listu(6,4-8; 10,26-31; 12,16-17).

55 W wersecie 4, 11 autor Listu przestrzega chrześcijan przed pójściem za tym 
samym przykładem nieposłuszeństwa bądź też niewiary, ponieważ niektóre manuskrypty 
(P46, 1611,2005 vg) zamiast lekcji απείθειας mającauoTiaę. Tak więc grzech Hebraj- 
czyków na pustyni służy mu jako przykład odstraszający. Por. S. Łach, List do Hebraj- 
czyków..., dz. cyt., s. 160-161.

56 Por. W. L. Lane, Hebrews 1 -8 ..., dz. cyt.
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Porównuje sytuację adresatów Listu z sytuacją ludu B ożego Starego Przymie- 
rza. Pisze, że skoro Izraelitów w tamtych czasach za ich grzechy spotkała 
zasłużona kara, która polegała na tym, że nie w eszli do Bożego odpoczynku, 
tym  bardziej chrześcijanie powinni lękać się, aby i ich ona nie spotkała.

Werset 6 zawiera słowa: ci, którzy w cześniej o trzym ali dobrą nowiną, 
nie  w esz li z p o w o d u  [sw ego] n iep o słu szeństw a . Pisząc o ο ί  π ρ ό τ ε ρ ο ν  
εύ α γ γ ελ ισ θ εν τες  -nawią (”tych, którzy wcześniej otrzymali dobrą nowinę״) 
żuje autor do wersetu 2, gdzie zestawia ich z chrześcijanami, którzy także otrzy- 
mali D obrąN ow inę (εσμεν εύ η γγελ ισ μ ενο ι). To właśnie Izraelici pod wodzą  
M ojżesza są tymi, którzy jako pierwsi otrzymali od Boga wezwanie do wejścia 
do odpoczynku. Dla Izraelitów epoki W yjścia odpoczynkiem  tym była ziem ia  
Kanaan, do której przecież przez czterdzieści lat dążyli57. Wreszcie znaleźli się  
bardzo blisko spełnienia Bożej obietnicy wejścia do odpoczynku -  w Kadesz 
na pustyni Paran (por. Lb 13, 26). Tam jednak stało się coś, co sprawiło, że  
w  efekcie do Kanaanu nie weszli. Po relacji zwiadowców, którzy powróciwszy 
stamtąd rozgłaszali o tym kraju złe w iadom ości, lud zaczął szemrać przeciw  
M ojżeszow i i Aaronowi (Lb 14, 1 ). Autor Listu do Hebrajczyków (4, 6) mówiąc 
o przyczynie nie wejścia do odpoczynku określił ją  słowami: Izraelici, ,nie weszli 
z powodu [swego] nieposłuszeństwa” (ούκ ε ίσ ή λ θ ο ν  δ ι ’ α π ε ίθ ε ια ν ). W cze- 
śniej, w  wersecie 3 ,1 9  czytamy, że ״nie mogli wejść z powodu niedowiarstwa” 
(ούκ ή δυνή θησαν ε ίσ ε λ θ ε ΐν  δ ι ’ α π ισ τ ία ν ) . Grecki rzeczownik α π ε ίθ ε ια  
użyty w  tym wersecie nie pojawia się wcale w  Starym Testamencie (L X X )58. 
Występuje tam natomiast czasownik άπε ιθεω. W ten sposób autor natchniony 
w  Pwt 1, 26 określa bunt i nieposłuszeństwo Izraelitów w  Kadesz: Lecz nie  
chcieliście  iść i wzgardziliście  (ή πειθη σατε) nakazem  Pana, w aszego Boga  
(por. także Lb 14, 43; Pwt 9, 7.23.24). Karą za nieposłuszeństwo w zględem  
nakazu Boga, było to, że -  z wyjątkiem Jozuego i Kaleba -  żaden z Izraelitów, 
którzy w yszli z Egiptu, nie w szedł do ziemi Kanaan. Czytamy o tym w  Księ- 
dze Jozuego (5, 6): Czterdzieści bowiem  la t Izraelic i błąkali sią p o  pustyni, 
p ó k i  ca ły  n a ró d  n ie  w ym arł, m ia n o w ic ie  m ężczyźn i zd o ln i do noszen ia

57 W. L. Lane (powołując się też na zdanie A. Vanhoye) uważa, że Dobrą Nowiną, 
którą usłyszał lud wędrujący po pustyni było ogłoszenie przez Kaleba i Jozuego, że 
kraj, który przeszli jest wspaniałym krajem. Mówili oni bowiem: ״Jeśli nam Pan sprzyja, 
to nas wprowadzi do tego kraju i da nam ten kraj, który prawdziwie opływa w mleko 
i miód” (Lb 14,8). Lane twierdzi, że to nawiązanie do Kaleba i Jozuego jest znakomitym 
przygotowaniem do ukazania w Hbr 4, 2b kontrastu pomiędzy reakcją Izraelitów pełną 
rozpaczy i niewiary na wieść o potędze ludu zamieszkującego Kanaan z jednej strony, 
a pozytywną odpowiedzią wiary z drugiej. Por. W. L. Lane, Hebrews 1-8..., dz. cyt.

58 Występuje on tylko w 4 Mch 8, 9.18; 12, 3 w sensie nieposłuszeństwa. Por. 
R. Bultmann, πείθω , w: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, t. I-IX, red. 
G. Kittel, G. Friedrich, Stuttgart 1933-1974, t. VI, s. 10-11.
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broni, k tó rzy  z  E g ip tu  w yszli, p o n iew a ż  n ie  s łu ch a li g ło su  Pana. Im  bo- 
w iem  Pan p o p rzysiąg ł, że  nie p o zw o li im u jrzeć  tej ziem i, k tórą  p o p rzy -  
siąg ł ich przodkom ; że  da nam ziem ią opływ ającą w  m leko i miód. Im iesłów  
aorystu 01 άπ6ιθήσοα׳τες ma tu znaczenie ״ci, którzy nie byli posłuszni”.

*  *  *

Przedstawiona perykopa 3, 7-19, stanowiąca dla adresatów Listu do He- 
brajczyków rodzaj ostrzeżenia i zachęty, zawiera cały szereg określeń opisują- 
cych rzeczyw istość grzechu. Autor Listu cytuje w  niej fragment Psalmu 95. 
W sposób świadom y nawiązał do doświadczenia grzechu Izraelitów na pusty- 
ni, koncentrując się na wydarzeniu w  Kadesz. Tam Izraelici doświadczyli swo- 
jego upadku i nie osiągnęli celu, jakim było odkupienie -  w ejście do Ziemi 
Obietnicy, w ejście do odpoczynku. Powodem  tego upadku był podstawowy  
grzech, jakiego się dopuścili: nie uwierzyli, że Bóg był obecny pośród nich i pro- 
w adził ich przez pustynię. W podobnej sytuacji znajdują się adresaci listu -  
przeżywają czas próby, kiedy to w  tyglu doświadczeń znajduje się ich wiara 
w  realną obecność Chrystusa pośród nich. Cytat z Ps 95 w  perykopie 3 ,7 -1 9  
stanowi podstawę zachęty do pozostania wrażliwym  na obietnicę eschatolo- 
gicznego zbawienia. Autor przestrzega członków  gminy, aby nie powtórzyli 
grzechu niewiary, jak to uczynili Izraelici w  Kadesz. Widać w  tym tekście po- 
dobieństwo typiczne: Izrael na pustyni w  Kadesz jest typem, natomiast adre- 
saci Listu -  antytypem. Wachlarz użytych w  całym  fragm encie określeń  
rzeczyw istości grzechu jeszcze bardziej podkreśla, jak silne i różnorodne jest 
jego  działanie i jak bardzo łatwo mu ulec. Z drugiej strony widać jak straszne 
są konsekwencje z tego grzechu wynikające. Grzech opisywany przez autora 
Listu do Hebrajczyków nie utracił swej mocy: oddziaływuje tak samo niszczy- 
cielsko na społeczność Izraela, wędrującego na pustyni, jak na gm inę Hebraj- 
czyków, do której adresowany jest List. Konsekwencje tego grzechu także są 
podobne. Dlatego też jedyną drogą dla chrześcijan jest wierność i wytrwałość 
w  relacji z Chrystusem, którego jesteśm y uczestnikami, je ś l i  p ierw o tną  na- 
dzieją  do końca zachow am y silną  (Hbr 3, 14).


