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Opozycja jako podstawa budowy tekstu
poetyckiego. Na przyktadzie Listu
do ludozercow Tadeusza Ro6zewicza

Kochani ludozercy

nie patrzcie wilkiem

na cztowieka

ktory pyta o wolne miejsce
w przedziale kolejowym
zrozumcie

inni ludzie tez maja

dwie nogi i siedzenie
Kochani ludozercy
poczekajcie chwile

nie depczcie stabszych

nie zgrzytajcie zebami
zrozumcie

ludzi jest duzo bedzie jeszcze
wiecej wiec posuncie sie troche
ustgpcie

Kochani ludozercy

nie wykupujcie wszystkich
$wiec sznurowadet i makaronu
Nie moéwcie odwroceni tylem:
ja mnie m6j moje

moj zotgdek moj wios

moj odcisk moje spodnie
moja zona moje dzieci

moje zdanie

Kochani ludozercy

nie zjadajmy sie Dobrze

bo nie zmartwychwstaniemy
Naprawde

List do ludozercéw (z tomiku Formy)

Wydaje sig, iz podstawowymi kategoriami, ktore organizujg tekst
jezykowy, sg relacje podobienstwa i przeciwienstwa. One stanowig pod-8
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stawe budowy zwigzkéw frazeologicznych, przystéw, sentencji, a takze
tekstéw dtuzszych o wyzszym stopniu organizacji, np. kompozycja wier-
sza. Relacja przeciwienstwa jest chyba bardziej nosna semantycznie niz
relacja podobienstwa. Wynika to najprawdopodobniej z jej roli w sy-
stemie jezykowym i z tatwiejszej (w zwigzku z tym) ,,dostrzegalnosci”.

Dokfadne przeciwienstwo — a wiec takie, w ktorym z jednej strony
mozna postawi¢ znak plus (petno$¢, istnienie), a z drugiej minus (brak,
préznia, niebyt) — rozumiem jako opozycje, gdzie odpowiednie elementy
petnig funkcje dystynktywna, czyli odrézniajaca. O opozycjach w $wiecie
wartosci i poje¢ im odpowiadajgcych pisata niejednokrotnie J. Puzynina.
Opozycje ze sfery aksjologii i poje¢ nierozerwalnie zwigzanych z egzy-
stencjg (przestrzen, czas, ruch) majg czesciowo swe odbicie w systemie
kategorii gramatycznych (czas: terazniejszy i nieterazniejszy, osoba: ja
i nie-ja, liczba itp.). Opozycje rzadza strukturami jezykowymi od naj-
wyzszych ogolnotekstowych po najnizsze: fonemy i ich realizacje gtos-
kowe. Tak wiec $wiat, ktdry postrzegamy poprzez jezyk (nim jesteSmy
obcigzeni i przezen uwarunkowani), jawi nam sie wyraznie dzieki
opozycjom.

Dlatego tez zacytowany na wstepie utwor Rozewicza oddziatuje moc-
no i intensywnie juz swoim najbardziej zewnetrznym ksztaltem, czyli
opozycyjnym zestawieniem wymowy tytutu List..., co sugeruje wypo-
wiedZ pisemng z gatunku form uzytkowych i samego tekstu, ktory wy-
raznie realizuje jezyk (styl?) artystyczny. Tytut poparty jest wprowadza-
jacym wersem, imitujgcym typowy poczatek listu: kochani... (kochani
ludozercy — to zbudowane na opozycji oksymoroniczne wyrazenie skia-
dajace sie z dwdch stdw o przeciwnym w naszej kulturze warto$ciujgcym
znaku emocji).

Przeciwstawno$¢, opozycyjno$¢ jest widoczna w kazdej warstwie
tekstu, a Ow silny akcent poczatkowy wzmacnia taki wiasnie odbidr
catosci.

Rozwdj mysli, kultury duchowej, filozofii spowodowat utrwalenie
sie w umysle ludzkim silnej opozycji miedzy ideg a materig, abstrak-
tem a konkretem, bytem absolutnym a realnym. Prawie zawsze pojecia
te rozgranicza sie, jedno stawia wyzej niz drugie. NajczesSciej uznawanie
jednego z tych poje¢ implikuje automatyczng eliminacje drugiego.
Poglady racjonalistyczne pociggaja za sobg rezygnacje z form idealnych.
Rozewicz czesto w publicznych wystgpieniach manifestowat swe odejscie
od mistyki i metafizyki na rzecz konkretu ‘. Czy jednak w jego utwo-
rach nie znajdzie czytelnik w ogole elementéw mistycznych? 2 Pierwsze

1 Tadeusz R6zewicz w rozmowie z Adamem Czerniawskim. Przeglad
prasy. ,Literatura na $wiecie” 1977, nr 8, s. 320—339.
* Przyktadowo: Jesienny wiersz z tomiku Niepokdj:
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odczytanie Listu do ludozercow sprawia wprawdzie wrazenie, ze udato
sie stworzyC poezje ,prostg”, ,zmaterializowang”, ,,ukonkretniong”, ale
zarazem sugestywng poetycko (mimo braku w niej tego, co poeta tak
pogardliwie nazywat ,przezyciem estetycznym” w poezji). Podkres$lat
wszak, ze jego poezja ma ,wymiar wytgcznie ludzki”, jest pozbawiona
bogbw, ze ,zrédta metafizyczne, ktére karmity poezje od jej poczatkdéw”,
przestaty bi¢ dla niegos. A jednak 6w poeta realizmu, doskonatej prosto-
ty nie uwolnit sie od elementéw tego, co tradycyjnie kojarzy sie z reli-
gia i boskoscia — bytem absolutnym — wiecznoscig i trwaniem. Wszel-
kie ostrzezenia, nakazy i zakazy sprowadzajg sie w koncu do strachu,
strachu przed wiecznym potepieniem i ciemnoscig. Sens etyczny: zio
jest zagtada, prowadzi w otchtan, trzeba je zniszczyé, ,,bo nie zmartwych-
wstaniemy Naprawde”. Idea to basniowa, mityczna przepas¢ oddziela-
jaca zto i dobro, byt i niebyt, skoriczono$¢ i wieczno$é. Basniowa, wiec
bezczasowa; bezczasowa, wiec i ponadczasowa, i ogolnoludzka.
Funkcjonowanie bytu absolutnego, idei bytu absolutnego, w kulturze
jest zjawiskiem koniecznym. Zapewnia cztowiekowi poczucie bezpieczen-
stwa na dluzsza mete, a potrzebe bezpieczenstwa uwaza sie (np. amery-
kanski antropolog Ralph Linton) za jedng z najwazniejszych potrzeb
psychicznych cztowieka 4 Bez jej zaspokojenia zycie homo sapiens zdaje
sie by¢ nieomalze niemozliwe. A jesli — to jest to zycie niepeine, zycie
w ciggtym strachu i niepewnosci, zycie w obliczu $Smierci, ktéra ma sta¢
sie rzeczywistym koncem, unicestwieniem, nicoscig, a wiec moze nie
zycie, a tylko egzystencja? Marna, nedzna, bezsensowna egzystencja?
Wiara w wieczno$é, w zycie pozagrobowe pomaga zwycieza¢ dobru,
ostrzega, ze zto prowadzi do catkowitej kleski, bo nie zmartwychwstac,
to w ostatecznym rozrachunku pograzy¢ sie w otchtan bezdenng, w ni-
cos$C i niebyt.
Rozdwojenie, rozbicie w Liscie do ludozercow to réwniez opozycja:
jednostka — ttum™> Tlum, ktéry przypomina ten z obsesyjnej wizji
juz aniot stroz
w zamieci stomy i papierkéw
wymachuje ostrzegawczo
lub Kasztan z tomiku Czerwona rekawiczka (zob. T. Rézewicz: Poezja 1 Krakow
1988):
) a Bdg wszechmogacy ktory mieszat
gorycz do stodyczy.
*T. Rozewicz: Do zrédet. W: tenze: Przygotowanie do wieczoru autor-
skiego. Warszawa 1977, s. 90—97.
1R Linton: Jednostka, kultura, spoteczensttoo. W: tenze: Kulturowe pod-
stawy osobowosci. Warszawa 1969.
5 Widoczne to nie tylko w tym wierszu. O tym, Ze jest to opozycja trwata

w poezji Roézewicza, pisze H. Vogler: Tadeusz Rdézewicz. Portrety wspotczesnych
pisarzy polskich. Warszawa 1972, s. 102 i n.

g*
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Witkacowsikiego ttumu bezdusznego i krwiozerczego, siejgcego zagtade.
~Zyjemy w czasach, w ktorych, poza uchodzacymi w przeszto$¢ widma-
mi narodéw, pojawia sie cien grozny dla wszystkiego, co piekne, tajem-
nicze i jedyne w swoim rodzaju — cien tego gnebionego przez wieki
szarego thumu, i urasta do straszliwych rozmiaréw obejmujacych calg
ludzko$¢. Jeszcze nie jest to widmo do$¢ silne, ale jak duch na spiry-
tystycznym seansie materializuje sie ono coraz bardziej; juz czu¢ jego
lekkie dotkniecia i mus$niecia, ktére zmieniajac sie w uderzenia i razy,
msci¢ bedg meki tych wszystkich nedznych istot, z ktérych powstat.
Juz w strachu przed tym cieniem wiadcy korzg sie przed narodami,
btagajac je o te site, ktdrg dawniej mieli sami ze siebie, z bdstw, ktore
ich porodzity.” 8 Tak pisat Witkacy. Taki byt jego thum.

U Rézewicza thum doszedt juz do wiadzy, juz nabratl ogromnej
niszczacej sity, juz zawladngt wszystkim. Przestrzen zostata opano-
wana. Dla jednostki, tej ostatniej, stojacej poza ttumem, miejsca brak,
brak tez materialnych podstaw egzystencji. Nie ma nic, nawet $wiec
i sznurowadet, bo thum wykupit je wszystkie. Jednostka jest bezsil-
na, nie ma zadnych szans przeciwstawienia sie wszechwiadnej, bez-
ksztattnej masie. Masa wchiania wszelkg jako$¢. Wessana w koncu bedzie
i jednostka, zjednoczy sie z ttumem, ale poza nawias zostanie wyrzucony
znow kto$. On stanie z boku. Opozycja powtarza sie. Krag jest zamknie-
ty. Odbywa sie ciggty ruch po obrzezach kota, ruch pozorny. Nie ma
mozliwosci postapienia naprzéd.

Swiat owtfadneta pasja posiadania. Wszystko, co jest w' zasiegu reki,
musi by¢ ,,moje”, gdyz cztowiek, nawet wsigkngwszy w mase, nie chce
pozby¢ sie gtdwnego atrybutu swej indywidualnosci, wytgcznosci swego
»ja” — bo czlowiek to egocentryk. Siebie uwaza za centrum, S$rodek
wszechswiata. Niewazne, co na ten temat sgdzag inni, to jest niegodne
uwagi, bo przeciez to jestem ,ja”, mam duzo — i wszystko jest ,,moje”:

ja mnie mo6j moje

moj zotadek mdj wios
moj odcisk moje spodnie
moja zona moje dzieci
moje zdanie

Ten akurat zaimek osobowy i dzierzawczy jest odmieniany przez wszy-
stkie przypadki najczesciej.

Paradoks sytuacji uwypukla dodatkowo doboér ,,przedmiotéw” wias-
nosci. Zebranie w jednym miejscu poje¢ konkretnych i abstrakcyjnych,
rzeczownikéw osobowych i niezywotnych, czesSci ciata danych kazdemue

«S.J Witkiewicz: Rozwdj spoteczny. W tenze: Nowe formy w malar-
stwie i inne pisma estetyczne. Krakéw 1959, s. 125
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osobnikowi przez nature i tego co mozna kupi¢ w sklepie, a takze poczu-
cie posiadania innego cztowieka.

Sarkastyczne wrecz jest wstawienie w 6w zbidr odcisku. Pasja posia-
dania doszta do absurdu. W swym przeno$nym znaczeniu spetnia on
wszakze w tej wyliczance funkcje ostrzezenia skierowanego do otaczaja-
cego thumu: ,Jestem dobry dopoki mi kto§ na odcisk nie nadepnie!
Jestem, bo ja mam, bo to moje. Ale niech no tylko kto$ sprébuje mi na
m 6 j odcisk nadepng¢!” 7

Fragment ten ma jakby tréjdzielng budowe. Podziat przebiega wzdtuz
kontrastowej linii: abstrakcja — konkret — abstrakcja konkret — kon-
kret — abstrakcja:

ABSTRAKCJA (NIEUIADOTIE)

CZESCI CIALA LUDZKIEGO

"'ODCISK (ABSTRAKCJA) q UBRANIE
ODCISK (KONKRET) SPODNIE

LUDZIE

ABSTRAKCJA (RZECZOWNIK UHYSLOWY)

Wyliczanka ta tylko z pozoru jest chaotyczna, bo wiasnie éw odcisk
spaja pozornie zupetnie nic z sobg nie majace wspdlnego wiosy, zdanie
i zone. '

Opozycja indywiduum — tlum jest jednocze$nie opozycja miedzy
nadawcg i odbiorca. List do ludozercéw to typowy komunikat jezykowy
(szesciosktadnikowy akt mowy).

Wskaznik funkcji emotywnej w tekScie (powtarzajacy sie rozkaznik:
zrozumcie) jest zabarwiony emocjonalnie jaka$ beznadziejno$cig, bezsil-
nym przerazeniem ze strony nadawcy. Elementem #gczacym go z odbior-
cg jest uzycie w koncowym fragmencie zaimka osobowego ja oraz cza-
sownikéw w pierwszej osobie liczby mnogiej trybu rozkazujacego nie

7 Por. _uiycie stowa odcisk w utartych zwrotach i przystowiach — Nowa ksiega
przystéw | wyrazen przystowiowych polskich. Opraé. J. Krzyzanowski. T. Il



118 JOLANTA TAMBOR

zjadajmy sie i oznajmiajagcego nie zmartwychwstaniemy. Nadawca zazna-
cza swg obecno$¢ w ttumie potencjalnych odbiorcow. Ekspresja grama-
tyczna funkcji konatywnej wyraza sie zarowno w formie wofacza: ko-
chani ludozercy, jak i w formach imperativu: nie patrzcie wilkiem
na cztowieka, poczekajcie chwile, nie depczcie stabszych, nie
zgrzytajcie zebami, posuncie sie troche, ustgpcie itd. Uzy-
cie tych form pozwala oczekiwa¢ okre$lonej reakcji ze strony odbiorcy,
ale nie majac realnej mozliwosci skonfrontowania swych pogladéw z od-
biorca, nie wiedzac, czy uzyty przez niego kod bedzie wiasciwie odebra-
ny, stara sie poprzez zroznicowany zestaw Srodkéw przekazu, by nie
dopusci¢ do fatszywego odbioru.

Pojedynczy cziowiek jest zatosny i bezradny. Jest mu na Swiecie
zimno:

Rece mozna tez ogrzaé

i 0 garnuszek

w ktorym jest gorgca kawa
jesli na Swiecie

jest juz tak zimno

tak zimno patrza

ludzie

nawet

rodzone dzieci8

To jakby referowanie istniejacego stanu rzeczy. List do ludozercow
to pasja oburzonego moralisty, nawotujgcego do zmiany zastanych sto-
sunkéw. ,,ROzewicz jest prawdziwym moralistg. Jego oskarzenia wspot-
czesnosci, historii, cztowieka, zasad istnienia; oskarzenia o coraz szerszym
przedmiocie i bogatszej motywacji, 0 coraz sugestywniejszym wyrazie —
majg zawsze geneze te sama: gteboki humanizm poety. | tak tez odbiera
je czytelnik: jako twarz w twarz postawione pytanie — czy nie jest
»atrapa«, chlebem zrobionym z tektury i papieru [..] Zapewne, w swym
hiobowym opuszczeniu wydaje sie zada¢ niewiele:

Kochani ludozercy

nie zjadajmy sie Dobrze

bo nie zmartwychwstaniemy
Naprawde

Ale — czy to rzeczywiscie niewiele?” 9
Cziowiek przestajgc by¢é cztowiekiem, powoli staje sie zwierzeciem.
Cztowiek — zwierze to jeden z dominujgcych motywow Rézewiczow-
6 Wiersz T. Rozewicza: Ciepto z tomiku USmiechy. W: tenze: Poezja 1
Krakéw 1988, s. 141.

*J. Kwiatkowski: Roézewicz inny i ten sam. W tenze: Klucze do wy-
obrazni. Krakéw 1973, s. 276.
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skiej poezji, przewija sie w niej zwierzeco$¢, pozeranie, potykanie: wi-
da¢ to w doborze okre$lenia ludzi: ludozercy, w uzyciu czasownikowej
formy: nie zjadajmy sie, a takze w zastosowaniu metafory:

nie patrzcie wilkiem
na cztowieka

O tej zbanalizowanej juz metaforze pisat Max Black: ,,Stuchacz
umiejacy sie dostosowaé, wspierany systemem implikacji »wilka« zbu-
duje odpowiedni system dotyczacy przedmiotu gtéwnego. Bedzie on
pozostawat poza systemem banatow tgczonych zwykle z literalnym uzy-
ciem stowa »cziowiek«. System nowy jest okreslony przez wzorzec bana-
téw towarzyszacych literalnemu znaczeniu stowa »wilk«. Kazdy ludzki
rys, ktéry bez nadmiernego naginania da sie opisa¢ w »wilczym jezyku,
zostanie uwydatniony, kazdy niepodatny zostanie zepchniety do tta.
Pewne szczegoly »wilcza metafora« gasi, inne podkresla — krétko mo-
wigc, organizuje obraz cztowieka [..] Mowiac »wilk«, zwykle wyobraza-
my sobie, ze stowo to odsyta do czego$ dzikiego, miesozernego [...]” 10

Krwiozerczo$¢ tej metafory kieruje tez uwage na oksymoroniczne
zestawienie kochani ludozercy.

W zastosowaniu danej nazwy ludozercy mozna widzie¢ tez czesty
u Roézewicza powr6ét do prymitywu. Tendencja ta wystagpita juz w naj-
wczesniejszych jego utworach w ciggtym nawrocie do prowincji i jej
mieszkancow. Potem poeta poszedt dalej. ,,Prostota pokazuje swoje dru-
gie oblicze, druga gtowe, a jest to — jak w magicznym zwierciadle, jak
w gabinecie osobliwosci z wesotego miasteczka — teb bydlecy. Ten
»prosty cztowiek« przez swoj prymitywizm, tepote, bezwzglednosc,
bestialstwo robi niekiedy wrazenie odrazajgce, jest $wiadectwem innego
powrotu: powrotu cztowieka do stanu zwierzecosci, albo tego, ze daleko
jeszcze do wydzwigniecia sie naprawde z tego stanu. Powr6t do poczatkéw
to takze powrét do prymitywu, do pierwotnosoi, do dzungli. Oto prosci,
zwyczajni ludzie w codziennych sytuacjach — w normalnym toku zajec
czy rozméw przewijajg sie nagle jak za sprawg mitologicznej Circe.” n
Dowodem koronnym ludozerczej zwierzecosci jest stwierdzenie moj
zotadek. To dzikie zwierzeta dbajg gtdwnie o to, by mie¢ peiny brzuch:
potrzeby wyzsze nie sg ich udziatem. Potwierdzenie: rozrodczo$¢ — wiel-
ka, szybka, bezmyslna jak u zwierzat. To znébw motyw obsesyjny
u RoOzewicza. Wszedzie i wszystko wcigz sie rozmnaza — nieustannie

10 M. Black: Metafora. W: Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow
,.Pamietnika Literackiego”. Wroctaw 1977, s. 9.
N H. Vogler: Tadeusz Rézewicz..., s. 74.
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i zapamietale 12 Juz jest Zle, juz brakuje miejsca dla wielu, ale proces
ciggtego mnozenia si¢ nie ma konca. Ta liczba ciggle rosngca napawa
przerazeniem. Skrawek globu przypadajgcy na jednostke ciaggle sie
zmniejsza, kurczy, bo:

ludzi jest duzo bedzie jeszcze
wiecej

Sensy te sg determinowane réwniez fonetycznie przez nagromadzenie
gtosek. Gloska, element jezykowy nie majacy wiasnego znaczenia, moze
je uzyska¢ na gruncie poezji, co podkreslat Jurij Lotman: ,,Stosunek
strukturalny poje¢ fonem — tekst, traktowanych jako skorelowana para
opozycyjna, ktéry na gruncie jezyka jest catkowicie niemozliwy, w obre-
bie poezji wystepuje prawie stale.” 13

Tylko w poezji zdarza sie, ze gloska —e element tak znikomy — jest
nasycona semantycznie (lub tez w pewnych warunkach owo nasycenie
uzyskuje). Na przyktad regularnie powtarzajgce sie w wierszu wyrazy:
ludozercy, zrozumcie sg uzyte w zwrotach wprowadzajacych fad i logike
w formalng budowe utworu. Dzielg go na sze$¢ czeSci. Trzy segmenty
zaczynaja sie od elementu: kochani ludozercy; stanowig wezwanie, apel
do odbiorcow. Miedzy nimi dwa segmenty rozpoczynajgce sie¢ rozkazni-
karni — zrozumcie, bedgce wyjasnieniem motywdéw sformutowania apelu.
Ostatni czton wiersza otwiera apostrofa kochani ludozercy — jest on
syntezg obydwu ujeé. Ma w sobie wezwanie — nie zjadajmy sie i argu-
mentacje je popierajagcg — bo nie zmartwychwstaniemy.

Poza tymi dwoma wyrazami jest wiele innych z gtoskami: z i r
(gtoska z wystepuje 11 razy, r — 14 razy). Pojawienie sie juz w tytule
i potem w pierwszym wersie stowa ludozercy przez swe znaczenie
i strukture dzwiekowg sprawia, ze owo nagromadzenie stwarza wraze-
nie systematycznie potegujacej sie krwiozerczosci w Swiecie, w ktérym

12 -Na usypisku, na $mietniku zbudowanym z odpadkéw, ktére zostawily od-
chodzace pokolenia — rodzi sie nowe zycie. Jeszcze sie nie rodzi — poczyna sie.
Jeszcze sie nie poczyna — pragnie poczaé. Caty Swiat, catla Europa, stara, pomar-
szczona, pokiereszowana, pocerowana, zryta' sungcymi tam i z powrotem, z Zacho-
du na Wschéd i ze Wschodu na Zachdéd gasienicami ciezkich czolgéw, ciezkich
traktorow, ciezkich siewnikdéw, jeczac z bolu — pragnie by¢ porwana przez byka.
zosta¢ zaptodniona, rwie sie do rodzenia. Od wielu lat, od zakonczenia ostatniej
wojny, kroniki notujg nieustannie rosngcy wyz demograficzny. Ludzko$¢ (czy
zwierzeco$¢?) ptodzi, poczyna, rodzi, w zapamietaniu, z rytmicznym, mechaniczym
automatyzmem. To zjawisko dreczy wcigz Rdézewicza." — tamze, s. 95.

“J. M. Lotman: Wyklady z poetyki strukturalnej. W: Wspdiczesna teoria
badan literackich za granicg. Antologia. T. Il. Opraé. H. Markiewicz. Krakow
1876, s. 173.
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najwazniejsze jest: ,,ja mnie méj moje”. Jest to jednak tez Swiat, w kto-
rym na drugim biegunie istnieje dajgca nadzieje — bedaca nadziejg —
nadzieja na zmartwychwstanie. Naprawde!

MonaHTa Tambop

ornnos3anunaAa KAK OCHOBA TNO3TUYECKOIO TEKCTA
HA TIPUMEPE CTUXA TAAEYLWA PYXEBUWUYA MMUCbMO AHOAOELAM

Pesome

B cBoeM Ouepke aBTOP MOKa3blBaeT, KakK OMMO3ULMUSA MOXET OpraHu3oBaTb M03-
TUYeCKUn TekcT. O6CYyXAaeT ee Ha pasHbIX YPOBHSAX MPOM3BeAeHUA: (HOHETUYECKOM
(hoHema — TeKCT), (PNEKTUBHO-CUHTAKCUUYECKOM (EJMHCTBEHHOE YMUCNO0 — MHOXe-
CTBEHHOE 4MUCNO; MOBENNTENIbHOE HAK/MOHEHWE — W3bSABUTENIbHOE HAK/IOHEHWE), Tek-
CTOBOM (@a6CTpaKumeHble MOHATUS — KOHKPETHble MOHATUSA, OTNpaBuTeNb WHAGOP-
Maumm — nony4yatesnb), cemaHTU4Yeckom (abconytoT — matepusi). Bce 3T onnosvumnor-
Hble CONOCTaB/IeHNA MOAYMHEHbI OfHON FNaBHOW MAen cTuxa.

Jolanta Tambor

OPPOSITION AS THE STRUCTURAL BASIS OF A POETIC TEXT
ON THE EXAMPLE OF LETTER TO CANNIBALS BY TADEUSZ ROZEWICZ

Summary

This text demonstrates in what way opposition can organise a poetic text.
Oppositions are discussed at various levels of the work studied: phonetic (phone-
mes — text), inflection-syntactic (singular number — plural number; the impe-
rative — statement), textual (abstract concept — real concept); transmitter —
receiver; semantic (absolute — matter). All these oppositional sets are subservient
to the single main idea of the poem.



