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Zagorze, st. 2, gm. Niepolomice, patrz: neolit
woj. malopolskie

Zakrzewska Osada, st. 1, patrz: neolit
gm. Wiecbork, woj. kujawsko-
pomorskie, AZP 32-32/46

Zakrzow, st. 4, gm. Gogolin, patrz: neolit
woj. opolskie, AZP 93-39/76

Zakrzoéw, st. 6, gm. Gogolin, patrz: mezolit
woj. opolskie, 93-39/76

Zakrzow, st. 41, gm. Gogolin, patrz: wczesna epoka zelaza
woj. opolskie, AZP 93-38/44

ZELGOSZCZ NOWA, e $lad osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych (neolit)
st. 2, gm. Strykéw, woj. tédzkie, e §lad osadnictwa kultury trzcinieckiej (II okres epoki brazu)
AZP 63 -52 e osada kultury przeworskiej (okres wpltywoéw rzymskich)

o §lad osadnictwa z okresu wczesnego sredniowiecza (XIII w.)

e $lad osadnictwa z okresu nowozytnego (XVIII — XIX w.)

Badania przeprowadzone od 3 wrze$nia do 30 pazdziernika przez mgr.
Krzysztofa Karasiewicza (Instytut Antropologii i Archeologii Wyzszej Szkoty
Humanistycznej im. A. Gieysztora). Finansowane przez Agencje Budowy i Eks-
ploatacji Autostrad. Pierwszy sezon badan. Przebadano 77 aréw.

Stanowisko polozone w odleglosci okolo 200 m od niewielkiego cieku
wodnego, na krawedzi stoku doliny, w pasie planowanej autostrady A2. Poziom
akumulacyjno-préchniczy (o duzej miazszosci: 40-60 cm) stanowi gleba zbie-
licowana barwy szaro-brunatnej, na podlozu ptatéw zbitej gliny zwalowej lub
polodowcowych piaskéw luznych.

Kultura pucharéw lejkowatych. Najstarsza faze chronologiczna na stanowi-
sku nalezy wiazac ze §ladem osadnictwa kultury pucharéw lejkowatych. Utamki
ceramiki tej kultury zarejestrowano w warstwie drobnego z6ltego piasku zale-
gajacej bezposrednio pod humusem. Zabytki znajdowaly sie tam w dajacym sie
wyrdznic skupisku (ary 92, 93 1 94 na odcinku A).

Ceramike kultury pucharéw lejkowatych reprezentuje zbidr liczacy 63
fragmenty. Analizowany zbiér jest silnie rozdrobniony i wystapit jedynie na po-
ziomie akumulacyjno-préchniczym. Rozdrobnienie materiatu i brak form cha-
rakterystycznych nie pozwolily na $cislejsze ustalenie ram chronologicznych,
stad tez omawiane zabytki zostaly zakwalifikowane jedynie ogdlnie do kultury
pucharéw lejkowatych.

Kultura trzciniecka. Kolejna faze osadnictwa na stanowisku mozna wigzaé
z II okresem epoki brazu, a wiec ze $ladem dziatalnosci ludnosci kultury trzci-
nieckiej.

Odkryto 45 fragmentéw naczyn glinianych zwigzanych z tym okresem
pradziejéw. Wiekszo$¢ znaleziono w warstwie zoéttego piasku zalegajacej pod
humusem - na tym samym zlozu i w bezposrednim sasiedztwie fragmentéw
naczyn kultury pucharéw lejkowatych (ary 75, 93 i 95 na odcinku A). Przy-
nalezno$¢ kulturowa fragmentéw naczyn wczesnobrazowych mozna okresli¢
tylko na podstawie analizy technologicznej. Material jest bardzo rozdrobniony,
nieornamentowany, totez nie sposob zrekonstruowac zadnej wiekszej lub cha-
rakterystycznej formy naczynia.

Badania na stanowisku nr 2 w Zelgoszczy Nowej dostarczyly réwniez 49
zabytkéw krzemiennych. Niemal wszystkie znaleziono w warstwie akumula-
cyjno-préchniczej, tylko 2 znajdowaly sie na ztozu wtérnym, w obiektach kul-



tury przeworskiej (ob. 40, 89). Oprdcz zgrupowania zabytkéw na arach 61-64
oraz 91-95 na odcinku A w drugim przypadku, w bezposrednim sasiedztwie
fragmentéw naczyn glinianych kultury pucharéw lejkowatych i kultury trzci-
nieckiej, nie zarejestrowano na stanowisku wyraznych skupisk przedmiotéw
krzemiennych, zaobserwowano natomiast ich brak w péinocnej czesci sta-
nowiska. Ze wzgledu na cechy morfologiczne zabytki te powiazano chrono-
logicznie z mlodsza epoka kamienia. Pamietajac jednak o fakcie przezywania
sie tradycji eneolitycznej w krzemieniarstwie kultury trzcinieckiej, rozszerzono
ramy chronologiczne. Czg$¢ z zarejestrowanych zabytkéw krzemiennych moz-
na prawdopodobnie powiaza¢ chronologicznie i kulturowo z zarejestrowanym
na stanowisku materialem ceramicznym datowanym na II OEB.

Kultura przeworska. Na stanowisku wyrézniono 19 obiektéw powiazanych
z kultura przeworska. Zaobserwowano wyrazne skupiska obiektéw, widoczne
jest natomiast jedynie sporadyczne wystepowanie obiektéw, jak réwniez frag-
mentéw naczyn glinianych w zachodniej czesci stanowiska. Na stanowisku od-
kryto dwie jamy (obiekty wziemne — 40 i 52). Obiekty te byly bardzo dobrze
zachowane, ich wypetniska to przede wszystkim duza ilo$¢ silnie zmineralizo-
wanych wegli drzewnych przemieszanych z brunatnym piaskiem. Tak duza za-
wartos$¢ zmineralizowanych wegli drzewnych wydaje sie §wiadczy¢ o obecnosci
palenisk wewnatrz obiektéw. Nie znaleziono natomiast w ich poblizu zadnych
sladéw mogacych informowac o istnieniu konstrukcji naziemnych, nie zareje-
strowano obecno$ci dotkéw postupowych. Obie konstrukcje s malych rozmia-
réw — pierwsza (ob. 40) ma 10,12 m? druga za$ (ob. 52) 5,44 m* Powierzchnie
takie mieszcza sie w wielkosciach przyjmowanych za typowe dla ziemianek —
pélziemianek mieszkalnych kultury przeworskiej, ktérych maksymalna wiel-
ko$¢ moze dochodzi¢ do 20 m?.

Najciekawszy obiekt odkryto na arze 44, ktéry w trakcie eksploracji okazat
sie jama $mietnikowa (ob. 35). Zarejestrowano w nim 1813 utamkéw naczyn.
Cho¢ analizowany zbiér jest bardzo rozdrobniony, udato sie zrekonstruowac
w calo$ci formy 6 naczyn.

Obiekt okreslony jako $mietnik jest niewielki, w rzucie przypomina trapez
z zaokraglonymi rogami, w przekroju jest natomiast nieregularny.

Fragmenty odkrytych naczyn kultury przeworskiej to zbiér liczacy 2682
sztuki, z czego 1813 pochodzi ze ww. jamy $mietnikowej. Po przeprowadzeniu
analizy cech technologicznych i stylistycznych oraz odnalezieniu analogii praw-
dopodobny czas funkcjonowania osady okres$lono na koniec fazy B2-poczatek
C1 mlodszego okresu rzymskiego.

Wocezesne $redniowiecze. Badania ratownicze dostarczyly sladowej liczby
ulamkéw $redniowiecznej ceramiki (5 sztuk). Wszystkie te zabytki pochodzi-
ty z poziomu akumulacyjno-préchniczego. Nie zarejestrowano obiektéw nie-
ruchomych datowanych pewnie na okres sredniowiecza. Nie odnaleziono tez
utamkéw naczyn $redniowiecznych na zlozu wtérnym w obiektach kultury
przeworskiej. Przy tak niewielkiej liczbie i duzym rozdrobnieniu materialu nie
udalo sie odtworzy¢ form naczyn. Ze wzgledu na brak elementéw charaktery-
stycznych bardzo trudno uscisli¢ ramy chronologiczne tego materialu. Datowa-
no go ogdlnie na XIII w.

Okres nowozytny. Zbiér fragmentéw naczyn nowozytnych wspétczesnych
liczy jedynie 17 fragmentéw. Technika wykonania tych naczyn pozwala dato-
wac je na przelom XIX i XX w.

Na arze 62 odc. A zarejestrowano obiekt pozbawiony materiatu zabytkowe-
go okreslony jako wkop nowozytny (ob. 44). Jest to prawdopodobnie pozosta-
tos¢ po drenie. Obiekt ten oraz opisane fragmenty nowozytnych wspétczesnych
naczyn poswiadczaja rolnicze uzytkowanie terenu stanowiska w tym okresie.

Kolejny obiekt nowozytny odstonieto na arze 60 odc. 60. Jest to najprawdo-
podobniej wspétczesny wkop zwiazany z pozyskiwaniem piasku. W tym obiek-
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cie na zlozu wtérnym znaleziono fragment ceramiki kultury trzcinieckiej oraz
16 utamkoéw naczyn kultury przeworskie;j.
Badania beda kontynuowane.

patrz: srodkowa, mlodsza i p6zna epoka brazu
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patrz: paleolit
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