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46 artefaktéw krzemiennych oraz fragment kamiennej siekierki. Najliczniejsza
reprezentacje materialow zabytkowych stanowi ceramika wigzana z kultura
tuzycka/pomorska. Wyrézniono na stanowisku co najmniej 2 wyrazne, wiek-
sze skupiska obiektéw (obozowiska?), ktére mozna przypisaé dziatalnosci tych
ugrupowan. Ponadto w zachodniej i potudniowej czesci stanowiska wyrdznio-
no domniemana ,warstwe kulturowa” noszaca pewne znamiona przeksztatcen
antropogenicznych, ktéra nalezy prawdopodobnie réwniez faczy¢ z aktywno-
$cig osadnicza spolecznosci kultury tuzyckiej/pomorskiej.

Dokumentacja i materialy znajduja sie w Fundacji Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu.

Badania nie beda kontynuowane.

Rozyce, st. 3, gm. Parzeczew,
woj. tédzkie, AZP 62-49

patrz: $rodkowa, mlodsza i pézna epoka brazu

RUDA, st. 3-6, odcinek A,
gm. Grudziadz, woj. kujawsko-
pomorskie, AZP 32-44/11-14

e $lady osadnictwa z okresu neolitu

e osada z okresu schytkowego neolitu

e $lady osadnictwa z okresu wczesnego brazu

e osada kultury luzyckiej z okresu halsztacko-lateniskiego

e $lady osadnictwa z okresu wpltywéw rzymskich

e $lady osadnictwa z okresu pdznego Sredniowiecza

Prace badawcze na stanowisku (odcinek A), prowadzone od 12 wrze$nia
do 28 pazdziernika 2000 roku, na podstawie umowy miedzy Agencja Budowy
i Eksploatacji Autostrad a Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika, jako kolejne
stanowisko badane na odcinku autostrady Al na terenie woj. kujawsko-pomor-
skiego. Badaniami kierowala mgr Aleksandra Kujawa (autorka sprawozdania).
Ekipa techniczna: Beata Jedrychowska, Anna Jedrzejczak, Arkadiusz Piszcz,
Dawid Wierzbowski). Obszar catego stanowiska okreslono na 30 ha, z czego na
odcinku A przebadano powierzchnie 0,643 ha.

Rozpoznano 1220 obiektéw (co daje $rednig okolo 19 obiektéw na ar),
w tym 732 obiekty jamowe oraz 488 negatywow postupowych. Obiekty jamowe
byly zréznicowane pod wzgledem ksztaltu, wymiaréw, struktury wypelniska
i pierwotnego przeznaczenia. Odnosnie do negatywéw postupowych wyod-
rebniono uklady rzedowe powigzane funkcjonalnie i chronologicznie. Ponadto
wyrézniono cztery warstwy kulturowe (I, II, IIL, IV):

— warstwa I — 3587 fragmentéw ceramiki naczyniowej (w tym fragment SN,
fragment KAK, fragment SB, 3584 fragmenty Ha-La, z ktérych 171 okreslono
jako przynalezne do kultury tuzyckiej), zabytki wydzielone: 4 krzemienie (widr,
odtupek, 2 ze sladami obrébki), rozcieracz, fragment oselki, obraczka brazowa,
przedmiot metalowy. Warstwa bogata w obiekty jamowe i negatywy postupowe.

— warstwa II — 332 fragmenty ceramiki naczyniowej (w tym 332 fragmen-
ty Ha-La, z ktdérych 17 okreslono jako kulture tuzycka); wydzielono 1 zabytek:
nozyk zelazny.

— warstwa III — 265 fragmentéw ceramiki naczyniowej (w tym fragment
SN, fragment WB, fragment OWR, 5 fragmentéw PS, 257 fragmentéw Ha-La,
z ktérych 15 okreslono jako kulture tuzycka); zabytki wydzielone: 16 krzemie-
ni (drapacz, 2 rdzenie, rylec, 12 krzemieni ze §ladami obrébki), 2 rozcieracze,
kamien ze §ladami obrébki. Warstwa bogata w obiekty jamowe o funkcji gospo-
darczej, odpadkowej oraz w negatywy postupowe

— warstwa IV — 727 fragmentéw ceramiki naczyniowej (727 fragmentéw
Ha-La); wydzielono zabytki: 10 krzemieni (wiér, odlupek, rylec, buta, 6 krze-
mieni ze §ladami obrébki), 2 rozcieracze, kamien ze Sladami obrébki.

Pozyskano 12 389 fragmentéw ceramiki naczyniowej, 299 fragmentéw ko-
$ci, wydzielono 104 zabytki, m.in. obraczka brazowa, nozyk zelazny, 10 osetek,
19 rozcieraczy, 52 krzemienie (buta, 5 odtupkdw, 6 widréw, 4 rylce, 4 rdzenie,



2 drapacze, 30 krzemieni ze $ladami obrobki), fragmenty dwdch siekierek ka-
miennych, 14 kamieni ze $§ladami obrébki, fragment Zarna, fragment metalo-
wego przedmiotu, muszle, kamien do tupania muszli (?), bursztyn. Pobrano 262
prébki, w tym 233 glebowe, 28 weglowych i organiczna.

Wedlug wstepnych ustalen w trakcie badan wykopaliskowych wyrdzniono
nastepujace fazy zasiedlenia stanowiska (odcinek A):

— kultura pucharéw lejkowatych (slad osadnictwa; 3 fragmenty ceramiki),

— kultura amfor kulistych ($lad osadnictwa; fragment ceramiki),

— okres schylkowego neolitu (osada; 14 fragmentéw ceramiki),

— wczesny braz ($lad osadnictwa; 1 obiekt, 11 fragmentéw ceramiki),

— okres halsztacko-latenski (osada; 365 obiektow kultury tuzyckiej, w tym
3 domniemane groby; obiekt kultury pomorskiej, 12 343 fragmenty ceramiki,
w tym 57 fragmentéw talerzy, 1l fragmentéw naczyn sitowatych, 2 przesliki
oraz zabytki wydzielone),

— okres wplywéw rzymskich ($lad osadnictwa; 1 obiekt, 4 fragmenty cera-
miki),

— pdzne sredniowiecze ($lad osadnictwa; 8 fragmentéw ceramiki),

— okres nowozytny ($lad osadnictwa; 3 fragmenty ceramiki).

Nalezy zwrdécic szczegblng uwage na planigrafie odcinka A. Wstepne ob-
serwacje ukladu obiektéw pozwalaja przypuszczaé o istnieniu dwéch osad pra-
dziejowych, umiejscowionych w péinocnej i poludniowo-wschodniej czesci
odcinka A, rozdzielone pasem piaszczystego calca. W obu osadach wystapily
obiekty, w wiekszosci datowane na okres halsztacko-latenski (kultura tuzycka).
Zaobserwowano i wyodrebniono uklady negatywéw postupowych, powigza-
nych ze sobg i obiektami jamowymi funkcjonalnie i czasowo, np.

— wokdt i pod obiektem nr 280 (mieszkalny?) wyrézniono negatywy postu-
powe, ktére moga by¢ z nim powiazane; sg to obiekty: 189, 648, 655, 276, 479,
456, 460, 217,277,455, 475,476, 278, 459, 477, 453, 452, 451, 449, 218, 447, 680,
438, 439, 443, 444, 442, 287, 270, 656, 657, 440, 435, 434, 433, 432, 436, 429, 427,
426, 425, 428, 430, 272, 275,

— z obiektem 700 (mieszkalny?) wiaza sie negatywy poslupowe nr: 265,
622-630, 632, 634, 637, 638,

— obiekt 1000 (mieszkalny?) sasiaduje z duza ilo$cia negatywéw postupo-
wych, z ktérych czes$¢ ze wzgledu na regularny uklad rzedowy uznano za po-
wigzane funkcjonalnie z ob. 1000 (nr: 992, 1016, 984, 993-996, 975, 974, 947,
1077, 1078, 1005),

— na uwage zasluguje takze zesp6t negatywéw postupowych, uktadajacych
sie w rzedzie: 556-569, 571-585.

Generalnie na odcinku A stanowiska 3-6 zaobserwowano niewielki stopien
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zniszczenia powierzchni, spowodowany prawdopodobnie mato intensywnymi
pracami agrotechnicznymi. Wystapily liczne i dobrze zachowane pozostatosci
kulturowe. Badania prowadzono tylko na odcinku niezalesionym. Prawdopo-
dobnie czes¢ stanowiska znajduje sie w partii zadrzewionej i obecnie okreslenie
stopnia zniszczenia pozostalej substancji kulturowej przez korzenie drzew jest

niemozliwe.

-

RUSKA WIES, st. XVI, e osada kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich

gm. Mragowo, Sondazowe badania archeologiczne, przeprowadzone w sierpniu pod kierun-

woj. warminsko-mazurskie kiem mgr. Andrzeja Szeli (Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego).
-

RUSOCIN, st. (Aut. 113), e osada kultury pomorskiej

gm. Pruszcz Gdanski, e osada z okresu wplywéw rzymskich

woj. pomorskie e osada z okresu sredniowiecza

Ratownicze badania archeologiczne, na trasie autostrady Al przepro-
wadzone od 1 wrze$nia do 27 pazdziernika pod kierownictwem poczatkowo
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