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Streszczenie: wskazniki przygotowania techniczno-taktycznego pozwalaja scharakteryzowa¢ indywidualne cechy zawodnikow
uczestniczacych w zawodach sportowych. Wartosci tych wskaznikéw pozwalaja okresli¢ zaréwno cechy dominujace, jak réwniez
ulomnosci tego przygotowania, otwierajac droge dla skutecznej rywalizacji.

Igrzyska Olimpijskie w Londynie w 2012 roku zgromadza najlepszych zawodnikéw judo, ktérzy od maja 2010 do kwietnia 2012 roku
uczestniczyli w zawodach klasyfikacyjnych dajacych prawo do startu w zblizajacych sig igrzyskach (www.ijf.org). Ktorzy zawodnicy
zostang zakwalifikowani do Igrzysk Olimpijskich w Londynie w 2012 roku? — odpowiedz na to pytanie poznamy po zakonczeniu
zawodow klasyfikacyjnych. Kto zdobedzie ztoty medal podczas igrzysk w Londynie w 2012 roku? - tego réwniez dowiemy sie
po ich zakonczeniu. Mozemy jedynie ocenia¢, kto ma najwieksze szanse na zwyciestwo i okresli¢ jakimi cechami przygotowania
techniczno-taktycznego charakteryzuja sie najwieksi faworyci w judo mezczyzn.

Celem pracy bylo okreslenie charakterystycznych cech przygotowania techniczno-taktycznego (PTT) czterech czolowych zawodnikow
judo na podstawie warto$ci indywidualnych wskaznikéw.

Material badawczy. Podczas Mistrzostw Swiata w 2011 w Paryzu i 2010 w Tokio czterech zawodnikéw dwukrotnie zdobylo ztote medale
w swoich kategoriach wagowych. Sa to: Sobirov Rishod z Uzbekistanu - startujacy w kategorii wagowej 60 kg, Kim Jae-Bum z Korei
- startujacy w kategorii wagowej 81 kg, Iliadis Ilias z Grecji - startujacy w kategorii wagowej 90 kg i Riner Teddy z Francji startujacy
w kategorii wagowej powyzej 100 kg. Podczas tych zawoddw stoczyli oni tacznie 49 walk, ktdre zostaly zarejestrowane przy pomocy
$rodkéw audio-video - wykonali 478 atakéw a ich przeciwnicy 380 atakow — materiat ten byt przedmiotem przeprowadzonej analizy.
Metody badan. Zastosowane w pracy metody badan umozliwily oznaczenie wartosci wskaznikéw indywidualnego przygotowania
techniczno-taktycznego: ,wskaznika wszechstronnoéci” - umozliwiajacego oznaczenie zakresu stosowanych technik; ,wskaznika
aktywnosci” - okreslajacego czestotliwosci wykonywania atakéw, ,,wskaznika efektywnoséci” — okreslajacego proporcje pomiedzy
wyprowadzanymi atakami a skutecznymi atakami oraz ,wskaznika skuteczno$ci” - wyrazanej liczba zdobywanych punktow za
poszczegdlne akcje techniczne oraz punktéw traconych za kary sedziowskie wynikajace z przekroczen regulaminu sportowego (www.
ijf.org)

Wyniki. Zawodnicy poddani w pracy indywidualnej analizie PT'T charakteryzowali sie znaczng rozpieto$cig wartosci analizowanych
wskaznikow. Z najwicksza czestotliwo$cig wykonywat proby atakéw J.B. Kim w 2011 roku (co 15,4” atak) natomiast z najmniejszg
czestotliwoécig podejmowal proby atakow I. Tliadis w 2011 roku (co 47” atak). Najczesciej ataki skuteczne wykonywat T. Riner
w 2011 roku (co 112,5” atak skuteczny), najrzadziej ataki skuteczne wykonywat w 2010 roku J.B. Kim (co 373,2” skuteczny atak).
Poréwnujac czestotliwoéé wykonywanych atakow w MS z 2010 i MS z 2011 roku: zawodnicy Sobirov i Kim poprawili te wartosci,
a zawodnicy Iliadis i Riner pogorszyli je, natomiast czgstotliwos$¢ skutecznych atakéw poprawili zawodnicy Sobirov, Kim oraz
Riner, a Iliadis pogorszyt czestotliwoéé. Najwiekszym zakresem stosowanych technik wyrdzniat si¢ R. Sobirov a najmniejszym
T. Riner. Najwiekszg intensywnoscia atakow charakteryzowal sie J.B. Kim, a najmniejsza I. Iliadis. Najwyzsze warto$ci wskaznika
efektywnosci atakow uzyskiwali zawodnicy T. Riner i I. Tliadis, natomiast najnizsze - J.B. Kim. T. Riner charakteryzowat si¢ rowniez
najwyzszym wskaznikiem skutecznoéci atakow. Najczesciej punkty karne otrzymywali przeciwnicy J.B. Kima.

Whioski. Warto$ci wskaznikéw okreslane podczas MS w 2010 2011 roku pozwolily na okredlenie charakterystycznych indywidualnych
cech przygotowania techniczno-taktycznego, ktore determinowaly sposéb prowadzonej walki i pozwolily na osiagnigcie sukcesow
sportowych.
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Wprowadzenie

Klasyfikacje zawodnikow judo do Igrzysk
Olimpijskich w Londynie w 2012 roku rozpoczety
sie w maju 2010 roku i koniczg sie w kwietniu 2012
roku. W tym okresie zawodnicy uczestnicza w mi-
strzostwach $wiata, mistrzostwach kontynentow,
turniejach masters, grand slam, grand prix i pucha-
rach $wiata — facznie w 56 zawodach sportowych, na
ktérych moga zdobywa¢ punkty klasyfikacyjne do
igrzysk w Londynie. Najwigcej punktow zdobywali
zawodnicy podczas Mistrzostw Swiata w Tokio
w2010 iw Paryzu w 2011 roku. Z tego wtasnie po-
wodu wybrano czterech zawodnikéw, ktorzy zdobyli
ztote medale w obu tych imprezach: R. Sobirov, J-B.
Kim, I. Iliadis i T. Riner. Kazdy z tych zawodni-
kow byt juz w latach minionych medalistg Igrzysk
Olimpijskich, mistrzostw $wiata i mistrzostw konty-
nentalnych; zajmuja oni pierwsze miejsca na listach
rankingowych do Igrzysk Olimpijskich w Londynie
i sg zaliczani do gléwnych faworytéw tych Igrzysk.

Charakterystyka zawodnikow:

Rishod SOBIROV - Uzbekistan — ur. 11.09.1986
- kategoria wagowa 60 kg

Najwazniejsze sukcesy sportowe:

3 m Igrzyska Olimpijskie 2008

3 m Mistrzostwa Azji 2009

1 m Mistrzostwa Swiata 2010

1 m Mistrzostwa Azji 2010

1 m Mistrzostwa Swiata 2011

1 m Ranking Olimpijski 31.12.2011

Jae-Bum KIM - Korea - ur. 25.01.1985 - kategoria
wagowa 81 kg

Najwazniejsze sukcesy sportowe:

2 m Igrzyska Olimpijskie 2008

1 m Mistrzostwa Azji 2008

3 m Mistrzostwa Swiata 2009

1 m Mistrzostwa Azji 2009

1 m Mistrzostwa Swiata 2010

1 m Mistrzostwa Azji 2010

1 m Mistrzostwa Swiata 2011

1 m Mistrzostwa Azji 2011

1 m Ranking Olimpijski 31.12.2011

Ilias ILIADIS - Grecja - ur. 10.11.86 (w Gruzji)
- kategoria wagowa 90 kg

Najwazniejsze sukcesy sportowe:

1 m Igrzyska Olimpijskie 2004 (81kg)

1 m Mistrzostwa Europy 2004 (81kg)

2 m Mistrzostwa Swiata 2005

2 m Mistrzostwa Swiata 2007

1 m Mistrzostwa Swiata 2010

3 m Mistrzostwa Europy 2010

1 Mistrzostwa Swiata 2011

1 Mistrzostwa Europy 2011

1 m Ranking Olimpijski 31.12.2011

Teddy RINER - Francja - 7.04.1989
(w Gwadelupie) - kategoria wagowa +100 kg
Najwazniejsze sukcesy sportowe:

1 m Mistrzostwa Swiata 2007

1 m Mistrzostwa Europy 2007

3 m Igrzyska Olimpijskie 2008

1 m Mistrzostwa Swiata 2008 (»open”
1 m Mistrzostwa Swiata 2009

1 m Mistrzostwa Swiata 2010

2 m Mistrzostwa Europy 2010 (,,open”
1 m Mistrzostwa Swiata 2011

1 m Mistrzostwa Europy 2011

1 m Ranking Olimpijski 31.12.2011

Jakie charakterystyczne cechy PTT pozwolily
tym zawodnikom w odniesieniu sukceséw sporto-
wych podczas ostatnich dwdch Mistrzostw Swiata?
Odpowiedzi na to pytanie poszukiwano podczas
badan w przedstawianej pracy.

Material i metoda

Przeciwnicy z ktorymi spotkali sie podczas
Mistrzostw Swiata w 2010 i 2011 roku oraz czas
walk, ktore z nimi toczyli przedstawiono w tab. 1-4.
Podczas tych zawoddw stoczyli tacznie 49 walk,
ktore zostaly zarejestrowane przy pomocy srodkow
audio-video - wykonujac 478 atakow z posrod kto-
rych 51 (w tym 27 na ippon — konczac walke przed
regulaminowym czasem) atakéw byto skutecznych
- otrzymalo oceny sedziowskie. Ich przeciwnicy
wykonali 380 atakéw z ktérych 3 byty skuteczne
otrzymujac oceny sedziowskie.

Materiat filmowy zostal poddany rejestracji
graficznej a nastepnie zostaly okreslone wskazniki
umozliwiajgce indywidualna ocene przygotowania
techniczno-taktycznego [Adam, Tyszkowski, Sma-
ruj 2011; Adam 2008], ktore uzyskali zwyciezcy
kolejnych kategorii wagowych. Przeprowadzona
analiza umozliwita okreslenie zakresu stosowa-
nych technik (wszechstronnosc¢), czestotliwosci
wykonywanych technik (aktywno$¢), oznaczenie
proporcji pomiedzy podejmowanymi probami
atakow a atakami skutecznie wykonanymi (efek-
tywno$c¢), okreslenie ilo$ci zdobywanych punktow
za skuteczne ataki (skuteczno$c) oraz oznaczenie
liczby zdobywanych i traconych punktéw za kary
sedziowskie.
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Fot. 1. Rishod SOBIROV, UZB [en.wikipedia.org/wiki/]
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Tab. 1. Przeciwnicy oraz czas walk R. Sobirova (UZB - 60 kg) podczas MS w 2011-2010 roku
walka | Przeciwnicy podczas MS w 2011 roku Przeciwnicy podczas MS w 2010 roku
Nazwisko Imie kraj czas wal Nazwisko Imie kraj czas walk
1 Chammartin Ludovic SUI 5007 Gerchev Yanislav BUL 4’507
2 Zoungrana Hermann BUR 3°00” Jang Jin-Min KOR 3’30”
3 Kitadai Felipe BRA 124” Khousrof Ali YEM 500"
4 Mushkiyev Ilgar AZE 2’357 Verde Elio ITA 5007
5 Kim Won Jin KOR 5°00” Mudranov Beslan RUS 2’377
6 Hiraoka Hiroaki JPN 5°00” Zantaraja Georgii UKR 5°00”
Laczny czas walk MS w 2011 21’597 Laczny czas walk MS w 2010 25’347
Tab. 2. Przeciwnicy oraz czas walk J.-B. Kima (KOR - 81 kg) podczas MS w 2011-2010 roku
walka | Przeciwnicy podczas MS w 2011 roku Przeciwnicy podczas MS w 2010 roku
Nazwisko Imie kraj Czas Nazwisko Imig kraj Czas
1 Otgonbaatar Uuganbaatar MGL 5°00“ Csoknyai Laszlo HUN 0'45“
2 Hojakulyev Azizjan TKM 3°23” Lucenti Emmanuel ARG 5007
3 Bottieau Joachim BEL 3297 Vasylenko Artem UKR 2’407
4 Bischif Ole GER 5°00“ Elmont Guillaume NED 6127
5 Nifontov Ivan RUS 5°00” Takamatsu Masahiro JPN 500"
6 Pietri Loic FRA 5007 Guilheiro Leandro BRA 5'16”
7 Mrvajevic Srdjan MNE 5°00” X
Laczny czas walk MS w 2011 31527 Laczny czas walk MS 2010 24’53
Tab. 3. Przeciwnicy oraz czas walk I Tliadisa (GRE - 90 kg) podczas MS w 2011-2010 roku
walka | Przeciwnicy podczas MS w 2011 roku Przeciwnicy podczas MS w 2010 roku
Nazwisko Imie kraj Czas Nazwisko Imie kraj Czas
1 Krawczyk Robert POL 500" Milosevic Nikola SRB 1247
2 Bouyakoub Lyes ALG 403” Bodaveli Mindia GEO 5°00”
3 Remarenco Ivan MDA 1’107 Ono Takashi JPN 500”
4 Pessanha Hugo BRA 3’10¢ Camilo Tiago BRA 3’507
5 Denisov Kiril RUS 4157 Mammadov Eikhan AZE 2°00”
6 Nishiyama Daiki JPN 3317 Nishiyama Daiki JPN 1'14”
Laczny czas walk MS w 2011 21°09” Laczny czas walk MS w 2010 18'28”
Tab. 4. Przeciwnicy oraz czas walk T. Rinera (FRA + 100 kg) podczas MS w 2011-2010 roku
walka | Przeciwnicy podczas MS w 2011 roku Przeciwnicy podczas MS w 2010 roku
Nazwisko Imie kraj Czas Nazwisko Imie kraj Czas
1 Hernandes Daniel BRA 142 Kim Soo-Whan KOR 1077
2 Zimmermann Robert GER 1’55¢ Lin Yu-Heng TPE 1’48”
3 Namsraijav Batsuurl MGL 2’467 Sterkhov Dmitriy RUS 4’30
4 Bor Barna HUN 0’357 Silva Rafael BRA 1’55¢
5 Kim Sung-Min KOR 0’44 Takahashi Kazuhiko JPN 520
6 Toelzer Andreas GER 333”7 Toelzer Andreas GER 548”
Laczny czas walk MS w 2011 11’157 Laczny czas walk MS w 2010 20°28”

Oznaczanie wskaznikow wszechstronnosci

Przystepujac do indywidualnej oceny przygotowa-
nia techniczno-taktycznego podczas zawoddw spor-
towych okreslano zakres (objetosci) stosowanych
technik oznaczajac wskazniki wszechstronnosci
ogolnej, efektywnej i pozorne;j. Istotne znaczenie dla
wartosci tego wskaznika mialo oznaczenie zakresu
analizowanych technik, ktory stanowi¢ bedzie staty
mianownik dla przedstawianych wzoréw. Opierajac

si¢ na klasyfikacji technik Kodokan Judo [Kano
1994; Daigo 2005] mozna wymienic¢ 94 techniki (67
rzutéw i 27 chwytéw), jednak przepisy sportowe
oraz praktyka rywalizacji podczas walk ograni-
cza liczbe stosowanych technik podczas zawodow
sportowych np. zakaz wykonywania takich technik,
jak: kani basami, kawazu gake, daki age, dojime;
ograniczona forma wykonywania technik: morote
gari, kuchiki taoshi, kibisu gaeshi, kata guruma, su-
kui nage; oraz znikome przypadki wystepowania
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takich technik jak: yama arashi, obi otoshi, tawara
gaeshiiinne. W przedstawionej pracy ograniczono
zakres technik analizowanych podczas zawodéw do
pigcdziesigciu, a warto$¢ ta stanowila staly mianow-
nik oznaczanych wskaznikéw wszechstronnosci.
Wartosci wskaznikéw wszechstronnosci obliczano
na podstawie wzoréw:

Wo= Xo/X (x 100 %)

oraz:

We=Xe/X (x 100%)

Wp= Wo-We

Wo - wskaznik wszechstronnosci ogolnej

We - wskaznik wszechstronnosci efektywnej

Wp - wskaznik wszechstronnosci pozornej

Xo - liczba stosowanych ,,grup technik” (w praktyce
wystepuje rowniez polgczenie pewnych odmian
rzutéw lub chwytéw np. seoi nage, kosoto gari lub
kesa gatame)

Xe - liczba stosowanych skutecznie ,,grup technik”
X - liczba technik mozliwych do wykonania (w pra-
cy przyjeto warto$¢ pigédziesigciu technik).

Oznaczanie wskaznikow aktywnosci

Kolejnym z analizowanych wskaznikéw byta aktyw-
nos¢, pozwalajaca okresli¢ roéznice w czestotliwosci
atakéw wykonywanych przez badanego zawodnika
i jego przeciwnikow. Mozna postawi¢ hipoteze,
ze warto$¢ tego wskaznika moze by¢ zalezna od
wydolnos$ci zawodnika oraz jego przygotowania
kondycyjnego [Szepitow, Klimin 1979; Olejnik,
Rozkow, Kargin 1984; Laskowski 2007]. Wskaznik
aktywnosci okreslano na podstawie wzorow:
Aa=sumaA/n,

Ao=sumaa/n,

A =Aa - Ao,

gdzie:

Aa - wskaznik aktywnosci ataku

Suma A - liczba zarejestrowanych atakow zawod-
nika

n - liczba analizowanych walk

Ao - wskaznik aktywnosci obrony (aktywnos¢
przeciwnikéw)

Suma a - liczba zarejestrowanych atakéw wykona-
nych przez przeciwnikéow

A - wskaznik aktywnosci

Oznaczanie wskaznikow efektywnosci

Czestotliwos¢ skutecznie stosowanych technik
mozemy ocenié, stosujac kolejne wskazniki PT'T.
Efektywnoscia ataku i efektywnoscig obrony okre-
$lano proporcje pomiedzy podjetymi probami wy-
konania techniki a udanymi atakami (atakami, za
ktdre przyznawano punkty sedziowskie). Wartosci

tych parametréw nalezy oznaczad, analizujac dzia-
tania w ataku i w obronie, stosujac wzory:

Ea = suma AS / suma AP (x 100%)

Ea - wskaznik efektywnosci ataku,

Suma AS - suma atakéw skutecznych analizowa-
nego zawodnika

Suma AP - suma wszystkich atakéw przeprowa-
dzonych przez badanego zawodnika

oraz:

Eo =1 (100 %) - suma As / suma Ap (x 100%),
Eo - wskaznik efektywno$ci obrony,

1 (100%) warto$¢ obrony przed rozpoczgciem walk,
suma As - suma atakow skutecznych, wykonanych
przez przeciwnikéw obserwowanego zawodnika,
suma Ap - suma wszystkich atakéw, przeprowadzo-
nych przez przeciwnikéw badanych zawodnikow.

Oznaczanie wskaznikow skutecznosci

Wskazniki skutecznosci okreslamy analizujac punk-
ty sedziowskie uzyskane za skuteczne wykonywanie
technik oraz punkty utracone (te ktére skutecznie
wykonywali przeciwnicy) w przeliczeniu na jedna
walke. Wyliczen dokonujemy w nastepujacy sposob:

Sa=5xM+7xM+10xM/n
So=5xm+7xm+10xm/n

S=8a-So

Sa - wskaznik skutecznosci ataku,

5, 7, 10 — wartosci punktowe skutecznych atakow
(yuko, waza ari, ippon),

M - liczba skutecznie wykonanych atakéw przez
badanych zawodnikoéw,

n - liczba analizowanych walk,

So - wskaznik skutecznosci obrony (skuteczno$é
ataku przeciwnikéw),

m - liczba skutecznie wykonanych atakow przez
przeciwnikéw badanych zawodnikéw,

S — wskaznik skutecznosci (skutecznosci koncowej).

O wyniku sportowym w judo decyduje nie tylko
umiejetnos¢ skutecznego wykonywania rzutdw i
chwytéw; moga o nim zdecydowa¢ réwniez kary
sedziowskie za przekraczanie zasad okreslanych
przepisami sportowymi.

Skutecznos¢ kar sedziowskich stosowanych
podczas zawoddw sportowych byta okreslana tak,
jak skutecznos¢ ataku (Sa) podstawiajac w miejsce
skutecznych atakow ujemne wartosci otrzymywa-
nych kar sedziowskich: 0 pkt. = 1 shido, -5 pkt =2
shido, - 7 pkt = 3 shido, - 10 pkt = 4 shido (hansoku
make — dyskwalifikacja).

Klasyfikacja technik judo zostala dokonana
na podstawie Kodokan Judo ]. Kano [1994; Daigo
2005]. Pisownia i nazewnictwo technik judo zostaty
przedstawione na podstawie stownika angielsko-
-japonskiego Kodokanu [Kawamura, Daigo 2000].
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Wyniki

Najwiekszym zakresem stosowanych technik cha-
rakteryzowal si¢ zawodnik Sobirov R. (SR), uzy-
skujac najwieksze wartosci wskaznikéw wszech-
stronnosci ogdlnej i pozornej podczas MS w 2011
roku - Wo=48% i Wp=36%. Najnizsze wartosci
tych wskaznikéw, w tym roku, uzyskal Riner T.
(RT) Wo=16% i Wp=6%. Najmniejszym zakresem
skutecznych technik podczas MS w 2010 roku cha-
rakteryzowali si¢ Kim B-]. (K.J-B) i Iliadis I. (L.I)
WE= 8% (ryc. 1).

Najwieksza czestotliwoscig wykonywanych
atakow charakteryzowat si¢ zawodnik koreanski
K.J-B - wykonujac ataki co 19.1 sekund w 2010
roku i co 15.4 sekundy w 2011 roku, trzykrotnie
zwiekszyt wskaznik aktywnosci ataku (A) w 2011
roku (ryc. 2) zawodnik ten charakteryzowat sie
najmniejszg czgstotliwo$cia skutecznych atakow
2010 roku - wykonujac skuteczne ataki co 373.2
sekund (ryc. 5). Najnizsze warto$ci wskaznika
aktywnosci uzyskiwat zawodnik LI podczas MS
w 2011 r A= - 6.83 oraz wykazujacym najmniej-
szg czestotliwosci podejmowanych prob atakow
co 47 sekund podejmowal probe ataku (ryc. 21 5).
Najczesciej skutecznie atakowat R.T - wykonujac
skuteczny atak (oceniony przez sedziego) co 112.5
sekundy (ryc. 5).

Najwyzszy wskaznik efektywnosci wykonywa-
nych atakéw uzyskal R.T podczas MS w 2011 roku
Ea= 28.6%, najnizsze wartosci tego wskaznika w
obu mistrzostwach uzyskiwal K.J-B. Ea=5.1% w
2010 i Ea=6.45% w 2011 roku (ryc. 4).

Straty w efektywnosci obrony podczas MS w
2010 roku ponidst zawodnik L.I uzyskujac wartosé
E0=97.8% a podczas MS w 2011 roku S.R E0=96.9%
(ryc. 3).

Najwiecej punktow sedziowskich (Sa) otrzy-
mywali zawodnicy za wykonywane techniki rzutow.
Najlepsza skutecznoscig wykonywanych rzutéw
podczas MS w 2010 i 2011 roku charakteryzowal
sie R.T gdzie Sa nage waza = 9.5 pkt, najnizszg sku-
teczno$¢ w 2010 roku osiagnat K.J-B gdzie Sa nage
waza= 4.83 pkt. Przeciwnicy zawodnika K.J-B tra-
cili najwiecej punktow za kary sedziowskie w obu
mistrzostwach w 2010 roku gdzie Sa kar = 3.57 pkt
iw 2011 roku gdzie Sakar = 3.86 pkt.

Zawodnik S.R charakteryzowal si¢ najszerszym
zakresem stosowanych technik, wzrost wszech-
stronnos$ci ogolnej, w 2011 roku, nastapit wraz ze
wzrostem wszechstronno$ci pozornej Wo= 42% i
48% Wp=30% i 36% , natomiast wszechstronnos¢
efektywna zachowala staly poziom w MS 2010 i
2011 roku We=12% (ryc. 1). Podczas MS w 2011
roku uzyskal nizsze wartosci wskaznikow aktyw-
noéci A= - 0,16, natomiast w 2010 roku A= +2,67,
efektywnosci ataku i obrony Ea=10.9%, a w 2010

roku Ea=13.3%; E0=96.9%, natomiast w 2010 roku
Eo=100% (ryc.2,3). Zachowal na wysokim poziomie
skuteczno$¢ wykonywanych atakéw Sa=9.67 w 2011
roku i Sa=9.84 w 2010 roku (ryc. 4).

Zawodnik K.J-B wyrdznial si¢ w grupie anali-
zowanych zawodnikow czestotliwoscia wykonywa-
nia atakow. Jego wskaznik aktywnosci wzrést w 2011
roku ponad trzykrotnie, w 2010 rok A= 3.67 nato-
miast w2011 rok A= 11.71 (ryc. 2). Réwniez wzrosty
wartosci wskaznikow: wszechstronnosci efektywnej
i ogdlnej oraz efektywnodci i skutecznosci atakow.
W 2010 roku We = 8%, natomiast w 2011 roku We=
12%; w 2010 roku Wo=36% natomiast w 2011 roku
Wo0=38%; w 2010 roku Ea=5.1%, a w 2011 roku
Ea=6.4%; a w 2010 roku Sa=4.83pkt natomiast w
2011 roku Sa=7.86pkt. Zachowal 100% efektywnosci
obrony nie pozwalajgc swoim przeciwnikom pod-
czas MS w 2010 i 2011 roku na wykonanie zadnego
skutecznego ataku. Jego przeciwnicy tracili najcze-
$ciej punkty za kary sedziowskie Sa kar=3.57pkt w
2010 roku i S kar = 3.86pkt w 2011 roku (ryc. 314).

Zawodnik LI charakteryzowal si¢ wysokim
wskaznikiem efektywnosci ataku, ktérego wartos¢
wzrosta w MS 2011 roku. W 2010 roku Ea= 14.3%
a w2011 roku Ea= 18.52% (ryc.3); réwniez jego
przeciwnicy w tym okresie otrzymali znacznie wiek-
sza liczbe kar tracac punkty sedziowskie Sa kar=
1.17 pkt w 2010 roku i Sa kar = 3.17pkt w 2011
roku (ryc. 4). Wartos$¢ wskaznika aktywnosci ulegla
ponad trzykrotnemu zmniejszeniu w 2011 roku.
W 2010 roku A= -1.83 natomiast w 2011 roku A=
-6.83. Nastgpilo zmniejszenie czgstotliwosci wy-
konywanych atakéw w roku 2010 co 31.7 sekundy
podejmowal probe wykonania ataku a w 2011 roku
co 47.0 sekundy (ryc.2,5). Podczas MS w 2011 roku
nastapit wzrost jego wskaznikéw: wszechstronno-
$ci efektywnej gdzie We=8% w 2010 roku nato-
miast We=10% w 2011 roku; efektywnosci obrony
E0=97.8% w 2010 roku a Eo= 100% w 2011 roku;
i skutecznosci Sa=7.5pkt w 2010 roku natomiast
Sa=7.8pkt w 2011 roku.

Zawodnik R.T po raz piaty zdobyl tytut Mistrza
Swiata senioréw deklasujgc swoich przeciwnikéw
podczas Mistrzostw Swiata w 2011 roku; wygrywal
wszystkie walki przed uptywem regulaminowego
czasu walki, w facznym czasie 11 minut i 15 sekund!
Osiagnal najwyzsza wartos¢ wskaznika efektywno-
$ci ataku w 2011 roku Ea=28.6%, wykonujac najcze-
$ciej ataki skuteczne - co 112.5 sekundy (ryc. 3, tab.
4). Zachowal stuprocentowy efektywnos¢ obrony
podczas MS w 2010 i w 2011 roku. Podczas MS
w 2011 roku postugiwal si¢ najmniejszym zakresem
technik, ktére nie przynosity ocen sedziowskich
uzyskujac najnizsza wartos¢ wskaznika wszech-
stronnosci pozornej Wp=6% (ryc. 1).
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Dyskusja

Dotychczasowe osiggniecia sportowe stawiajg ana-
lizowanych zawodnikéw w roli najwiekszych fawo-
rytéw do zdobycia ztotych medali w judo podczas
zblizajacych sie Igrzysk Olimpijskich w Londynie
w 2012 roku. Ich przygotowanie techniczno-tak-
tyczne pozwolilo im na zdobycie ztotych medali
podczas Mistrzostw Swiata w 2010 i 2011 roku.

Osiagniete warto$ci wskaznikéw PTT pozwa-
laly na okreslenie indywidualnych cech, ktérymi
charakteryzowali si¢ analizowani zawodnicy.

Zawodnik Kim J-B. charakteryzowal si¢ zna-
komitym tempem przeprowadzanych atakéw (spy-
chajac swoich przeciwnikéw do defensywy powo-
dowal, ze otrzymywali oni kary za ,,pasywnosc¢”)
oraz stuprocentowg efektywnoscig obrony, ale osia-
gal niewielkie wartosci wskaznikéw skutecznosci
i efektywnosci atakéw — wykonujac ataki skuteczne
z nieznaczng czestotliwoscia.

Zawodnik Iliadis I. uzyskiwal ujemne war-
to$ci wskaznika aktywnosci oddajac inicjatywe
swoim przeciwnikom ale wyroéznial si¢ wzrasta-
jaca efektywnoscig atakéw i obrony podczas ana-
lizowanych zawoddéw. Kary, ktére otrzymywali
jego przeciwnicy, nie wynikaly z czestotliwos$ci
wykonywanych przez niego atakow lecz z jego
umiejetnosci taktycznych.

Zawodnicy Sobirov R. i Riner T. charaktery-
zowali si¢ szerokim zakresem skutecznie wyko-
nywanych technik oraz wysokimi wskaznikami
efektywnodci i skutecznosci atakow. Szczegélnie
T. Riner zdeklasowal swoich przeciwnikéw pod-
czas MS w 2011 roku wygrywajac wszystkie walki
przed uplywem regulaminowego czasu osiagajac
najwyzszy wskaznik efektywnosci ataku i obrony.
Jego dotychczasowe osiagnigcia sportowe stawiaja
go w roli jednego z najwiekszych faworytow do
ztotego medalu podczas Igrzysk Olimpijskich w
Londynie w 2012 roku.

Ale w sporcie sukcesy odnoszg nie zawsze wiel-
cy faworyci. Prognozowanie wynikow sportowych
jest zajeciem niezwykle ,,ryzykownym i niewdziecz-
nym”. Co z reprezentantami Japonii, ktérzy zdomi-
nowali MS w 2010 roku i ktérzy w niepodwazalny
sposob dominujg w rywalizacji mezczyzn podczas
Mistrzostw Swiata i Igrzysk Olimpijskich? Czy do
rywalizacji o medale dolacza reprezentanci Rosji,
Brazylii, Mongolii lub nowych panstw powstatych
po rozpadzie USSR (Gruzji, Azerbajdzanu, Ukrainy,
Kazachstanu ...), ktorzy odnosza sukcesy w zawo-
dach kwalifikacyjnych do igrzysk w 2012 roku?
[Adam 2011].

Obserwacje zawoddéw sportowych oraz ich
analiza byly przedmiotem badan prowadzonych
od szeregu lat przez wielu specjalistow [Doi 1967;

Andriejew 1971; Sikorski, Mickiewicz, Majle 1987;
Jonczyk, Adam 1997; Klocke 2000; Suganami et al.
2001; Cynarski 2006; Sterkowicz, Lech, Almansba
2007; Sterkowicz, Lech, Blecharz 2010; Adam, Maj-
dan 2011; Margnes, Paillard 2011]. Autorzy tych
prac okreslali techniki wiodace podczas obserwo-
wanych zawodow, strukture czasowa walki judo,
opinie treneréw o skutecznosci grup technicznych
stosowanych przez reprezentantéw roznych konty-
nentow, charakteryzujac skutecznos$¢ zawodnikow
i zawodniczek, w réznych kategoriach wagowych
i wiekowych. Wnioski, ktore zostaty sformutowane
w tych pracach byty podstawa do wprowadzanych
korekt programéw szkoleniowych oraz stanowily
podstawe modyfikacjiindywidualnych profili przy-
gotowania techniczno-taktycznego zawodnikow
i zawodniczek judo.

Podsumowanie

Przygotowanie zawodnikow reprezentujacych naj-
wyzszy poziom sportowy stanowi wlasciwy materiat
w poszukiwaniu warto$ci wzorcowych. Indywidualny
profil przygotowania techniczno-taktycznego zawod-
nikéw, ktérzy wygrali mistrzostwa swiata pozwolit
okresli¢ warto$ci wskaznikéw charakteryzujacych
cechy tego przygotowania. Zréznicowane wartosci
wskaznikéw pozwalaja na poszukiwanie silniejszych
i stabszych stron tego przygotowania.
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