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Controversys round about Ritual Slaughter
of the Farm Animals
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Streszczenie

W pracy przedstawiono najwazniejsze
kontrowersje dotyczace uboju rytualnego
zwierzat uzytkowych, czyli wykonywanego
bez uprzedniego zabiegu ich oghuszania. Ta
forma u$miercania dotyczy okoto potowy
wszystkich zwierzat rzeznych przeznaczo-
nych na pozywienie dla ludzi i kojarzona jest
czgsto ze szczegodlna brutalnoscia i niechuma-
nitarnym na nich zabiegiem. Wyznawcy juda-
izmu i mahometanizmu maja inne zdanie na
ten temat.

Jeszcze trudniejszym jest jednoznaczne
sprecyzowanie, jak taka forma uboju zwierzat
ma si¢ do ich dobrostanu.

Key words: ritual slaughter, stunning,
animal welfare.

Abstract

The most important controversies re-
garding ritual slaughter of the utilitarian
animals (i.e. slaughtering not preceded
with stunning) are presented in the paper.
This method of killing animals is used in
case of a half of all the animals slaughtered
for human consumption, and is often perce-
ived as an extremely brutal and non huma-
nitarian treatment of the animals. However,
the Jewish and Muslim believers have dif-
ferent opinion concerning this issue. Even
more difficult is to clearly determine the
impact of this slaughter method on the ani-
mal welfare.
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Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢,
posrod zycia, ktore pragnie zyé¢

Schweizer

Kazdy ubdj zwierzat, niezaleznie od sposobu jego wykonania, jest aktem
brutalnym, Zeby nie powiedzie¢ okrutnym. Istnieja religie, np. hindu, zabrania-
jace swoim wyznawcom w sposoOb absolutny ubijania zwierzat w celu uzyska-
nia migsa. Inne religie, aczkolwiek nie popieraja uboju zwierzat, to jednak nie
zadajg od swoich wyznawcow przestrzegania stricte tego przepisu, majac na
wzgledzie fakt, ze homo sapiens musi spozywac biatko pochodzenia zwierzg-
cego dla zachowania gatunku. Chéw zwierzat, a nastgpnie ich ubdj w celu
pozyskania migsa jest wigc tolerowany jako male necessarium o zabarwieniu
dwulicowosci’.

Najwigcej jednak kontrowersji jako metoda usmiercania zwierzat budzi ubgj
rytualny, gdyz na podstawie licznych obserwacji kojarzony jest ze szczegélna
brutalnoécia i nichumanitarnym zabiegiem na zwierzeciu?.

Rytualny ubdj zwierzat (bez gluszenia) stal si¢ problemem swiatowym,
poniewaz okoto polowa wszystkich zwierzat rzeZnych u$miercana jest w taki
sposob. W krajach, gdzie jest to praktykowane, spoteczenstwa — powolujac sig
na nakazy religijne (judaizm 1 islam) — zabraniaja swoim wyznawcom spozy-
wania migsa zawierajacego krew, gdyz we krwi, wedlug nich, znajduje sig
dusza cztowieka lub zwierzecia®. Podczas uboju rytualnego krew ta jest najle-
piej usuwana.

Rozw¢j cywilizacji 1 kultury w Europie po drugiej potowie XIX wieku
spowodowal powszechna wrazliwo$¢ spoleczna na cierpienie zaréwno cziowie-
ka, jak i zwierzgcia. Przyjgto bowiem a priori, ze Swiadomos$¢ zwierzgcia ma
podobny charakter, jak i cztowieka i stad tez rozstanie z Zyciem winno nastgpo-
waé w stanie jej wylaczenia®. Dlatego tez ubdj zwierzat bez uprzedniego ich
oszotomienia zaczgto traktowaé jako przejaw okrucienstwa. Wiele przeprowa-
dzonych akcji przeciw temu zabiegowi spowodowalo wydanie w 1894 roku
w Szwajcarii pierwszej ustawy na temat zasad uboju humanitarnego. Kolejny

! R. Zarkower, UbSj rytualny — uwagi do publikacji prof. dr hab. Anny Czapik, ,Medycyna
Weterynaryjna”, 1966, nr 52 (6), s. 366-368.

2 K.P. Prost, Ubdj rytuainy, ,Medycyna Weterynaryjna”, 1995, nr 51 (12), s. 725-727.

3 A. Czarik, UbSj rytualny hanbq XX wieku, ,Medycyna Weterynaryjna”, 1995, nr 51 (12),
s. 724-725; T. GraNDIN, Religious slaughter: a discussion for animal scientists, ,Meat Focus”, 1994b,
or3,s. 115-123.

4 K. D. ProsT, op. cit.; A. CzAPK, op. Cit.
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sukces tychze organizacji to pojawienie si¢ podobnych ustaw w innych krajach
1 bgdaca wielkim osiagnigciem podobna ustawa w Polsce, wydana 17 kwietnia
1936 roku. Jednak problemu nie rozwigzano do konca.

W krajach, w ktérych obowiazuja zasady religii chrzescijanskiej, doma-
gano si¢ catkowitego zakazu tychze praktyk, jednak spotkato si¢ to z oporem
mieszkajacych tam wyznawcow judaizmu i mahometanizmu. Spér zakonczyt
si¢ w konsekwencji tym, iz prawie we wszystkich ustawach regulujacych
zasady uboju zwierzat wladze panstwowe moga w wyjatkowych przypadkach
wydawac zezwolenie na przeprowadzanie ubojow rytualnych z powodow re-
ligijnych.

Pierwsze przekazy historyczne o ubojach rytualnych pochodza z czasow
starozytnych, sprzed szesciu tysigcy lat. Sa one zwiazane z obrzgdami religijny-
mi jako formami ofiarowania zycia Bogu. Ofiara ta byl czlowiek, a dopiero
pozniej zastapiono ja ofiarg zwierzgcia. Sam akt uboju rytualnego, wedtug religii
mojzeszowej’, polega na przecieciu jednym tylko pociagnieciem specjalnego,
zaokraglonego noza wszystkich naczyn krwionoénych szyi, a samo cigcie winno
mie¢ szeroko$¢ czterech palcow reki u bydla, trzech palcow u owiec i kéz. N6z
powinien by¢ bardzo ostry, gtadki, o dtugosci co najmniej 14 szerokosci kciuka
czlowieka. Uboj taki wykonuja liturgiczni rzeznicy, nazywani po hebrajsku szo-
chet, tj. ludzie nalezacy do nizszej kasty kaplanskiej, ktorzy przed ubojem wypo-
wiadaja stowa blogostawienstwa i wykonuja nastgpnie odpowiednie i okreslone
przepisami cigcia. Po dokonaniu uboju maja oni obowiazek sprawdzania, czy
zwierzeg nie posiada defektdw, ktore czynityby je ,,nieczystym”. Defektem moze
by¢ peknigta oplucna czy otrzewna, rozczepiony przetyk, brakujace konczyny,
brakujace lub niewlasciwie zbudowane organy, pottuczenia spowodowane upad-
kiem oraz zfamane badz przemieszczone kosci. Wszelkie niewlasciwe wykona-
nie uboju, jak np. zbyt powolne cigcie lub wykonanie kilku niepewnych pocia-
gnig¢, ewentualnie szarpni¢¢ tkanek, powoduje automatycznie uznanie
zwierzegcia za niezdatne do spozycia. Uboj rytualny dotyczy zwierzat ,,czystych”,
czyli przezuwaczy 1 zwierzat parzystokopytnych (oprocz §win), wobec ktérych
nie stosuje si¢ zadnych form oszotomienia przedubojowego, gdyz powoduje to
uszkodzenie tkanek ciala. Przy stosowanych powszechnie metodach oszatamia-
nia do takiego uszkodzenia tkanek moze dochodzi€.

Takze wyznawcy Allacha moga spozZywac migso ze zwierzat ,,czystych”,
czyli przezuwaczy i zwierzat parzystokopytnych, pozbawionych Zycia zgodnie

5 A. CoHeN, Talmud. Syntetyczny ukiad na temat Talmudu i nauk rabinéw dotyczqcych religii,
etyki i prawodawstwa, przetozyta R. Gromadzka, Warszawa 1995, s. 242-245.
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z zasadami uboju rytualnego. Rzezacy przeprowadzajac taki uboj musza prze-
strzega¢ nastgpujacych zasad:

1) zwierze nie moze widzie¢ noza, ktéry musi by¢ dobrze naostrzony;

2) glowa lezacej i dobrze trzymanej ofiary musi by¢ skierowana w strong
Mekki;

3) zabijajacy, przecinajac jednym cigciem tgtnicg szyjna, wypowiadac
musi slowa ,,w imig Boga”. Ten wers z Koranu zdaniem wyznawcoéw Allacha
ma silng moc, niweluje odczucie bolu w trakcie zabijania i wykrwawiania
zwierzat. Poza tym Koran zabrania zabijania samic gatunkéw zwierzat, u kto-
rych ciaza trwa dziewigé miesigey oraz §win. Migso przeznaczone do spozycia
musi by¢ koszerne.

Dlaczego ustanowiono takie zasady ubijania zwierzat? Jak si¢ wydaje,
przyczyna jest czgsto religijna. Zwierz¢ musialo by¢ mozliwie maksymalnie
wykrwawione, gdyz wedlug wierzen religii mojzeszowej we krwi umiejscawia
sie dusza cztowieka czy zwierzecia. Spozycie krwi laczy sig z przyjgciem innej
osobowosci, w tym przypadku zwierzgcej, a to jest juz przekroczeniem $wig-
tych kanonow.

Wedtug wskazan Tory krew nie nadaje si¢ w ogole do spozycia jako mate-
ria nieczysta. Stad tez, aby uniknaé spozywania krwi, nie wystarczy samo
wykrwawienie zwierzgcia. Tusze poddaje si¢ ponadto tzw. koszerowaniu. Pole-
ga ono najogodlniej na wycigeiu wigkszych naczyn krwiono$nych, ktore z regu-
ly zawieraja jeszcze krew, usunigciu tluszczu obrastajacego zotadek i jelita
oraz thuszczu brzusznego wotu, owcy i kozy. Zasady uboju rytualnego w Ko-
ranie niewiele roznia sie¢ od stosowanych w judaizmie, z tym jednak, ze ubdj
trwa nieco diuzej. W Starym Testamencie natomiast sa to tez przekazy czy
nakazy Boga, ale spisane posrednio przez ludzi, a wigc ich znaczenie nie jest
tak silneS.

Przy typowym uboju, praktykowanym obecnie w krajach zachodnich,
zwierzg najpierw si¢ oglusza, a kiedy pada nieprzytomne, wtedy dopiero sig
wykrwawia. Efekt jest taki, ze migso jest pozbawione krwi, a zwierzgciu
oszczedzono cierpien. Nasuwa sig¢ wigc pytanie, dlaczego praktykuje si¢ ubgj
rytualny, skoro jest okrutny i tamie podstawowe zasady dobrostanu zwierzat?
W wielu krajach ma on mnéstwo przeciwnikow, ktoérzy walcza, by tg forme
uboju przerwaé. To wedtug nich hanba XX wieku, przeczaca zasadom dobro-
stanu zwierzat.

6 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan-War-
szawa 1980.
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W Polsce takze walka o zakaz uboju rytualnego nie jest czym$ nowym.
Rozpoczeta je przed wojng grupa ludzi wstrzasnigtych tym, co si¢ dzialo
w rzezniach koszernych. Wystarczy zacytowal dwa fragmenty z dwczesnej
prasy: ,,.L¢k przed $miercia taczy sig jeszcze z nieludzkim obchodzeniem sie
przed zabiciem, kiedy spgdza sig zwierzgta na kilka godzin przed zarznigciem
do rzezni. Zwierzgta czujg zapach krwi, plosza sig, chca uciekad, tymczasem
naganiacze bija je okrutnie, skrgcaja im ogony, kalecza i torturuja [...]. Zwierze
powala si¢ na wznak gardiem do gory i w tej pozycji lezy ono, szamocac sie
i kaleczac, czekajac na swoja kolejkg. Stucha przy charczeniu i rzenia $miertel-
nego swoich sasiadéw”; ,,Warunki, w jakich zabija si¢ rytualnie ptactwo, sa
jeszcze okropniejsze niz w rzezni bydfa. Ptakowi ze zwiazanymi nogami ob-
skubuje si¢ szyjg z pierza, przegina glowg do grzbietu i lekko przeciaga sie
nozem po szyl. W tym bowiem wypadku migso staloby si¢ »trefne«, jako
pochodzace z padliny. W ten sposob zranionego ptaka wiesza si¢ za nogi,
glowa w dot, aby wyciekla wszystka krew. Jesli nie ma miejsca na wieszanie,
stos konajacego ptactwa mozna zwali¢ do koryta™’.

Talmud i Koran pouczaja, w jaki sposéb nalezy u$mierci¢ zwierze. Jezeli
taki ubdj nie odbywa si¢ w supernowoczesnej rzezni, dysponujacej urzadzeniami
obrotowymi, to w wigkszosci przypadkéw rzezacy i ich pomocnicy brutalnie
przewracaja zwierzg na grzbiet w celu jego obezwladnienia. To poczatek jego
meki. Smiertelnie przerazone zwierze szarpie si¢ i wyrywa, a podczas tego sza-
motania czgsto wystgpuja przypadki lamania mu kosci. Rytualne cigcie wykonu-
je sig ostrym nozem, tzw. rzezakiem, na obezwladnionym zwierzeciu. Poniewaz
przecina mu si¢ nie tylko tgtnicg szyjna, a kolejno i przetyk, tchawicg, migénie
i nerwy, to zabieg ten jest bardzo bolesny dla zwierzecia®.

Sprawa uboju rytualnego jest takze przyczyna konfliktu wérdéd samych zy-
dow, gdyz powolne zabijanie zwierzat bez pozbawienia ich $wiadomosci wielu
uznaje za nichumanitarne. Twierdza oni, Ze nie jest to nakaz wiary (w Talmudzie
brak zakazu oghluszania), a jedynie towarzyszacy jej obrzgd, ktéry moze byé
zmieniony. Inni sig¢ temu sprzeciwiaja. Mamy wigc do czynienia ze sporem
migdzy wyznawcami tej samej religii, przy czym nie wydaje sig, aby mogt on
by¢ definitywnie rozstrzygnigty. Postronnym, czyli wyznawcom innych religii,
trudno si¢ w ten spor angazowac, chocby nasze sympatie byly po stronie zydow
postgpowych, akceptujacych poglad, ze zwierzg jest istota odczuwajaca strach
i bol, totez trzeba mu zaoszczedzié niepotrzebnych cierpien®. Zydzi tradycjonali-

7 Cyt. za: A. CzAPKK, 0p. cit.
8 Ibidem.
9 A. FriszKE, Zwierzeta a cztowiek rozumny, ,,WieZz” 1998, nr 7, 40.
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$ci twierdza, ze metody rytualne wcale nie s bardziej bolesne niz te z zastoso-
waniem oszatamiania i uwazaja, ze maja na to niezbite dowody, na podstawie
wielu obserwacji i do§wiadczen.

Badacze sg prawie zgodni, iz podcigcie, poderznigeie gardta bez uprzednie-
go oszolomienia nie powoduje momentalnej utraty $wiadomosci. Stwierdzono
wirod cielat przypadki, kiedy $wiadomo$¢ byta utrzymywana przez okoto 60 se-
kund po wykonaniu ciecia rytualnego!®. Jednak po przeprowadzeniu wielu do-
$wiadczen zaobserwowano, ze jeSli ubdj rytualny jest wykonywany szybko,
z glebokim cigciem w kosci szczgkowej, wowczas mozna zapobiec wystgpowa-
niu takich przypadkow i w konsekwencji uzyskac¢ rezultat w postaci natychmia-
stowej utraty $wiadomosci bydta w okoto 95% przypadkéow!!.

W procesie uboju rytualnego wazna rolg odgrywa pozbawienie zwierzgcia
swobody ruchow. Jesli w wigcej niz 5% przypadkow u bydta zostanie stwierdzo-
ne szamotanie si¢ i porykiwanie po ubezwlasnowolnieniu, tzn. ze czynnos$¢ ta
zostata wykonana nieprawidlowo i czesto zbyt brutalnie'?. Dalsze obserwacje
wskazuja, iz krowy 1 buhaje o spokojnym temperamencie traca wrazliwo$¢ i upa-
daja szybciej niz sztuki z widocznymi oznakami podniecenia. Bydlo walczace
przeciw uwigzieniu wykazuje sktonnosci do przediuzonej $wiadomosci. Delikat-
ne ubezwlasnowolnienie zwierzat ulatwia szybka utratg §wiadomosci. Jednak
z punktu widzenia dobrostanu zwierzat wazne jest, aby narzedzia do unierucho-
miania dzialaly wlasciwie i nie uciskaty zbyt mocno ciata zwierzat!3.

Juz w roku 1927 Bongard i jego wspotpracownicy na podstawie doktadnych
badan naukowych doszli do wniosku, Ze ubdj bezposredni nie jest bardziej bole-
sny w porOwnaniu z ubojem zwierzat po oghluszeniu aparatem trzpieniowym,
pradem elektrycznym czy za pomoca CO,'4. Najbardziej istotnymi wskaznikami
przy ocenie bolu sa obserwacje zachowania sig zwierzat podczas réznych metod
uboju'®. W 1974 roku prof. Schulze, kierownik Kliniki Choréb Wewngtrznych
Wydzialu Weterynarii Uniwersytetu w Hanoverze, otrzymatl polecenie przepro-
wadzenia obiektywnych, porownywalnych badan naukowych w zakresie utrzy-

10 D K. BLACKMORE, Differences between sheep and cattle during slaughter, ,,Vet. Sci.” 1984,
nr 37, s. 223-226; C.C. DALy i in., Conventional captive bolt stunning folloved by exsanguination
compared to shechitah slaughter, ,Vet. Rec”, 1998, nr 122, s. 325-329; T. GRANDIN, Euthanasia and
slaughter of livestock. ,.J. Anim. Vet. Med. Assoc”, 1994, nr 204, s. 1354-1360.

"I T, GraNDIN, Religious slaughter

12 C.S. Dunn, Stress reaction of cattle undergoing ritual slaughter using two methods of restraint.
»Vet. Rec.”, nr 126, s. 522-525.

13 T, GRANDIN, Religious slaughter...

14 Cyt. za: R. ZARKOWER, op. Cit.

15 C.E. ScHorT, A.V. PozNAK, Animal pain, Churchill Livingstone, London 1992.
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mywania $wiadomosci 1 uczucia bolu po uboju bezposrednim i posrednim. Wy-
niki tych badan sa nastgpujace:

Ubdj rytualny:

a) po 4-6 sekundach po wykonaniu cigcia u owiec i cielat EEG wykazato
brak mozliwos$ci reakcji (wylaczenie wrazliwo$ci na bol),

b) linia zerowa w EEG osiagnigta zostata po 13-24 sekundach,

¢) termiczne podniety wyzwalajace bol nie powodowaty reakcji zwierzgceia,

d) liczba skurczow serca po 40 sekundach wzrosta do 240-280 na minutg.

Ubéj przy zastosowaniu oszalamiania za pomocy iglicy:

a) u wszystkich zwierzat wystapity zaburzenia w EEG, wykluczajace odczu-
wanie bolu,

b) linig zerowa w EEG osiagnigto po 28 sekundach,

¢) termiczne podniety spowodowaty reakcje tylko u jednej owcy,

d) liczba uderzen serca bezposrednio po oszolomieniu wynosita 300 na
minute.

Badania te nic wskazuja, aby ubdj rytualny powodowat u zwierzat bol i cier-
pienie. Wracajac jednak do opinii, iz ubdj rytualny jest nichumanitarny, to duzo
moéwi sig¢ o brutalnym przepgdzaniu zwierzat do pomieszczen przedubojowych,
gdzie zestresowane muszg oczekiwaé w napigciu na pozbawienie ich zycia. Ru-
dolf Zarkower, bedacy dyrektorem dziatu higieny $rodkéw spozywezych zwie-
rzgcego pochodzenia przy Departamencie Weterynarii Izracla, przeprowadzit in-
spekcje niezliczonej liczby rzezni w Brazylii, Argentynie, Urugwaju, Paragwaju,
jak tez w Europie (Anglia, Irlandia, Niemcy, Holandia, Francja, Hiszpania i Ju-
gostawia) i nie spotkat ani jednego zakladu, w ktorym lekarz weterynarii zezwo-
litby na wprowadzenie kilku lub kilkunastu sztuk bydta do hali ubojowej na
,»czekanie” przed ubojem. Kazdy kierownik rzezni jest $wiadom tego, ze wpro-
wadzenie zwierzat do hali ubojowej na dhuzsze oczekiwanie powoduje u nich
stan pobudzenia, okreslanego jako stres, co wraz z warunkami transportu i prze-
pedu powoduje niekorzystne zmiany tkanki mig$niowej i negatywne procesy
biochemiczne w migsic po uboju. Zarkower twierdzi, ze nigdy nie wydalby
zagranicznej rzezni atestu na eksport migsa do Izraela, gdyby jej stan sanitarny
byl nieodpowiedni, gdyby nie przestrzegano zasad uboju rytualnego, a zwierzeta
,.czekaly” na ubdj w hali ubojowe;'®.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze stare, bardzo rzadkie dzi§ metody przygo-
towania zwierzgcia do uboju rytualnego byly nie do przyjgcia przez shuzby
weterynaryjne. Szczego6lnie dotyczyto to krgpowania 1 wieszania catkowicie

16 R. ZARKOWER, op. cit.
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$wiadomych zwierzat za jedng z tylnych nog. Wowczas wiele zwierzat zaczyna
ryczeé, szamotaé sig 1 walczyé, czego konsekwencja moga by¢ potamane nogi.
Dlatego tez, na wniosek stuzb weterynaryjnych, wprowadzono w Europie 1 USA
specjalne klatki ubojowe, w ktorych jest to robione wilasciwie!”. Angielski inzy-
nier Weinberger skonstruowal ubojowa klatkg obrotowa, ktora zostata zaakcep-
towana przez shuzby weterynaryjne. W USA ubdj rytualny przeprowadza sig
réwniez na zwierzgeiu w pozycji stojacej, w tzw. killing pen, we Francji ubgj
rytualny odbywa si¢ rowniez na zwierzg¢ciu zawieszonym. W Izraelu skonstru-
owano ulepszong technicznie klatkg ubojowa, zwana jugostowianska klatka ubo-
jowa (ta akida Jugoslawihebr). Ubdj w tej klatce jest szybki 1 sprawny (20-22
szt./h), w odrdznieniu od klatki Weinbergera (6-7 szt./h)'8.

Podsumowujac, nalezy przytoczy¢ interesujacy i autorytatywny poglad Pro-
sta na temat roznych metod uboju: ,,na koniec wreszcie nalezy postawic pytanie,
czy ubdj wykonany wedtug rytuahu religii mojzeszowej czy mahometanskie;j jest
w poréwnaniu do stosowanego uboju posredniego, z zastosowaniem uprzednie-
go oszatamiania, drgczeniem i zadawaniem bolu? Mozna mie¢ pewne watpliwo-
sci 1 w tym wzgledzie. Przedubojowe oszatamianie jest nierzadko niematym
szokiem i bolem dla zwierzgcia, wcale nie mniejszym niz szybkie przecigcie
wszystkich naczyn szyi. Przykladem w tym wzgledzie jest udarowe oszotomie-
nie wykonane mlotem czy tez elektryczne dzialanie pradem. Z drugiej strony
wykonane z wprawa szybkie bezposrednie wykrwawianie bez oszotfomienia do-
prowadza do naglej utraty $wiadomos$ci. Warto przy tym dodac, ze wedlug moty-
wacji Talmudu ubdj rytualny mial na celu zaoszczgdzi¢ zwierzgciu cierpien
$mierci”!?,

Polemika na temat rytualnego uboju zwierzat wciaz trwa i budzi wiele kon-
trowersji. Metoda ta ma przeciwnikow, ale rowniez zwolennikow, ktorzy potrafia
dostarcza¢ niezbitych argumentéw na temat stusznosci stosowania tejze formy
uboju zwierzat, ktora nie wydaje sig by¢ zrodlem cierpienia. Spor ten jest bardzo
trudny do jednoznacznego rozstrzygnigcia, szczegolnie jesli wezmie sig¢ pod
uwagg aspekty dobrostanu zwierzat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niezalez-
nie od zastosowanej metody czlowiek jest zobowiazany u$miercaé zwierzgta
humanitarnie, nie uwiaczajac ich godnosci — naleznej wszystkim istotom zywym.

17 T. GraNDIN, Farm animal welfare during handling, transport and slaughter, 1994a, ,,J. Americ.
Vet. Med. Assoc.” nr 204, s 372-377.

18 R. ZARKOWER, Op. cit.

19 K. P. ProsT, op. cit.
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