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Abstract: Autonomous operations for Upper Silesia and Silesian nationality are controversy and lead
to discussion. They give some questions: It is possible to talk about building a Silesian nation? What
that does it mean for Silesians? How would a Silesian nation look like?

Starting point in this considerations is Anthony D. Smith’s ethno-symbolism, which is often re-
ferred to by Silesians, but they don’t realize that. The symbolic character of a group has an influence
on the cultural identity, and that has an influence on creating new nations and nationalism. Silesians
connect many common factors but this group is not considered as ethnie (a community with different
culture features) or as an ethnic minority.

The research carried out by members of Silesian Autonomy Movement and people, who are not
related with this organization was supposed to function as a response to many ferment questions. Au-
tonomous activists’ opinions often have fanatic, anti-Polish and nationalistic implication. No wonder
that people, who are not related with this Movement, fear that Silesia could be isolated from Poland.
These people are mostly related with Silesia, but autonomous and national ideas seem like abstrac-
tions for them. However, some of autonomists have certain vision of the Silesian nation. Research
and sociological theories show that it is difficult to denominate Silesians as a nation.
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Temat Slazakow od pewnego czasu wywoluje liczne dyskusje. Dzieje sig to
szczegllnie za sprawa ruchow i organizacji dziatajacych na rzecz tego regionu.
Do najbardziej aktywnych naleza Ruch Autonomii Slaska oraz Zwiazek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej. Te dwie kwestie — narodowosci i autonomii $laskiej —
nasuwaja jednak wigcej pytan i watpliwosci niz odpowiedzi.

Problem narodowosci $laskiej, ktory tak mocno uwidocznit si¢ w wynikach
Spisu Powszechnego 2002 i 2011 roku, wywotlal sporo dyskusji. Proby rejestracji
tej narodowosci w Polsce przez Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej zwroci-



ty powszechna uwage. Dziatania Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej oraz
817 tys. osob deklarujacych narodowosc¢ slaska nasuwaja pytania o to, czy mozna
mowié o tworzeniu sig narodu §laskiego? A jesli tak, to co to oznacza dla Slazakow?
Czym mialby si¢ wyrdznia¢ nardd $laski? Na te pytania probuje odpowiedzieé
w niniejszym artykule. Teorie ekspertow socjologicznych pozwalaja skategoryzo-
wa¢é Slazakow. Dodatkowo opini¢ na ten temat wyrazili w badaniach cztonkowie
Ruchu Autonomii Slaska i Slqzacy niezwiazani z ta organizacja.

Od etnosymbolizmu do narodu

Slazacy jako swoje istotne cechy wymieniaja m.in. flage, dialekt, obyczaje,
majace charakter kulturowy, a czgsto takze symboliczny. Stad méwienie o narodzie
w wymiarze etnosymbolicznym nie jest bezpodstawne.

Brytyjski socjolog Anthony D. Smith, zajmujacy si¢ rowniez badaniem nacjona-
lizmu, jest jednym z przedstawicieli paradygmatu etnosymbolizmu. Wedlug niego
etnosymbolizm koncentruje si¢ gldwnie na ,,subiektywnych elementach trwania
etni, ksztaltowania si¢ narodow i znaczenia nacjonalizmu” (Smith, 2007, s. 80).
Subiektywnos$¢ oznacza tu nadanie wigkszego znaczenia elementom pamigei, war-
tosci, uczué, mitu i symbolu. Dzigki temu badacz stara si¢ wejs¢ w ,,wewngtrzne
$wiaty” etniczno$ci i nacjonalizmu (Smith, 2007, s. 80).

Etnosymbolistow interesuja moralne i emocjonalne wymiary tozsamosci
etnicznych i kulturowych. Zastanawiaja si¢ oni rowniez nad tym, dlaczego wielu
ludzi przywiazuje si¢ emocjonalnie do swoich wspolnot etnicznych i narodéw,
ktore czgsto prowadza do fanatycznego terroryzmu. Zwracajac uwage na wigzi
etniczne i wplyw podzielanych przez cztonkoéw grup etnicznych symboli, mitow
i wspomnien, etnosymbolizm wskazuje na ciagte trwanie w nowoczesnych naro-
dach (Smith, 2007, s. 82).

Analizujac powstanie narodéw i nacjonalizmu, etnosymboli$ci biora pod uwage
tozsamosci kulturowe wczeéniejszych wspdlnot, czyli wspolnot etnicznych lub
etni. Nie ma jednak prostej zalezno$ci pomigdzy narodami i etniami. Jak pisze
Smith, ,,z jednej strony narody mozna postrzega¢ jako wyspecjalizowane [...] for-
my etni. Z drugiej strony narody jak i etnie sa formami zbiorowej tozsamos$ci
kulturowej, ktore moga wspotistnie¢ lub konkurowac ze soba [...]” (Smith, 2007,
s. 81).

Terminem etnia postugiwano si¢ juz w starozytnosci. To pojecie wskazywato
na réznicg¢ pomigdzy genos (oznaczajacym ,,plemiona”), a ethnos (odnoszacym si¢
do roznic kulturowych, co wskazuje na wyjscie poza réznice biologiczne czy krew-
niacze). Warto jednak zauwazy¢ za Stevem Fentonem, ze poczatkowo grecki termin
ethnos miat rozne zastosowania. Oznaczat ,,nar6d”, ,,lud”, a takze termin sprzed
XIX wieku — ,,rasg”. Ethnos dla Grekdéw oznaczal réwniez ludy barbarzynskie,
kogo$ obcego, nie-Atenczykow, pogan, klase ludzi, kaste. Ethnos wskazywato na
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réznice kulturowe innych ludzi, zwracajac uwagg na ich odmienny jezyk, religig,

czy miejsce zamieszkania (Fenton, 2007, s. 26 i 28).

Smith, idac §ladem starozytnych Grekdw, grupg o podobienstwie cech kulturo-
wych nazywa ethnos. Europejskim odpowiednikiem tego terminu jest francuskie
ethnie. Ethnie ktadzie nacisk na ,,r6znice kulturowe z odniesieniem do historycznej
wspolnoty” (Smith, 2009, s. 30). Réznice te tworza swoista indywidualnosé,
a takze odregbno$¢ populacji. Pozwala to na wytworzenie okreslonej tozsamosci
przez populacje, zarowno dla jej cztonkow, jak i dla tych, ktorzy do niej nie naleza.
Indywidualno$¢ kulturowa etni charakteryzuje kilka czynnikéw. Smith wymienia
w$rod nich:

— nazwe zbiorowa, czyli znak identyfikacyjny pozwalajacy odrozni¢ wspdlnoty
etniczne od siebie; w nazwie miesci si¢ cata ,.istota” etni, gwarantujaca jej
istnienie i przetrwanie;

— przekonanie o wspolnym pochodzeniu, czyli przede wszystkim przyjmowa-
ne poczucie wspdlnego pochodzenia i posiadania wspdlnych przodkéw; mit
genealogiczny odpowiada na pytanie, dlaczego jesteSmy wspdlnota, poniewaz
wywodzimy si¢ z jednego miejsca i okreslonego przodka. Mity wytaniaja si¢ ze
zbiorowych do$wiadczen kolejnych pokolen, sa wplatane w kroniki, powiesci
i ballady; zespolone i dopracowane okreslaja ramg znaczen wspolnoty etnicznej,
czyli mythomoteur — przez Smitha okreslony jako konstruujacy mit polityki
etnicznej;

— podzielanie historii — etnie tworzone sa na podstawie wspomnien i narracji
dotyczacych przesztosci, ktore dodawane sa z kazdym pokoleniem, tworzac
jedna wspolng historig; podzielanie historii pomaga w definiowaniu danej
grupy;

— odregbno$¢ kulturowa, czyli specyficzna kultura symboliczna i materialna,
ktoéra wyrdznia grupe od innych, m.in. przez: jezyk, religie, zwyczaje, stroj,
literature, piesni;

— zwiazek z okreslonym terytorium — zwiazek emocjonalny z obszarem lub
miejscem (miejscami) identyfikowanymi jako ,.swoje wlasne”; grupa ma
wlasne miejsce na ziemi i traktuje je czasem jak §wigta ojczyzng; jednakze,
jak zauwaza Smith, ,,efnia nie musi fizycznie posiada¢ swojego terytorium”
(Smith, 2009a, s. 38); wazne, zeby posiadata symboliczna ,,swoja ojczyzng”,
do ktorej moze symbolicznie powracaé¢, nawet wowczas, gdy jej czlonkowie
sg rozrzuceni po $wiecie i utracili swoja ojczyzng; utrata ojczyzny lub roz-
proszenie nie oznacza, ze etnia przestaje istnie¢; pomimo tego ,,zwiazki”
1 wigzi migdzy ludzmi a terytorium nadal trwaja; ogromne znaczenie dla
etni maja ,,mity, wspomnienia, wartosci i symbole, a nie materialne rzeczy,
ktére posiadaja, lub wladza polityczna” (Smith, 2009a, s. 39); terytorium,
ktore posiada etnia, zaktada zatem wspotzalezno$¢ migdzy miejscem na ziemi
a ,,jego” wspolnota;

— poczucie solidarnos$ci i tozsamo$¢ — etnie ustanawia silne poczucie odrgbnosci
i $wiadomo$¢ granic, etnie sa grupami ekskluzywnymi; granice te sa nieustan-
nie konstruowane i redefiniowane przez kolejne generacje; dzigki silnemu



poczuciu przynaleznos$ci i solidarnosci w czasach naporu i niebezpieczenstwa

mozliwe jest przekroczenie podziatow klasowych, frakcyjnych i regionalnych

w obrebie spotecznosci.

Wyréznione przez Smitha czynniki sktadajace si¢ na etnie pozwalaja zdefinio-
wac etnicznos$¢. Podobne elementy Smith wymienia, jesli chodzi o definicjg narodu.
Narod, wedlug niego, to ,,nazwana wspdlnota ludzka, zamieszkujaca ojczysta
ziemig, majaca wspolne mity i wspdlna historig, wspodlna kulturg publiczna,
jedna gospodarke, a takze wspolne dla wszystkich cztonkow prawa i obowiazki”
(Smith, 2007, s. 25). Oczywiscie, brytyjski socjolog nie jest jedynym teoretykiem
zajmujacym si¢ nacjonalizmem i narodem. Nalezy tu réwniez przywola¢ m.in.
Ernesta Renana z jego stynnym zdaniem: ,,Istnienie narodu jest codziennym ple-
biscytem, tak jak istnienie jednostki jest statym potwierdzeniem zycia” (Budyta-
-Budzynska, 2010, s. 46), czy Benedicta Andersona, ktéry widzi narod jako
,Wyobrazong wspolnote polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona
i suwerenna” (Anderson, 1997, s. 19), a takze Ernesta Gellnera, twierdzacego,
ze panstwo nie potrzebowato narodu, by moglo zaistnie¢ i na odwrét (Gellner,
2009, s. 82).

Etnia slaska

Korzystajac z czynnikéw tworzacych etnie, a takze elementy wspolnotowe
narodu, mozemy sprobowaé przypisa¢ Slazakow do etni badz narodu. Punktem
wyjs$cia — podobnie jak w ujgciu Smitha — niech bedzie nazwa zbiorowa, dzigki
ktorej mozna odroznié ich od innych grup. Slady nazwy tej grupy odnajdujemy
juz na poczatku XI wieku u niemieckiego kronikarza Thietmara. Identyfikuje on
dzisiejszych Slazakow z grupa Slezan, ktérych nazwa wywodzi si¢ z wysokiej
gory — Slezy. Przetom w badaniach nad pochodzeniem nazwy grupy Slazakow
nastapit w XIX wieku dzigki pracom Jerzego Samuela Bandtkiego (Czaplinski,
2008, s. 14).

Slazakow laczy wspolna historia. Slask zostat wiaczony do ziem polskich okoto
990 roku, co zostato potwierdzone w dokumencie Dagome iudex. Nie trwalo to
jednak dtugo, bo juz pod koniec X wieku zaczgly nastgpowac zmiany terytorialne
Slaska, w tym bowiem czasie ziemia ktodzka znalazta si¢ pod panowaniem czeskim.
Mieszkancy tych terenow zyli w panstwie Piastow, ale w 1038 roku ziemie $laskie
zostaty na powro6t wlaczone do Ksigstwa Morawskiego. Ponownie udalo si¢ je
potaczy¢ z pozostalymi dzielnicami Polski Kazimierzowi Odnowicielowi. W 1137
roku Bratystaw II ostatecznie przytaczyt ziemie ktodzkie do Czech. Podobny los
spotkat Opawszczyzng, gdy okoto 1038 roku zostala opanowana przez Bratysta-
wa [ i oddana biskupstwu otomunickiemu (Czaplinski, 2008, s. 17). Ziemia lu-
buska byta terytorium spornym miedzy Slaskiem a Wielkopolska. Ziemia ta po-
siadata wilasne biskupstwo, jednakze w potowie XIII wieku przytaczono ja do
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ksigstwa Henryka Brodatego. Nastepnie ziemia lubuska znalazta si¢ w rgkach
arcybiskupa magdeburskiego (Czaplinski, 2008, s. 18).

W dalszych latach Slask przechodzit z rak do rak. Do 1740 roku byt pod
panowaniem czeskim. Po wojnach $laskich w X VIII wieku zostal przylaczony do
panstwa pruskiego, a w drugiej potowie XIX wieku stat si¢ czg$cia Rzeszy Niemiec-
kiej. Powrot czeséci Slaska do Polski nastapit po trzech powstaniach $laskich oraz
w wyniku plebiscytu przeprowadzonego na tych ziemiach w 1922 roku. Po II woj-
nie $wiatowej Slask — z wyjatkiem cze$ci opawskiej, ktora pozostata w granicach
Czech — na dobre powrdcit do Polski (Bukowska-Florenska, 2011, s. 91).

Wydarzenia historyczne oraz walka o zachowanie §laskos$ci spajaty grupg oraz
miaty wplyw na poczucie solidarnosci i tozsamosci. Przemiany terytorialne, pano-
wania roznych wtadcow na Slasku oraz obcowanie z ludnoscia naptywowa sa tymi
czynnikami, ktore wptynely na wytworzenie specyficznej kultury i tozsamosci
tutejszych mieszkancow.

Odrgbna kultura jest réwniez widoczna na tle innych grup. W wyniku przemian
demokratycznych, ktore przyzwolity na regionalizm, Slazacy coraz $mielej odtwa-
rzaja swoje wlasne, odrgbne dziedzictwo kulturowe. Wérod elementow identyfikaciji
Slazakoéw wymienia sig¢ czesto religie, kult pracy czy rodzing. Z religia wiaza sig
obrzedy, pielgrzymki oraz stosunek do Kosciota katolickiego i jego nauki. Kult
pracy (przede wszystkim fizycznej) sktada si¢ na autostereotyp Slazaka, ktory
potrafi dobrze pracowac. Z kolei rodzina jest raczej przejawem mityzacji. Dzisiejsza
kultura wykorzystuje tylko wybrane elementy zjawisk kulturowych, poniewaz
rzadza prawa sceny, ktore odrywaja zjawiska kulturowe od ich naturalnych pod-
staw. Jak pisze Lech M. Nijakowski, obserwujemy zanik pozostatosci ,,kultury
ludowej (folkloru tradycyjnego), rozkwit folkloryzmu zwiazany z popularno$cia
$laskiego regionalizmu w obiegu kultury masowej [...] oraz trwanie i rozwoj
folkloru spontanicznego” (Nijakowski, 2006, s. 135). Odrgbnos¢ kulturowa sty-
cha¢ w gwarze, ktora porozumiewaja si¢ Slazacy. Oprocz tego spoteczno$é $laska
zachowata odmienne od znanych przez pozostatych mieszkancow Polski obrzedy,
zwyczaje 1 tradycje. Jednym z takich zwyczajow jest pieczenie kotocza weselnego,
czyli ciasta drozdzowego z serem, makiem i owocami. Mloda para roznosi kotocz
po znajomych oraz szanowanych osobach, ktore nie zostaty zaproszone na wesele
(Smolinska, 2004, s. 120). Innym zwyczajem jest Polterabend, czyli ,,trzaskanie
skorup w domu panny mtodej dzien przed slubem” (Smolinska, 2004, s. 120).
Towarzyszy temu recytowanie wierszy, muzyka i przebieranie si¢ m¢zczyzny za
panng mtoda, a kobiety za mtodego pana. Waznym $wigtem dla gornikow jest
Barboérka. Organizowane sa z tej okazji ,,Gwarki” lub ,,Piwno karczma”. ,,Gwarki”
jest to gérnicza biesiada, podczas ktorej mezcezyzni pija piwo, opowiadaja dowcipy
(wice), $piewaja. Pozwala to na odreagowanie stresu zwiazanego z cigzka i niebez-
pieczna praca. Kobiety nie biora w tych obchodach udziatu, dlatego tez zabawy
i kawaty nieraz bywaja sprosne. Na ,,Gwarki” przygotowuje si¢ specjalne §laskie
potrawy, Spiewniki, zabawy i pamiatkowe kufle (Szottysek, 2007, s. 88).

Wspdlne terytorium, o ktorym mowi Smith w zwiazku z licznymi zmiana-
mi geograficznymi Slaska, jest trudne do okreslenia. Ponadto, gdy mowimy lub



myslimy o narodzie, czgsto kojarzy nam si¢ to z granica geograficzna, czyli
z wytyczonym terytorium, na ktorym mozna spotka¢ dany naréd. Wiemy jednak,
ze istnieja rowniez narody bez panstw, a wedlug Benedicta Andersona, narody to
,wyobrazona wspélnota polityczna” (Anderson, 1997, s. 19). Slazacy odczuwaja
bardzo silny zwiazek emocjonalny ze swoim miejscem zamieszkania, ktore czgsto
okreslaja jako ,,mala ojczyzng”, czyli Heimat (Sotdra-Gwizdz, 1999, s. 122).
Slqzacy zamieszkuja te ziemie od wiekow, sa ludno$cia autochtoniczna. Maja tutaj
swoje miejsca symboliczne, sg to miejsca kultu i pielgrzymek, takie jak: Piekary,
Gora Swietej Anny. Sita posiadanego terytorium widoczna jest zwlaszcza wéréd
cztonkéw ruchéw narodowotworczych, ktérych marzeniem jest, by Slask stat sie
regionem autonomicznym, a Slazacy narodem. Ruch Autonomii Slaska dazy do
tego, by granice geograficzne autonomicznego regionu $laskiego byty zgodne
zaréwno z prawda historyczna, jak i z odczuciami Slazakéw. Ta kwestia stanowi
jednak powazny problem. W tym kontek$cie uwidacznia si¢ nacjonalizm w rozu-
mieniu Ernesta Gellnera, ktéry twierdzi, ze ,,nacjonalizm stwarza narody, a nie
na odwrot” (Gellner, 2009, s. 144). Tworzace si¢ narody czerpia z wczesniejszej
rozpowszechnianej i dziedziczonej kultury. Zgodnie z teoria Gellnera, moze doj$¢
do ,radykalnych przeobrazen. Ozywia si¢ martwe jezyki, wymysla tradycje,
wskrzesza fikcyjna pierwotna czystos¢” (Gellner, 2009, s. 144). Przygladajac si¢
pomystowi samej autonomii dla Gornego Slaska czy tez wspomnianej tu granicy,
ktora pokrywa sie z historyczna granica Slaska, mozna tu dostrzec gellnerowskie
elementy nacjonalizmu. Gellner zauwaza, ze ,.kultury, ktérych [nacjonalizm] ma
broni¢ i ktore ma wskrzesza¢, to bardzo czgsto jego wlasny wymyst lub nierozpo-
znawalna modyfikacja” (Gellner, 2009, s. 145).

Kolejna istotna cecha wspolna etni jest gospodarka. Jak przekonamy sig
z wypowiedzi respondentow, cztonkowie RAS w uzyskaniu autonomii dla Slaska
widza korzysci ekonomiczne i finansowe. Warto jednak przyjrzec si¢ temu, jak
przez lata wspodlnota ekonomiczna ksztattowata si¢ w tym regionie, szczegdlnie
w okresie nadania autonomii. Wszyscy kojarza Slask z kopalniami i wydobywanym
tam weglem, ktory stat si¢ jednym z gléwnych paliw energetycznych nie tylko
Polski, ale takze Europy. W okresie industrializacji produkcja kopaln oraz hut byta
najwazniejszym elementem gospodarki regionu.

Poczatki gornictwa siggaja juz XVI wieku. W okresie tym zmniejszyla si¢
hodowla, a rolnictwo zaczeto upada¢. W 1528 roku wydano ,,Ordunek Goérny”,
ktory zawierat przepisy dotyczace organizacji gornictwa kruszcowego, a takze wol-
nos$¢ gornicza. Pozniejsze ustawy okreslaty zasady ,,obowiazujace przy wydobyciu
wegla i innych kopalin, zatrudnienie, urzadzenie i prowadzenie spotek brackich,
ale tez przywileje gérnicze” (Bukowska-Florenska, 2011, s. 94). Wegiel zaczgto
w tym rejonie wydobywac¢ w XVIII wieku. Te dwa etapy daty poczatek okresowi
nazywanemu w literaturze jako preindustrialny. W XIX wieku rozwijato si¢ tu
hutnictwo i inne sektory przemystu, niezbedne dla rozwoju militarnego panstwa
pruskiego, pod ktorego panowaniem byt wtedy Slask.

W wieku XX nastapila zmiana przynaleznosci panstwowej Slaska. Po powsta-
niach i plebiscycie wigksza czes¢ uprzemystowionego Gornego Slaska w 1922 roku
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znalazta si¢ w granicach Polski. Bezposrednio po zakonczeniu wojny do Polski
sprowadzano wegiel z zagranicy. Jak zauwaza Jerzy Jaros, dodatkowym utrudnie-
niem byli ,,niemieccy kapitaliici, ktérzy ograniczali wysytki wegla do Polski, aby
poglebi¢ nasze trudnosci gospodarcze i op6zni¢ odbudowe kraju” (Jaros, 1961,
s. 189). Problemy ze strony Niemiec nie skonczyly si¢ nawet w momencie przyzna-
nia Gornego Slaska Polsce. Wiascicielami gornoslaskich kopaln w wigkszosci nadal
byli niemieccy kapitalisci, ktorzy prowadzili wlasna polityke. Dazyli do rozbudowy
zaktadoéw niemieckich kosztem polskich, ktore pograzali finansowo przez obcia-
zenia fikeyjnymi zadluzeniami, sprowadzanie drogich maszyn i urzadzen, a takze
obnizanie kosztow sprzedazy wegla.

Istotng kwestia dla wspolnoty ekonomicznej Slaska byto nadanie Gornemu
Slaskowi autonomii 15 lipca 1920 roku. Autonomia niosta takie przywileje, jak:
»pierwszenstwo przy obsadzie stanowisk, ustawe o ochronie przed przymuso-
wymi przesiedleniami poza granice wojewddztwa, [...] ochrong ustawodawstwa
socjalnego i pracy, szczeg6lnie w gornictwie” (Swadzba, 2001, s. 63). W ustawie
konstytucyjnej nadajacej autonomi¢ zawarte sa przepisy regulujace dziatanie tego
regionu. Gorny Slask posiadal osobny skarb, do ktorego wptywaty pieniadze
z oplat i podatkéw. Cze$¢ z tych pieniedzy skarb $laski oddawat panstwu zgodnie
z ,liczba mieszkancow i sita podatkowa Slaska” (http:/isap.sejm.gov.pl/DetailsSe
rvlet?id=WDU19200730497, data dostgpu: 20.05.2013). Podobne zasady dotyczyty
produkcji wegla, hutnictwa, wyrobéw chemicznych, cementu i innych gatezi pro-
dukcji. Urszula Swadzba zauwaza jednak, ze szerokie autonomiczne przywileje
pracownicze i socjalne sprzyjaty separatyzmowi oraz utrudniaty unifikacje z Pol-
ska, co przyczynilo si¢ do zamknigcia w 1926 roku rynku pracy (Swadzba, 2001,
s. 63).

Autonomia dawata korzysci, ale byla tez zrodtem probleméw Goérnego Slaska.
Przyktadem moze tu by¢ konieczno$¢ samodzielnego rozwiazania problemu zbytu
wegla. Niemcy, ktore wstrzymaty import z Polski, zmusity Slask do poszukiwania
innych rynkéw zagranicznych. Gorny Slask nalezacy teraz do Polski byt rowniez
narazony na problemy, z ktéorymi borykat si¢ bgdacy w odbudowie niepodlegty kraj.
Zrbéznicowanie terenow porozbiorowych dodatkowo utrudniato rozwoj. Gtownym
powodem byly jednak finanse. Jak zauwazaja Irena Kostrowicka, Zbigniew Landau
i Jerzy Tomaszewski, ,,brak kapitatow utrudniat normalny tok produkcji — ze
strony sfer gospodarczych [...] wysuwano ciagle zadania, aby panstwo zapewnito
przedsigbiorstwom kredyty” (Kostrowicka, Landau, Tomaszewski, 1984,
s. 277). Przyczynit si¢ do tego rowniez Swiatowy kryzys gospodarczy (z 1929 roku),
ktory spowodowal spadek zainteresowania weglem w kraju i za granica (Jaros,
1975, s. 333). Sytuacj¢ braku dochodéw panstwo probowato ratowac przez dodru-
kowywanie pieniedzy papierowych, co z kolei pogligbiato panujaca juz inflacje.
Pozostaje niezaprzeczalny fakt, ze Gorny Slask mimo trudno$ci odegrat duza role
w gospodarce Polski (Swadzba, 2001, s. 63). Produkcja na Slasku przewyzszata
kilkakrotnie produkcj¢ innych regionéw Polski.

Widzimy, ze sytuacja gospodarcza Gérnego Slaska oraz Polski jest trudna do
jednoznacznej oceny. Bezsporne pozostaje jednak to, ze ziemie te weszty w sktad



panstwa polskiego na innych warunkach niz pozostate ziemie polskie, chociazby
wskutek nadania autonomii, ktora obowiazywata tu az do 6 maja 1945 roku (http:/
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19450170092, data dostgpu: 20.05.2013).

Te wspolne czynniki byé moze pozwalaja okresli¢ Slazakow jako etnie. Budo-
wanie $laskos$ci na przestrzeni wiekow nie pozwolito jednak na prawne okreslenie
Slazakéw mniejszo$cig etniczna, wigc ta kwestia jest problematyczna.

Slask w opinii badanych

Aby dowiedzie¢ sig, jak Slazacy postrzegaja autonomie i narod $laski dzisiaj,
przeprowadzilam badania, w ktorych wzigto udziat 10 oséb. Za pomoca techniki
wywiadu nieustrukturyzowanego badani wypowiadali si¢ na temat interesujacych
mnie kwestii $laskich. Zastosowalam wywiad swobodny, bo — jak zauwazaja
Norman K. Denzin i Yvonna S. Lincoln — ta technika pozwala ,,zrozumie¢ zto-
zone zachowania cztonkow spoteczenstwa bez narzucania zadnych apriorycznych
kategorii, ktore moga zawezi¢ pole badawcze” (Denzin, Lincoln, 2009, s. 97).

Badania prowadzitam w miejscu pochodzenia moich rozmoéwcow, czyli w okre-
gu rybnicko-wodzistawskim. Historycznie jest to czg$¢ nalezaca do wojewodztwa
$laskiego. Ziemie te, podobnie jak Slask, nie zawsze nalezaty do Polski. Do 1740
roku Slask nalezat do panstwa czeskiego. Po wojnie trzydziestoletniej, a potem
siedmioletniej ziemia rybnicka znalazta si¢ pod panowaniem pruskim (Herzig,
Ruchniewicz, Ruchniewicz, 2012, s. 105—112). W drugiej potowie XIX wieku
stala si¢ czg$cia Rzeszy Niemieckiej. Ziemia wodzistawska natomiast po wojnach
Slaskich przypadta Habsburgom (Herzig, Ruchniewicz, Ruchniewicz,
2012, s. 105—106). Okreg wodzistawsko-rybnicki powrocit do Slaska w wyni-
ku plebiscytu przeprowadzonego w 1921 roku oraz powstan $laskich (Herzig,
Ruchniewicz, Ruchniewicz, 2012, s. 195—197). W tym rejonie utrzymuje si¢
szeroko rozumiana i silnie zakorzeniona §laskos¢. Wszedzie mozna spotkaé kogos
moéwiacego po $lasku. Widoczne tez sa pielggnowane zwyczaje i obrzedy typowo
$laskie, co bylo podkreslane w wypowiedziach moich rozmowcow.

Respondenci pochodza z roznych miejscowosci, ale wigkszos¢ z nich (8 0sdb)
swoje rodziny na Slasku ma od kilkunastu pokolen — niektére siegaja X VI, XVII
wieku. Mozna stwierdzi¢, ze pokoleniowa taczno$¢ ze Slaskiem uksztattowata
w nich bardzo konkretne poglady na badany przeze mnie temat.

Respondenci byli wybierani do wywiadow w sposob celowy, ze wzgledu na
temat badan. Przede wszystkim musieli wykazywac si¢ wiedza ekspercka. Wérod
rozmoéwcow znalazto sig 5 cztonkow RAS i 5 Slazakow, ktorzy sa zainteresowani
tematem losow Gornego Slaska. Posrod nich znalezli sig: dyrektor biblioteki,
lekarz, emeryt z wyzszym wyksztalceniem, dyrektor szkoty, a takze pisarz §la-
skich ksiazek. Cho¢ wszyscy sa Slazakami, roznia ich poglady na temat przysztosci
Slaska. Przewazajaca cze$é badanych (8 osob) stanowili mezczyzni. Wobec tego
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mozna si¢ zastanowi¢, czy — tak jak w polityke — kobiety rzadziej angazuja si¢
w sprawy dotyczace regionu czy panstwa, czy tez wynika to z tego, ze dysponuja
mniejsza iloscia czasu. Zroznicowanie ze wzgledu na poziom wyksztatcenia jest
mato zauwazalne. Az 8 respondentow posiada wyksztalcenie wyzsze, a 2 $rednie.
Obie grupy jednak wykazuja duza wiedze na temat dziejow Gornego Slaska oraz
autonomii i narodowosci.

Wielopokoleniowe zakorzenienie w rodzinach §laskich, gdzie poznaje si¢ typo-
we dla Slaska zwyczaje, obrzedy, gware, a takze istotne dla Slazakéw warto$ci,
miato wptyw na stosunek rozméwcow do loséw Slaska. Z badan wynika, ze potowa
respondentdéw czuje si¢ tylko Slazakami. Wsrod nich jest 4 cztonkéw RAS oraz
Slazak mocno zaangazowany w promowanie kultury $laskiej. Badani poczucie
bycia Slazakami uzasadniali tym, Ze sa przywiazani do ziemi, regionu, kultury
i tradycji. Inaczej widza to pozostali rozméwcey, okreslajacy si¢ jako Slazacy-Polacy.
Ich poczucie slaskos$ci wynika z przynaleznoS$ci terytorialnej — urodzenia si¢ na
Slasku jako czesci Polski. Wérod Slazakow-Polakéw mozemy jeszcze rozréznic:
Slazakéw-Polakow i Polakow-Slazakow. Nie mamy tu podziahu na gorola i hanysa,
lecz r6zna intensywno$¢ zwiazku z Polska lub Slaskiem. Biorac to pod uwagg,
widzimy, ze sa Slazacy, ktorzy czuja podwéjna przynaleznos¢ — do panstwa
i regionu. Na site zwiazku z danym terenem moze mie¢ wptyw lokalno$¢, to zna-
czy, ze blizsze jest ludziom to, co bardziej znaja, w czym uczestnicza. Tozsamo$¢
Slazakéw, o ktorej juz wspomniatam, jest bardzo mocno widoczna. Obserwujemy
w tym przypadku wyrdzniona przez Malgorzate Melchior tozsamos$¢ hybrydalna
— §laska i polska. Tozsamos¢ ta charakteryzuje si¢ tym, ze jednostka identyfikuje
si¢ z dwiema grupami, nalezy do dwoch §wiatéw jednocze$nie (Melchior, 2004,
s. 406).

Czworka cztonkéw RAS pytana o narodowos¢ jednoznacznie wskazuje na
narodowos¢ §laska. Dwu z nich zwraca jednak uwagg na pewne rozroéznienie w tej
kwestii, a mianowicie na przynaleznos$¢ panstwowg i narodowosciowa.

Kwestia obywatelskosci to nie ma watpliwosci— tak jak jest obywatelstwo wpisane

W paszporcie, takie si¢ ma, no wigc jestem Polakiem. Natomiast stricte jesli chodzi

o taka tozsamos¢, narodowosé, to bardziej Slazakiem niz Slazakiem-Polakiem.
M., 27 1., cztonek RAS

No, ja si¢ uwazam za Slazaka. Oczywiscie, Niemcy rozrézniaja dwa okreslenia
»przynalezno$¢ panstwowa” i ,,przynalezno$¢ narodowosciowa”. Przynalezno$¢
panstwowa — oczywiscie jestem obywatelem Polski. Natomiast narodowo$ciowo
czuje si¢ Slazakiem, bardziej Slazakiem. )

M., 67 1., cztonek RAS

Jeden z cztonkéw RAS w kwestii narodowosci $laskiej wysnut by¢ moze zbyt
daleko idace wnioski, twierdzac, ze:

Moim zdaniem polska perspektywa jest trochg inna. Mamy inne do$wiadczenia
historyczne, trochg inny katalog warto$ci. Tym bardziej w tym elemencie predzej
by mozna byto odnalez¢ porozumienie z Czechami akurat niz z Polakami w sen-



sie narodowosci, bo dla Polakéw sa bardzo wazne takie elementy, jak wtasnie
jakas taka duma narodowa, honor, nie?
M., 27 L., cztonek RAS

Oczywiscie, ze Slask jako region pogranicza taczy w sobie elementy trzech
narodéw, ale w takim przedstawieniu sprawy wyrazny jest antypolski wydzwigk.
Wyrazane w takich wypowiedziach obawy zwiazane z dazeniem autonomistow do
odtaczenia Slaska od Polski, a takze deklaracje narodowosci tylko $laskiej (czy tez
twierdzenia, ze nardd $laski juz istnieje, o czym bedzie pdzniej mowa) coraz bardziej
zdaja si¢ zaprzeczaé dzialaniom na rzecz uzyskania autonomii Gérnego Slaska.

Czterech Slazakow-Polakow, pomimo ze czuja si¢ Slazakami-Polakami, okresla
swoja narodowo$¢ jako polska. Mowia z oburzeniem, ze kto$ zadaje im tak oczywi-
ste pytanie: ,,No polskiej! No Polakiem jestem!” (M., 65 1., lekarz). Inny z badanych
mowi o tym w ten sposob:

Wynika z tego jasna sprawa — jestem narodowosci polskiej. Bo w ogéle pytanie
o to, czy ja jestem narodowosci $laskiej, to bytoby dla mnie obraza, wcale nie
dlatego, ze nie czuj¢ si¢ Slazakiem i ze nie jestem dumny z tego, bo tak samo jak
jestem Slazakiem, to tak samo jestem dumny z tego, Ze jestem Polakiem.

M., 80 1., emeryt z wyzszym wyksztatceniem

Ciekawy jest rowniez fakt, ze wérdd cztonkéw RAS jedna osoba pomimo tego,
ze czuje si¢ Slazakiem-Polakiem, wskazata na narodowo$¢ polska. Uzasadnia to
tym, ze ,,determinuje ja: jezyk, tozsamos¢, historia, wychowanie” (K., 44 L., cztonek
RAS). Wéréd Slazakow-Polakéw znalazta si¢ rowniez jedna osoba, ktora w spisie
powszechnym okreélila si¢ mieszanej narodowosci — §lasko-polskie;.

Analizujac zwiazek miedzy poczuciem $laskosci a deklarowana narodowos$cia
wyraznie widzimy, ze cztonkowie RAS chetniej wskazuja na narodowos¢ §laska.
Slazacy-Polacy natomiast podkreslaja swoja przynaleznos¢ do narodu polskiego.

Slazacy sa grupa o bardzo silnej tozsamosci. Wyniki spisu powszechnego,
a takze wskazanie potowy moich respondentéw na narodowos$¢ §laska nasuwaja
pytanie: czy Slazacy sa narodem? Przeciez w mysl polskiego prawa nie sa uznawani
nawet za mniejszo$¢ narodowa. Jednak poczucie odrgbnosci pozwala im marzy¢,
wyobraza¢ sobie, ze sa narodem. Smith wyodrgbnia podzielane przez czlonkow
narodéw czynniki, ktore wedtug niego tworza nardod (Smith, 2007, s. 25). Wobec
tego zapytalam moich respondentéw o to, czy dostrzegaja wspolne elementy, ktdre
wedtug nich tworza naréd $laski. Siedmiu moich rozméwcoéw wymienia takie
czynniki. Trzech z nich sprowadza je do wspolnoty narodowej, dwoje widzi je
jako elementy spajajace Slazakéw, a dwoch cztonkéw RAS ma tu na mysli raczej
wyznacznik narodowosci.

Az pig¢ z siedmiu osob, ktore dostrzegly jakiekolwiek czynniki konstruujace
nardd slaski wymienia tu jezyk oraz przywiazanie do ziemi (regionu). Przywiaza-
nie do ziemi moze wskazywac na ojczyzng prywatna lub/i ojczyzng ideologiczna,
o ktoérej méwit Stanistaw Ossowski (1984, 26). Przez przywiazanie do ziemi
respondenci rozumieli rowniez miejsce zamieszkania, a wigc Heimat (Sotdra-
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-Gwizdz, 1999, s. 122). Poza tym badani zauwazyli rowniez: odmienng kulturg
(w tym tradycje, obyczaje, zwyczaje i obrzedy, religia), system warto$ci (wychowa-
nie rodzinne, umitowanie porzadku, poszanowanie pracy), §wiadomos$¢ narodowa,
a takze historig. Tutaj jednak nie pokrywalo sig to tak wyraznie jak w przypadku
jezyka i przywiazania do ziemi (regionu). Pojedyncze jednostki wskazywatly na:
system warto$ci (wychowanie rodzinne, umilowanie porzadku, poszanowanie
pracy), $wiadomos$¢ narodowaq czy religig.

Troje z moich respondentow nie dostrzega czynnikow konstruujacych narod
wérod Slazakéw. Ponadto czuja niebezpieczenstwo, gdy ktos takie elementy pro-
buje wskazac.

Ale jaki nar6d? Bo teraz pytanie o jaki nardd chodzi? Jezeli chodzi o nardd $laski,
to tak: to sa czynniki, to sa po prostu wywrotowcy, ktorzy po prostu daza do tego,
aby dla siebie zdoby¢ lepsza spoteczna, materialng pozycjg. A poniewaz sa mato
przedsigbiorczy, mato inteligentni, wigc wykorzystuja do tego tak prymitywne
rzeczy jak budowanie narodu, bo se mysla, ze jak oni stworza nardd, to wtedy
zostanie szefem tego narodu, taki Gorzelik, i prezydentem, mysli, ze zostanie. I to
sa czynniki moim zdaniem destrukcyjne.

M., 80 1., emeryt z wyzszym wyksztatceniem

To jest pytanie takie bardzo ciekawe i nie chcialbym siggaé za gieboko, bo mozna
by przyjac, ze mozemy odnosi¢ to, co m.in. Niemcy proébowali zrobi¢ z Zako-
panem, z calg spolecznos$cia goralska, i nie cheg ze wzgledu na to, Ze jestesmy
z wieloma narodami w Unii, wypowiada¢ si¢, kto moze by¢ inspiratorem tego
wszystkiego. I mozna by przyjaé, ze — ale to jest tylko moje zdanie — ze moze
by¢ bardzo gleboka inspiracja tego, ze kto$ probuje tutaj wprowadzi¢ jakis ele-
ment bym powiedziat niezgody. Bo dla mnie jest to niezrozumiate.

M., 65 1., lekarz

Innym istotnym budulcem narodu jest historia, przeszto$¢ grupy. W przypadku
Slazakéw wskazaty na nia tylko trzy osoby. Jak wynika z wypowiedzi moich roz-
mowcow, bardzo mato 0sob zna historie Slaska: ,,Mnie si¢ wydaje, ze co przecigtny
Slazak wie o historii Slaska?” (M., 67 1., cztonek RAS). Prawdopodobnie wynika
to z tego, ze na lekcjach historii w szkole o Slasku wspomina si¢ tylko przy okazji
plemion, rozbicia dzielnicowego, wojny trzydziestoletniej, czasu zabor6w i powstan
$laskich. Nic w tym wigc dziwnego, ze rozmowcy najczgsciej wskazywali na
powstania §laskie.

Jeszcze jak ja chodzitem do liceum, to mato kto w ogéle wiedziat o czyms takim,
ze przed wojna wojewodztwo $laskie bylo autonomiczne — teraz ta §wiadomosé
jest wigksza. Ale ciagle, jesli by wzia¢ pod uwagg, jak sa skonstruowane pod-
reczniki do historii, no to w przypadku Goérnego Slaska to jest tam informacja
o rozbiciu dzielnicowym, potem tam jest czarna dziura i dopiero temat Slaska
powraca razem z powstaniami. Za te 600 lat tak jakby tam nic nie bylto. Takze
mimo ze na Gérnym Slasku roénie ta §wiadomos¢ historyczna, tzn. znajomosé
historii regionu, to ciagle jest tu duzo do zrobienia. )

M., 27 L., cztonek RAS



Cztonkowie RAS jednoglosnie wskazuja, ze Slqzacy chetnie wspominaja okres
autonomii. Porownujac to z wypowiedziami rozmoéwcow nienalezacych do tej
organizacji, a takze podkreslenie, ze Slazacy bardzo stabo znaja historie swojego
regionu, jest mato prawdopodobne, by przecietny Slazak rzeczywiscie wspominat
6w okres. Ten przyktad pokazuje, ze cztonkowie RAS zdaja sobie sprawe z malej
wiedzy historycznej Slazakéw na temat loséw ich regionu, ale mimo to twierdza,
ze autonomia ma miejsce w ich pamigci.

Interesujacy jest fakt, ze az sze$¢ badanych przeze mnie os6b wskazalo na
powstania §laskie jako wydarzenia historyczne chetnie wspominane przez Sla-
zakow. Wsréd nich jest czterech cztonkéw RAS. Cho¢ mowili tu z perspektywy
wszystkich Slazakow, to mozna zastanawiaé sie, dlaczego wskazali powstania
Slaskie jako wazne wydarzenia w przesztosci grupy. Oczywiscie dzigki powsta-
niom Slask zostat przylaczony do Polski, a autonomisci daza do usamodzielnienia,
samorzadnosci. Ponadto wypowiedzi medialne jak i niektérych moich rozmowcow,
cztonkoéw RAS sa zdecydowanie antypolskie.

Ja mysle, ze bardzo dobrze si¢ wspomina i patrzac ze strony gospodarczej okres
migdzywojennej autonomii Slaska. Slask potrafit si¢ rozwijaé. No i zna Pani ta
cala histori¢ Lloyd George’a, zeby nie dawac¢ matpie zegarka, bo go zepsuje?
No Lloyd George byt przeciwny wtaczeniu Slaska do Polski po pierwszej woj-
nie $wiatowej 1 wlasnie w ten sposob zaargumentowat: ,,Nie mozna daé zegarek
(czyli Slask) Polsce, bo go zepsuje!” No i whasnie ten okres tej przedwojennej
autonomii. Widzi Pani, Polska dostata skarb w postaci Slaska. To byt jeden z re-
gionow o najwyzszej kulturze technicznej, z nowym przemystem na owe czasy,
oczywiscie — nowoczesnym przemystem, nie? No, nie wiem, trochg tam popsuta
jednak ten zegarek.

M., 67 L., cztonek RAS

Ta wypowiedz mojego rozmoéwcy by¢ moze pokazuje prawde o dziataniach
i intencjach RAS.

W tym momencie nalezy przejs¢ do najbardziej interesujacej mnie kwestii,
a mianowicie: jak wobec tego moi badani widza nardd $laski? Silna tozsamosé
$laska, proba uchwycenia wspélnych dla Slazakéow czynnikow czy deklarowanie
$laskiej narodowosci to nie wszystko. Moga o tym $wiadczy¢ chociazby bezsku-
teczne dazenia Zwiazku Ludno$ci Narodowosci Slaskiej do rejestracji narodowo-
Sci §laskiej w Polsce. Warto rowniez zaznaczy¢, ze ZLNS wspotpracuje z RAS.
Interesujacy jest stosunek cztonkéw RAS do idei utworzenia narodu $laskiego.
Moi rozméwcey mieli problem z konceptualizacja pojgcia narodu. Trudno byto im
wskazac, o jaki nardd slaski mialoby chodzi¢ — czy w pojgciu obywatelskosci, czy
zwiazku z kultura danego panstwa.

Sposréd cztonkéw RAS jedna osoba uwaza, ze nardd $laski jest na etapie
tworzenia si¢; kolejna, ze jest to bardziej narod obywatelski; a dwoje cztonkow
zauwaza, ze narod $laski juz istnieje.

Powiem tak — narod $laski juz istnieje, bo tak jak istnieje narod temkowski,
polski, niemiecki, zydowski to on juz istnieje. Czyli w tym momencie si¢ nic nie
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zmieni. Narod to tozsamos¢. Na tej samej zasadzie mozna zapytac, czy jak Pol-
ska byta pod zaborami i jak Rosjanie uwazali, ze jezyk polski, ze to jest dialekt
jezyka rosyjskiego i ze nie ma Polakow sa tylko Zachodni Rosjanie — czy w tym
momencie nardd polski nie istniat, bo byt w innym panstwie? Nie. Narod istniat
niezaleznie od nazwy panstwa, jakie istniato. Po prostu nardd tworza ludzie.

M., 35 1., cztonek RAS

Uwazam, ze nardd $laski istnieje na poziomie wspolnoty pochodzenia, kultury
i gospodarki. No i tak jak juz wspomniatam jest to proces.
K., 441, cztonek RAS

Stanowisko Slazakow nienalezacych do RAS w sprawie narodu $laskiego jest
jednoznaczne: w zaden sposob nie potrafia sobie wyobrazi¢ narodu $laskiego. Co
wigcej — jest to dla nich abstrakcja.

No wiasnie tego to ja sobie kompletnie nie wyobrazam. Kompletnie sobie tego nie
wyobrazam, bo tak, teraz pytanie, czy wszyscy ci, ktorzy chcieliby ta narodowos¢
$laska, ale czuja sig¢ Polakami, byliby w tej grupie zasadniczej, czy tez oni nagle
byliby zepchnigci przez tych, ktérzy czuja sie Slazakami z korzeniami niemiecki-
mi? — i tutaj juz by powstaty jakie§ antagonizmy i juz by powstaty jakies dwa
przeciwlegte obozy, no i jako$ nie mam, nie mam pogladu na ten temat.

K., 50 1., dyrektor biblioteki

Autonomia widziana oczami Slazakow i Slazakow-Polakow jest nastepna
bardzo interesujaca mnie sprawa. Istotny jest tutaj zwiazek pomigdzy tozsamoscia
$laska, cztonkostwem RAS a wizja Slaska jako autonomicznego regionu, a Slaza-
kow jako narodu.

Osoby, ktore czuja si¢ tylko Slazakami oraz cztonkini RAS, chca, aby Slask
stal si¢ regionem autonomicznym. Warto przyjrze¢ si¢ motywom, dla ktorych
samorzadnos¢ jest wedtug nich dobrym rozwiazaniem dla tego regionu.

Autonomia z greckiego to jest samorzadno$é, wige przede wszystkim chodzi tu
o decentralizacjg¢ wladzy, czyli zeby szczebel decyzyjny byt u nas, zeby$my de-
cydowali sami. Czyli na szczeblu tego regionu czy wojewodztwa, czy jak go
bedziemy zwali. '

M., 62 1., cztonek RAS

Natomiast chcielibysmy uprawnienia Urz¢du Centralnego przetozy¢ na Sejmie
Slaskim i w tym momencie te same instytucje — inne kompetencije. Czyli tak jak
do tej pory wybieracie do dwoch Sejmikow wojewoddztwa §laskiego i opolskiego
tak bylby jeden Sejm Slaski, ktory miatby wigksze kompetencje. Czyli nie stwo-
rzyliby$my zadnych nowych stanowisk — wrgcz przeciwnie — zmniejszylibys-
my, bo z dwoch wojewodow (wojewodztwa opolskiego i $laskiego) bytby jeden,
z dwoch Sejmikéw bylby jeden Sejm Slaski, a natomiast ci, co byliby wybrani,
mieliby wigksze kompetencje. Takze osobiscie nie przewiduje, ze byltby to rozrost
administracji czy dodatkowa czapa — wrgcz przeciwnie — bytoby istniejacym
organom dodanie wigkszych kompetencji.

M., 35 1, cztonek RAS



Samodzielne podejmowanie decyzji przez Sejm Slaski, a takze odrebny Skarb
to glowne korzysci ptynace z autonomii. Moi rozmoéwcy zwracali uwage przede
wszystkim na to, ze obecnie decyzje podejmuja osoby, ktore nie maja pojecia
o faktycznych potrzebach regionu i ich dobrych rozwiazaniach.

Mowiac krotko, tam, gdzie jest rzadzacy, tam do tych regiondéw jedne beda
bardziej pokrzywdzone inne mniej. Kto§ powie: teraz premier jest z Gdanska,
przedtem byt z innego miejsca, ale czy mamy to robi¢ tak, Ze jest poset ze
Wiloszczowej 1 tam ma by¢ dworzec kolejowy, ktory si¢ zatrzymuje nie wiado-
mo, w matym miasteczku? To nie o to chodzi. [ w tym momencie, jak bedzie
rzadzacy niezaleznie z jakiej opcji, niezaleznie z jakiego regionu, to zawsze
na swoj region bedzie patrzyt bardziej przychylnie niz innych. [...] Czyli Slask
autonomiczny choéby z tego prostego powodu wigcej wytwarza, wigksza ma
produkejg, to juz i samych pienigdzy bgdzie wigcej do podziatu. Oczywiscie
uwazam, ze bgda one lepiej zagospodarowane, a jesli Pani kolejne pytanie zada,
czy ludzie beda, czy rzadzacy beda lepsi — nie, oni beda tak samo madrzy, tak
samo inteligentni, beda doktadnie takimi samymi ludzmi jak u nas w Sejmie
w Warszawie. Ale réznica bgdzie zasadnicza — w tej chwili poset znad mo-
rza decyduje o sprawach $laskich i decyduje tak, jak mu klub rozkaze, on nie
zna tych problemow, nie spotka si¢ z wyborcami, mu nie zalezy. Jesli w tym
momencie decyzje bgda podejmowane tutaj, na miejscu, to ten kto podejmie te
decyzje, to po pierwsze bedzie mial wigksze wiadomosci na temat tego, w czym
podejmuje decyzje, po drugie bedzie spotykal swoich wyborcow i wyborcy jego
bledne decyzje (ktore zniszcza np. gornictwo), to wyborcy mu to zapamigtaja
i mu odpowiedza.

M., 35 1., cztonek RAS

Poza korzys$ciami finansowymi i lepszym funkcjonowaniem gospodarczym
regionu $laskiego trudno byto moim rozméwcom wskazaé, na czym Slask mogtby
jeszcze zyskaé. Jeden z cztonkéw RAS stwierdzit, ze autonomiczny Slask moglby
decydowa¢ o sprawach edukacyjnych, a konkretnie o mozliwos$ci wprowadzenia
do szkot edukaciji regionalnej. Pisarz ksiazek o Slasku, ktory chciatby autonomii,
uwaza, ze dzigki samorzadnosci bytoby mozliwe promowanie kultury $laskie;j.

Problematyczng kwestia autonomicznego regionu bytyby jego granice. Najwigk-
szy problem stanowia te tereny, ktore nie sa historycznie zwiazane ze Slaskiem.
Cztonkowie RAS maja jednak rézne zdania na temat rozwiazania tej kwestii:

I tujest dylemat. [...] Na péinocy, tam jest jeszcze kawatek Wielkopolski — czyli
tu jest wszystko. Nie wiem, czy goral z Zywca by chciat byé nazywany Slaza-
kiem, tak samo jak kto$ spod Czgstochowy. A gdyby ograniczy¢ si¢ do terenu
tego, ktory byt przed wojna w wojewddztwie autonomicznym, to tez by trzeba
dos¢ spore roszady zrobi¢ i w ustawach itd., itd. Takze ja tu nie jestem optymista,

ze ta Autonomia bedzie, ale mozna si¢ o to bic.
M., 67 1., cztonek RAS

Uwazam, ze region powinien by¢ autonomiczny, ale powinien by¢ oparty o hi-
storyczne granice, czyli bez Czgstochowy, Myszkowa, Zawiercia — te rejony nie
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chca by¢ za Slaskiem, nie maja za duzo wspélnego z naszym regionem, no i po
co na sitg trzymac takie wojewodztwo.
M., 35 1., cztonek RAS

Przytoczone odpowiedzi jednoznacznie przesadzaja los tych ziem. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to samo dotyczy Slazakow. Zastanawiajace sa rowniez same
dziatania zmierzajace do autonomii, a mianowicie to, ze dazy do nich RAS, jego
czlonkowie i sympatycy, ale co z pozostatymi Slazakami? Gdy autonomia zostanie
osiagnigta, to co bedzie ze zwyktymi Slazakami, ktorzy byé moze nie maja pojecia
0 tym, co autonomia oznacza? Czy mieliby postusznie zgodzic¢ si¢ na przynalezno$é
do regionu autonomicznego? By¢ moze to niosloby pewne zagrozenia w wyniku
uzyskanej samorzadnosci. Jednak badani przeze mnie cztonkowie RAS nie mysla
o tych sprawach. Niebezpieczenstwa, jakie moglyby powsta¢ w wyniku autonomii
Slaska, dostrzegaja w rozliczeniach finansowych, ewentualnych antagonizmach, co
z kolei mogloby prowadzi¢ do ostabienia sytuacji politycznej Polski. Warto tu row-
niez zaznaczy¢, ze rola panstwa polskiego ograniczylaby si¢ wtedy do stosunkéw
zagranicznych i obronnych. Jeden z czlonkéw RAS oraz pisarz ksiazek o Slasku
wskazali, ze ustanowienie granic powinno odbyc¢ si¢ na podstawie referendum. By¢
moze uzyskanie autonomii dla Slaska réwniez powinno odby¢ si¢ ta droga? O tym
jednak cztonkowie RAS nic nie mowia.

Osoby nienalezace do RAS zupetnie inaczej podchodza do kwestii autonomii.
Posrod Slazakow-Polakow dwie osoby nie zgadzaja si¢ z autonomia proponowana
przez RAS, ale przyznaja, ze gdyby to byta autonomia taka, jaka oni sobie wyob-
razaja, to by¢ moze byloby to dobre rozwiazanie dla Slaska. Jednakze zdaja sobie
sprawe z tego, ze jest to raczej wizja utopijna.

Gdyby to byta autonomia, o jakiej ja myslg, to bytoby cudnie, ale to raczej myslg,
ze jest utopia. Mysle, ze na pewno powinni§my mie¢ wigksze znaczenie w Sejmie
i w ogole. Zeby bardziej si¢ z nami liczono, choé¢ tez nie wiemy, jak to jest do
konca. Zawsze nam si¢ wydaje, ze tam, gdzie nas nie ma, za malo dbaja o nas,
za mato si¢ o nas staraja. To dotyczy nawet matych tutaj spraw. Ludziom si¢ wy-
daje, ze wtadza nie robi pewnych rzeczy, bo jej si¢ nie chce, bo ignoruje pewne
sprawy, jakby nie znajac mechanizméw dzialania. Pewnych rzeczy si¢ nie da
przeskoczy¢ — sa przepisy, jest prawo mimo wszystko, jakie jest takie jest, ale
jest i wolalabym zebysmy byli bardziej znaczacym wojewodztwem, takim jak
staje sig teraz np. wojewddztwo dolnoslaskie z Wroctawiem. Gdyby$smy takim
wojewodztwem byli z Katowicami, to by mi si¢ bardzo podobato, natomiast wo-
latabym jednak méwié¢ o sobie, ze mieszkam w Polsce. [...] Natomiast no caty
czas bylabym tutaj przestraszona tym, ze pdjdzie to w nieodpowiednie r¢ce 1 ze
pojdzie, w ktora$ strong¢ wiasnie..., ze bedzie to takie bardzo fanatyczne, a ja
fanatyzmu boj¢ si¢ okropnie, bo od fanatyzmu to juz niewiele brakuje. No i to by
byto dla mnie wtasnie zadanie dla Iudzi, ktérzy chca w obrebie tej autonomii czy
ktorzy juz dziataja w tym Ruchu Autonomicznym, bo wiemy, Ze jest, bo startuja
tez do Sejmu, zeby tam nie polityka byta tam najwazniejsza sprawa, tylko to, co
chcemy o tym Slasku opowiedzieé.

K., 50 L., dyrektor biblioteki



No absolutnie! O autonomii... jezeli to mozna mowi¢ tylko o autonomii ekono-
micznej — co byto doskonale opracowane w okresie migdzywojennym, to doty-
czylo wylacznie spraw ekonomicznych dlatego, ze Slask jest dosé nietypowy, je-
zeli chodzi o nagromadzenie... [...] I ta ekonomia miata wtedy do$¢ uzasadnione
znaczenia. Ale tu jest jeszcze inna sprawa. Po wojnie, teraz, niedawno, przeciez
my mieli$my jeszcze swoja Slaska Kase Chorych. I byt sens. Obciazenie przemy-
stem powoduje no zwigkszenie zachorowalnosci, zniszczone $rodowisko, auto-
matycznie wymaga to zupelnie innego podejscia no chociazby do stuzby zdrowia.
Ludzie mieli przez krotki czas, teraz, przeciez byt podziat na te kasy chorych
dotyczace réznych regionéw. I to byto uzasadnienie. Mozna by to odwzorowac, ze
w tym sensie finansowym, ekonomicznym jest ta autonomia uzasadniona, ale to
jest jedyne uzasadnienie. To jest jedyne uzasadnienie. Inne nie istnieje, bo inne
jest naprawde dla mnie abstrakcja. Nie chodzi o to, zeby obraza¢ ludzi, ktorzy
tam se co$ tworza nie wiadomo dlaczego, no ale jest to naprawde niepowazne. ..

M., 65 1., lekarz

Nieco inaczej samorzadno$¢ Slaska widzi pisarz ksiazek. Cho¢ popiera autono-
mig proponowana przez RAS, to w jego pogladach zauwazalne sa pewne roznice.
Wyraznie widaé, ze najbardziej zalezy mu na promowaniu kultury, obrzgdow,
obyczajow zwiazanych z regionem $laskim. Do spraw zarzadzania autonomicznym
Slaskiem podchodzi w rozsadny sposéb, méwiac:

I ta autonomia to tu musza by¢ madrzy ludzie, zeby tym zarzadzali. Bo to nie
jest, ze autonomig si¢ uzyska i juz tu jakie$ eldorado si¢ dostanie. Tu trzeba teraz
tak zrobi¢, zeby jakie$ zyski byty, nie zamyka¢ swoich zaktadow, nie pozwalac,
zeby tam stawiali markety tylko Francuzi, Niemcy, ale tez swoje. Swoje wyroby
promowac, swoje sklepy. I wtedy nie pdjda, tak jak moéwie, srodki z tych mar-
ketéw do Niemiec, do Francji czy gdziekolwiek, ale zostana tu. I wtedy bedzie
mozna co$ z tymi Srodkami zrobié, czy na budowg lepszych drog, czy osiedli, czy
na renowacje zabytkow, bo zabytki u nas na Slasku sa w fatalnym stanie. Tu jest
te madre rozporzadzanie tymi $rodkami. Pozyskanie ich, a pozyskac¢ je mozna
tylko wtedy, jesli bedziemy swoje promowac: swoje wyroby, swoja kulture, swoje
warto$ci jakie$, ktore powiedzmy tak daja si¢ materialnie na pieniadze przerobic.

M., 57 1, pisarz

Wyraznie widzimy tu podziat na cztonkéw RAS i Slazakéw nienalezacych
do Ruchu. Obserwujemy réowniez, ze autonomia jest roznie postrzegana nawet
przez cztonkéw RAS. Mozna powiedzieé, ze droga do autonomii regionu $laskiego
(w dodatku w takiej postaci, jak byto to w latach 20. XX wieku) jest dtuga i utopijna.

Podsumowanie
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mu autonomii, narodowos$ci i narodu $laskiego. Z teoretycznego punktu widzenia
mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie istnienia odrebnego bytu, jakim sa Slazacy.
Biorac jednak pod uwage fakt, ze grupa ta nie jest uznawana nawet za mniejszo$¢
etnicznag — cho¢ spetniataby wskazane przez Smitha elementy etni, nazwanie
jej narodem jest zbyt ryzykowne. Potwierdzity to rowniez przeprowadzone
przeze mnie badania oraz realne podejécie do tego tematu Slazakow nienalezacych
do RAS.

Na sit¢ argumentoéw za autonomia i narodem $laskim miato wptyw to, ze kto$
czuje si¢ tylko Slazakiem. Niektore z wypowiedzi mozna uznaé za fanatyczne czy
wrecz antypolskie. Na takie dziatania RAS wskazywali réwniez moi rozméwcy
nienalezacy do tej organizacji. W zwiazku z tym dzialania, ktére wiaza si¢ z odta-
czeniem Slaska od Polski, budza obawy wsrod Slazakow.

Fakt, ze badane przeze mnie osoby od pokolen sa silnie zwiazane ze Slaskiem,
mial odzwierciedlenie w wypowiedziach na temat przyszlosci regionu. Badania
pokazuja, ze idea autonomii nie jest popularna wsréd wszystkich Slazakow. Roz-
moéwcy rownie niechgtnie zapatruja si¢ na pomyst powotania narodu slaskiego. Oba
te pojecia dla Slazakow niezwiazanych z RAS byty trudne do wyobrazenia.

Wida¢, jak u badanych poczucie s$laskosci przeklada si¢ na deklarowana
narodowo$¢. Rozméwcey rozrdzniaja przynaleznosé panstwowa i narodowa. Wsrod
Slazakow-Polakow poczucie $laskosci wiaze si¢ gtownie z przynalezno$cia do
regionu, ktory lezy w granicach Polski, i w zwiazku z tym okre$laja swoja naro-
dowos¢ jako polska. Analizujac t¢ kwestig, nalezy odnies$¢ si¢ do wynikdéw Spisu
Powszechnego 2011 roku. Gtéwne media podaja, ze w Spisie Powszechnym z 2011
roku 817 tys. 0sob tacznie deklaruje swoja przynalezno$¢ narodowo-etniczng jako
slaska. W tym narodowos¢ $lasko-polska wybrato 423 tys. osob. Glowny Urzad
Statystyczny podaje rowniez, ze sama narodowos¢ §laska wskazato 362 tys. osob.
Dziatacze i media t¢ informacjg w jakis sposob pomijaja, bo zagtusza ja entuzjazm
zwiazany z deklaracja narodowosci $laskiej w liczbie 817 tys. A wyraznie widac, ze
skoro wigkszo$¢ o0sob deklaruje narodowosc¢ §lasko-polska, to mozemy sadzic, ze
te osoby czuja rownoczesnie zwiazek ze Slaskiem i Polska (http:/www.stat.gov.pl/
cps/rde/xber/gus/lud_raport z wynikow NSP2011.pdf, s. 105—106, data dostgpu:
22.02.2013).

Proba okreslenia Slazakow jako narodu bylo przyporzadkowanie cech (na ktére
wskazywali respondenci) do czynnikow, ktore konstruuja nardéd wedlug teoretyka
Smitha. Siedmiu rozméwcow wymienito ktorys z tych elementéw. Nie pokrywaty
si¢ one jednak z wypowiedziami pozostatych badanych. Gtéwnie wskazywali na
jezyk i przywiazanie do ziemi. Wprawdzie Slazacy bardzo mocno podkreslaja
swoja tozsamos¢, ale tutaj widzimy, ze jednak niewiele ich spaja. Biorac pod uwage
opinie rozmowcoOw oraz teoretyczne ujecie problemu przez socjologbéw, trudno
moéwié o narodzie $laskim. Nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad nazywaniem
Slazakow etnigq. Dodatkowym czynnikiem, ktory pokazatby wspélnote historyczna
wérod Slazakow, byty wskazywane przez badanych wydarzenia historyczne Slaska.
Gtowny wniosek, jaki wyciagneli sami badani, to stwierdzenie, ze bardzo mato
Slazakéw tak naprawde zna historig swego regionu.



Biorac pod uwage stanowisko cztonkéw RAS, mozna by przypuszczaé, ze
Slazacy nie popieraja idei suwerennego narodu $laskiego. Okazato si¢ jednak, ze
wspbtpraca ze Zwiazkiem Ludnosci Narodowosci Slaskiej, a takze walka o mozli-
wos$¢ wyboru narodowosci $laskiej w Spisie Powszechnym zadziataty na niektérych
Slazakow. Dlatego niektorzy cztonkowie RAS stwierdzaja, ze narod $laski juz
istnieje. Narod widza tu jako wspdlnote narodowosciowa. Nie dostrzegaja jednak
mozliwosci, aby Slask mogt staé si¢ odrgbnym panstwem. Choé podkreslaja, ze
autonomia nie oznacza oderwania si¢ od Polski, to jednak patrzac obiektywnie
zauwaza si¢, ze kwestia utworzenia narodu w pojeciu duchowym moze rodzié
takie zamiary. Dla 0sob nienalezacych do RAS naréd jest pojeciem abstrakcyjnym.
W zwiazku z tym trudno méwié o Slazakach jako o etni czy narodzie.

Analiza idei autonomii prezentowanej przez RAS wskazuje, ze cztonkowie
méwia o niej w niewielkim stopniu wykraczajac poza glowne tezy dostgpne na
stronie internetowej tej organizacji. Autonomi¢ widza wigc jako samorzadny region,
z wladza skoncentrowana w Sejmie Slaskim, wigksza kontrola nad wyprodukowa-
nym pieniadzem na terenie Gornego Slaska oraz podejmowaniem decyzji doty-
czacych regionu. W przypadku granic autonomicznego Slaska pozostaje problem
zwiazany z terenami, ktore historycznie nie nalezaty do Slaska. Jako rozwiazanie
tej kwestii autonomisci proponuja przeprowadzenie referendum. Trudno jednak
to sobie wyobrazi¢ w praktyce. Pytani o zagrozenia autonomisci problem widza
jedynie w mozliwych antagonizmach i trudnosciach w rozliczeniach finansowych.
Slazacy nienalezacy do Ruchu wyrazaja jednak obawe przed odlaczeniem sig Sla-
ska od Polski. Razi ich fanatyzm oraz antypolskie i proniemieckie przedstawianie
sytuacji Slaska. Oprocz tego w dziataniach RAS widza tylko polityczne interesy.
Wskazuja takze na problemy zwiazane z autonomia, np. skad beda pieniadze na
wyplacanie wypracowanych emerytur gorniczych. O tym jednak autonomisci
nie wspominajg lub tez nie mysla wcale. Rozméwcey obawiaja si¢ tez, ze gdyby
autonomia zostala przyznana, to — jak powiedzial jeden z badanych: ,,stoteczki
rozdane i teraz trzeba z tego korzysta¢” (M., 57 1., pisarz).

Zebrane materiaty na temat RAS, a takze wypowiedzi cztonkéw tej organizacji
wskazuja na nacjonalizm Gellnera. Dzialania, poczynajac od samej idei autonomii,
przez wskrzeszanie jezyka slaskiego po tworzenie narodowosci Slaskiej, jasno na to
wskazuja. Gellner zauwaza, ze nacjonalizm to sentyment i ruch. Sentyment pojawia
si¢ w wyniku gniewu, ktory moze by¢ pobudzony albo przez naruszenie, albo
przez satysfakcje wzbudzona ,,przez jej przestrzeganie. Ruch separatystyczny to
ruch, ktory zostat wywotany tego rodzaju sentymentem” (Gellner, 2009, s. 75).
W zwiazku z poczuciem krzywdy, niezadowoleniem z sytuacji politycznej i gospo-
darczej regionu i kraju tego typu dziatania mogty pobudzi¢ do powstania ruchu
nacjonalistycznego.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o analogicznych Ruchach Autonomicznych Mazur
oraz Podlasia. Te dwa odregbne regiony, choc¢ sasiaduja z soba, podjgly wspotprace
z RAS. Glownym celem tych Ruchdw jest uzyskanie samorzadnosci i mozliwosci
wigkszego usamodzielnienia regionu. Nie wysuwaja jednak tak radykalnych postu-
latow, jak dziatacze ze Slaska (http:/gazetaolsztynska.pl/69294,Powstal-Ruch-
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Autonomii-Mazur.html#axzz2VdvFWpSt, data dostgpu: 8.06.2013). Co wigcej,
Ruchy Autonomiczne chca potaczy¢ si¢ w jedna partic — Parti¢ Regionow. Partia
bytaby — jak zauwaza poset Andrzej Rozenek — ,,propozycja rozbetonowania
polskiej sceny politycznej, zdominowanej przez PO i PiS, w ktorej wylom zrobit
9 pazdziernika Ruch Palikota. Okazuje si¢, ze nic nie jest dane na zawsze: los SLD
wisi na wlosku, nie wiadomo, w jakim kierunku poptynie ugrupowanie Palikota”
(http:/niepoprawni.pl/blog/208/ruch-autonomii-podlasia-lawina-ruszyla, data do-
stepu: 8.06.2013).

W planach najpierw jednak jest stworzenie Regionalnej Partii Gornego Slaska.
Slaskie organizacje partyjne spotkaty sig, aby moéwi¢ o uznaniu Slazakéw przynaj-
mniej za grupg etniczna. Dziatania te Jan Dziadul komentuje nastepujaco: ,,Tusk,
jako Kaszub, powinien zrozumie¢ §laskie aspiracje” (Dziadul, 2012). Twierdzi,
ze polaczenie wszystkich partii w jedna jest niemozliwe. Szansg¢ widzi raczej we
wspomnianej Partii Regionow, ktora tworzylyby podobne organizacje (cho¢ bez
autonomicznych nazw) w pozostatych regionach Polski (Dziadul, 2012).

W zwiazku z tym wyraznie widzimy, ze RAS ma gléwnie polityczny charakter,
na co wskazywali rowniez moi rozmoéwcy nienalezacy do tej organizacji. Zacho-
dzi obawa, ze zamiast pomoc Slaskowi, to wskutek skoncentrowania sig tylko na
dziataniach politycznych moze mu zaszkodzi¢. Co wigcej dostrzegany jest tu cel
separatyzmu.

Slask widziany oczami os6b nienalezacych do RAS jest zupetnie inny. Auto-
nomia, ktorej chca jedni, wydaje si¢ ukrywaé pewne fakty i by¢ moze dlatego
powoduje nieufno$¢ wsréd innych Slazakow. Poza tym polityczny charakter tej
organizacji w okresie walki dwdch obozow politycznych w Polsce dodatkowo moze
zniechgcaé. Istotne jest rowniez to, ze antypolsko$¢ i fanatyzm RAS wptywaja na
jego negatywne postrzeganie przez osoby deklarujace polska narodowos¢. Ponadto
autonomia odbierana jest jako dziatanie partykularne, a nie wszystkich Slazakow.
W zwiazku z tym na zakonczenie warto przemysle¢ stowa Henryka Goéreckiego,
ktore zacytowata jedna z respondentek. Uwazam, ze powinien by¢ to gtowny cel
dla wszystkich — nie tylko Slazakéw: ,,Miejsca urodzenia si¢ nie wybiera, ale o to
miejsce nalezy dbac i by¢ za niego odpowiedzialnym”.
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