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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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MUZEUM HISTORII POLSKI



Mgr Matgorzata Krasowska
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INCITES™ Z OFERTY NAUKOWEJ THOMSON REUTERS:
ROZWIAZANIA DO OCENY BADAN NAUKOWYCH

Do czego potrzebne sg oceny badan naukowych’

+ Dcena i planowanie strategii

Okresowa ccena badan naukowych instytucii, wydzialdw,

indywidualnych naukowecow w celach:
= Akredytacy, zatrudnienia, dofinansosy'aania | oceny naukowods
= Identyficacy moconych | slabych obszarde

~ Wskainiki wydajnosci s wykorzystywane w:

= Planovwaniu strategicznym
* Raporach do komisfl, zarzadu versin, ministerstwa edulkacii ifp
= Selelcn nowych prsoowniiie
= Analkgie nowych enuniiey bacan
= Monitoringu efeikhywnobel
* Uzasadnieniach propozyel (do) finansowania

B Tt LR

0

» Komunikowanie .sukcesu badan™ moie byt skomplikewane
- Sublektywnodé wepdlczynnikéw | kwestia pordwnan
~ Obiektywna informacia jest wyjatkowo cenna dla ewaluaci|

4

- Cylowanie - polwierdzenie wphywu danej
pracy | dugu inlelekiuainago

» Bibliometria | statystyka cytowan -kluczowe
ala nhe jedyne W ocenie badan naukowych
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Swiatowe instytucje i agencje rzadowe korzystajace z danych
Thomson Reuters do oceny dorobku naukowego

« Unia Europejska: EC's DGEXI| (Research Direclorate)

« UK: Biuro ds. Mauki | Technolagi; Higher Education Funding Counedl

« Francja; Min, Badan, Obserwatorium ds, Nauki | Technologii ©ST - Paryz,
Marodowe Centrum Badan Maukowych (CNRS)

+ Niemcy. Max Planck Society, szereg lab. rzadowych, DKFZ, MDC

+ Rosja Rosyjska Akademia Nauk

« Ausltralia; Australijzka Akademia Mauk, laboratona rzadowe, CSIRD
« USA m.in.. Narodowy Fundusz Zdrowia (MIH), NSF

» Kanada: NSERC, FR3Q (Quebec), Rada Badan Alberty (ARC)

« Japonia: Ministerstwa Edukacji, Ekonomii, Handlu | Przemysiu, Narodowy
Instytut Informatyki

« Chiny: Chifska Akademia Nauk
« World Univeristy Ranking

% THoseN BTG

Dane
+ Jakosé i niezawodnosé parametrow zalezy od
jakosci danych wykorzystanych do ich pozyskania

« Wartos¢ cytowania zalezy od jakosci Zrodia
- Cylowanie w prestizowym czasopismie naukowym ma
wigksza wartosé naukowa od cytowania w materialach nie
naukowych
« |stotne jest, aby posiadad spojne, wiarygodne |
jasno okreslone dane by twarzyc wyraziste |
niezawodne statystyki.

- Diatego najlepsi korzystaja z Web of Science

i Trisrns BTLTERS.
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Web of Science—swiatowy standard cytowan
Ponad 5600 klientow w 82 krajach

Latin Amarica
258 customens
11 courtries

Ponad poétl wieku doswiadczenia w analizie |
bibliometrii

1060 1045 16TD I'!'r'l 1 16585 ¥
FadeaTh

Bed Ezspanad Soance InCites
Cuslom chaton pojects oo 2 Indicators
a5 Aalisral ndizase - e
rainframe appm
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Web of Science 2011: indeksy cytowarn

1900 Century of Science | 1845

1900 Century of Social Sciences 1658 Social Sciences Cl
1975 Arts & Humanities CI

w0 CPCl

1900 1950 2000

Ponad 11,200 czasopism | 120,000 materialdw pokonferencyjnych w naukach Scislych,
spodecznych, humanistyeznych | o sziuce

Glebokae archrwum danych z unikalnymi retrospektywnymi danymi cylowan

Jakost bazy Web of Sclence wynika z bezstronnej, rygorystycznej i niezmiennej od fat
selekejl crasopism

Web of Science jest riwnie? 2rodiem Impact Feolo

k ";- THOAS BEUTEES

Majbardzie] wplywowe Swiatowe czasopisma w
WEB OF SCIENCE

Region # Journals from Region in Web of Science
Europe 6,082 50%
Morth America 4,456 3%
Asia-Factic 1031 9%
Latin America 288 2%
Middle East/Ainca 200 1%
English 9114 81%
Cither 2147 19%

D 508 200

L) reossos sruTeRs

532 Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7)



Ewaluacja badan naukowych z Incites

Krotko o normahzacy danyeh | mo2liwosciach pordwnan

i.___"'°_- o R

Dlaczego Incites?
Utrudnienia w ocenie bibliometrycznej

— -~
S oW
SR

Natura cytowan jest rozna...

llos< cytowan rosnie z uplywem czasu..,

+ Kraj | instytucja / wydzial z duza kadra na ogal
ma wiecej publikacji...

(- Dystrybucja cytowan jesl rozna...

T+ Jak uniknac niewlasciwych porownan i
wnioskow?
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Dobre praktyki ewaluacji
« Jakie wybrac¢ wskazniki? Jakich uzywac danych?

— Mie ma jedynego uniwersalnego wskaznika

— Malezy zaczac od zdefiniowania potrzeb, a potem zbierac
dane

- Wskazane jest jasno 2definiowat naslgpujgce:
« Cel ewaluacji
* Rodzaje koniecznych danych

=W jaki sposob bedziemy korzystad z
rezultatow

0§ macamen nevTom

Marzedzia analityczne Thomson Reuters: zrédio

InCites
Data Thomseon Reuters Zrodta Narzedzi
Ekspertyza Procesu Analitycznych
Unifikaeja e

Adresowa Y "r"-é

: : o B — — A |

Web of Science |:> Cg“ﬂﬁlﬁl‘!lc :> i L
anych | %- | e

Standardyzacja 3- =
Mormalizacja E | ~=ull
il S e
=~ Thomson Reuters od lat udostepnia narzedzia i uslugi pomagajgee dokonad
dokladnej, prawidlowe] | efekbywnej oceny badan naukowych

= MNasi specjalisci poshuguja sie danymi 2 Web of Science | zapewniajg peldnig
wyboru | unifikacji danych przed przekazaniem ich klientom

= Prezenlujemy nie lylko wyniki Srenie | peine_ ale 1e2 prawdzwe obliczenia
dokanane na zasadzie normalizowanych danych (real “metrics” ). Poslugujg
sig nimi wiodace organizacje naukowe na calym Swiecie.

E "§ Thossos EUTIRS
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Porownywac porownywalne: rzeczywisty
wplyw publikacji
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Porownajmy wynik z takimi samymi typami
materialow z tego samego czasopisma
Czasopismo: Blood

Rodzaj dokumentu: Artykul
Year of publication: 2008

Jaka jest dzis srednia cytowan artykuldw z tego czasopisma
opublikewanyech w 2008 r?

22.29 cytowan

Mastepny krok to benchmarking: otrzymana ilog¢ cytowan (102)
oczekiwana Journal Expected Citation rate (JXC):

Actual citation rate _ 102 _ 457
JXC 22.29 :

i mowmses meusres "
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Incites zapewnia | porownuje wiele wskaznikow

Niergwna dystrybucja cytowan
ndex H nie bierze pod
Rank | Autor A Autor B uwage nlerdwnoscl w
1 24 1,020 dystrybucji cytowan
b 20 220 pomimo cennych
% informac]| jakie wnosi
3 18 110
4 12 11 Mig wysniwajmy falszywych
< 6 *—‘-4— h-index: 4 | whnioskdw
o e hndex: 5
B 3 2
7 2 1 1
Jeden wskaznik to czesto za mato
8 1 0 Kilka wskaznikéw jest
& 1 0 potrzebne do poprawnej i
10 0 0  pelnej analizy

L_"!- VIO RELITERS

Incites zapewnia | poréwnuje wiele wskaznikow
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InCites: dwa rodzaje analizy

Pordwnania Globalne (Global Comparisons)

» Ranking i pordgwnanie krajow i instytucji

= Analiza konkretnych dyscyplin

« Dane zbiorcze dla poziomu krajowego i instytucii

Profil Instytucji (Research Performance Profile)
« Zbidr artykuléw dla konkretnej instytucji wg potrzeb
* Analiza produktywnosci naukowca lub grupy naukowcow

+ Dokladne dane bibliometryczne dla kazdego artykuiu w
zbiorze (dane rdwniez normalizowane)

k’_"’- ToMLO LTRSS -

InCites ™ oferowany przez Thomson Reuters
nCites™
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Wyniki naukowe w Europie centralnej-
porownanie
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Poréwnanie wynikow naukowych w medycynie
klinicznej w wybranych krajach UE
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Wzgledny wplyw w medycynie Klinicznej

(srednia swiatowa =1}
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Porownanie wkiadu w dziedzine (w %) na tle
catosci publikacji z konkretnych Krajow
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Analiza artykulow
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Dane zbiorcze dla poréwnania instytucji

CCMPARE INSTITUTIONS MOST RECENT 5 YEARS CUMULATIVE
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Dane zbiorcze dia poréwnania instytuciji
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Poréwnanie wplywu czyli: ilosci cytowan w trzech
dziedzinach chemicznych w trzech instytucjach,
ostatnie 5 lat, dane zbiorcze
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Porownanie dziedzin naukowych na instytucjach, okres
5 lat (*trendy w liczbie publikacii)
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Zbior artykutow dla instytucji ze wskaznikami
bibliometrycznymi unikalnymi dla InCites ™
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Jakie Wyniki Majg Nasi Autorzy?
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Z jakimi krajami wspolpracujemy i
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Zbiér wskaZnikow w jednym raporcie

SUMMARY METRICS

(LR

[N P =

tos s Produktywnosé o

[rp— FETH

L L] w

-

1o g A B LR L]

Iy il i e | M, o (FET
Doapmar by bz Specjalizacja

LI P p— Ay

v e 4 s an
Tt i gt

Y 1

N o S et L 1n

1Pt (R st Wspdlpraca

g S o e QUK OW I
P 1

= ANzZglRdny

L w0 e D L B

g s e s e
" n =
e
= a -

[
= (] ¥

e
sIFIREEER

R | o ] ] "
ewmarwm | W leln | SEW EOE | GLEe

Porownanie dwoch uczonych

‘00

%ﬁ_'ﬂ-mlﬂ.l‘l‘l‘ll

InCites™

546

Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7)




Przewodnik Thomson Reuters ds. oceny naukowej

Eseje o bibliomelrii do 2ciagnigcia:
hitp: Hsclance lhams.unrﬂ uters cmﬁinlﬂ-‘hahlunmam::s.’

Zluia zasada p-umwnul zawsze tu co p-urownywalne
* Uzywa] wzglednych wskaznikdw, nie tylke wartosci absolutnych
- Bibliometria jest czescie] aplikowana do nauk Scislych niZ nauk
humanistycznych | nauk o sztuce
+ Poznaj dobrze parametry Twoich danych:
- Kategorie czasopism, kalegorie naukowe, rodzaje dokumentdw
~MNazwiska | adresy autordw
- Okrosy czasowo
+ Zgromadz wiele wskaznikow
* Wez pod uwage specyfike natury danych o cytowaniach
« Pytaj czy rezultaty sg sensowne
+ Poznaj | zrozum bardzo dobrze zradla Twoich danych

Wigce| informacji na WWW. THENEWWOK.COM
WEB OF KNOWLEDGE §7) momsonneuTers

(= SR WHATI NEW DOWNLOAD MATERTALS THRIN EOUL CONMTACT (N
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Znajdq tu Panstwo wigle puty’teczn}.rd!
informacii, linki do szkolen | materialy w
pdf.
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Dziekujemy i prosimy o kontakt

Malgorzala Krasowska (prezentacie | szkolenia)
malaorzela kresowskpidthomsonreulers coms

Marcin Kapczyriski {szkolenia) marcin kapczynskiffthomsonrouters com

Krzysztof Szymanski (sprreda?) krzysrtof szymanski@thomsonreuters com

{7 THOMSON REUTERS

Dr Pavol Bat’alik
Praha - SUWECO

PODSTAWOWE DANE O FIRMIE SUWECO CZ

Spotka IMPORT PRASY PRAGA — SUWECO jest obecnie najwigkszym dostawca
periodycznych czasopism naukowych, ksiazek oraz administratorem konsorcyjnego
dostepu do baz online w republikach Czeskiej i Stowackie;j.

Zarowno w Czechach, Stowacji, jak rowniez w innych krajach Europy Wschodniej
i Zachodniej juz od 1993 r. bibliotekom, instytucjom panstwowym i spotkom
prywatnym zapewniamy obstuge w zakresie dostawy prasy oraz innych tradycyjnych
(papierowych) oraz trybie online zrédetl informacji.

W naszej ofercie posiadamy:

— ponad 300 000 tytutow periodykow z catego Swiata, pras¢ fachowa i wszystkie
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