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Abstract

Nowadays medical libraries besides standard activities participate in preparing bibliometric analysis.
Assessment of scientific publications are very common in use for many different aims to evaluation
of individuals and institution, either on internal or external fields. In that cause objective comparison
should be based on uniform rules. The article describes the results of questionnaire filled by 11 libraries
of medical universities in Poland. There are presented rules of assessing scientific publications used
in medical universities and differences in system of score. It is also an attempt to present of the most
important problems that require composing uniform rules.

Streszczenie

Biblioteki uczelni medycznych, oprocz standardowej dziatalnosci ustugowej, dydaktycznej i naukowej
w coraz wigkszym zakresie zajmuja si¢ przygotowywaniem analiz bibliometrycznych. Wykorzystywane
sa one do oceny wewnetrznej pracownikow i jednostek na poszczegdlnych uczelniach oraz do ocen
zewnetrznych m.in. Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow. W celu umozliwienia obiektywnej oceny
publikacji pracownikéw naukowych analizy bibliometryczne powinny by¢ opracowywane wedlug
jednolitych kryteriow.

W referacie omowione zostaty zasady oceny publikacji naukowych na uczelniach medycznych
w Polsce. Na podstawie ankiety przeprowadzonej w poszczegélnych bibliotekach przedstawiono roéznice
interpretacyjne oficjalnych dokumentow stanowiacych podstawe analizy bibliometrycznej oraz problemy
zwiazane z klasyfikacja typéw dokumentow. Stanowi rowniez probg sformulowania najistotniejszych

zagadnien wymagajacych wypracowania ujednoliconych zasad.

Biblioteki uczelni medycznych, oprocz standardowej dziatalnosci ustugowe;,
dydaktycznej i naukowe;j, w coraz wiekszym zakresie zajmujg si¢ przygotowywaniem
analiz bibliometrycznych potrzebnych do réznego typu ocen.

Wszystkie biblioteki uczelni medycznych przygotowuja punktacje publikacji
do wewngtrznej oceny pracownikow, wewnetrznej oceny jednostek uczelni oraz
na potrzeby postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego i tytutu
profesora dla Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw (CK). Ponadto, najczgsciej
przygotowuje si¢ punktacje do wnioskow o nagrody, w konkursach na stanowiska,
do specjalizacji lekarskich, uprawnien do nadawania stopni naukowych, akredytacji
wydziatow lub kierunkéw. Na niektérych uczelniach przygotowuje si¢ punktacje
w przypadku wszczecia procedury zwigzanej z otwarciem przewodu doktorskiego lub
habilitacyjnego, przy sktadaniu wnioskoéw o stypendia pozauczelniane, granty oraz
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przy wnioskach awansowych lub zatrudnianiu na uczelni nowych pracownikéw. Jedna
z bibliotek zobowigzana jest do przygotowania punktacji publikacji w przypadku
ubiegania si¢ o specjalny dodatek naukowy dla pracownikow jednego z wydzialow
oraz do sprawozdan uczestnikow studiéw doktoranckich.

Opracowana przez nas ankieta dotyczaca zasad sporzadzania punktacji obejmowata
24 pytania. Zostata wystana do 11 bibliotek uczelni medycznych w kraju. Opracowanie
niniejsze jest analizg danych uzyskanych ze wszystkich ankietowanych bibliotek.

Analiza ta pokazuje, ze roznice w przygotowywanych punktacjach dotycza
wlasciwie wszystkich typdéw publikacji, tj. artykuléw w czasopismach, monografii
naukowych, podrecznikéw i rozdziatow, a takze uwzgledniania w analizach
bibliometrycznych publikacji w suplementach, prac wieloosrodkowych czy listow
do redakcji. Pig¢ z jedenastu uczelni (Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Krakow,
Warszawa) stosuje jednolite zasady punktacji bez wzgledu na to, do jakich celow
jest ona przygotowywana, np. do oceny wewnetrznej czy wnioskéw do CK. Na
pozostatych uczelniach funkcjonujg rownolegle rézne rodzaje punktacji; réznice
dotycza najczeSciej punktacji monografii, podrecznikdow, rozdziatdw, artykutow
publikowanych w czasopismach sprzed 1998 roku oraz w suplementach. Roznice
te sa efektem wytycznych Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw dotyczacych
sporzadzania analiz bibliometrycznych'® z lutego 2009 roku odmiennych w stosunku
do zasad przyjetych wczesniej i stosowanych przez biblioteki.

Nalezy tutaj przypomnieé, ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow nie
opublikowata wlasnych wykazow czasopism punktowanych, wskazujac jako podstawe
punktacji wykazy publikowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
pomijajac zupetie punktacje monografii, podrgcznikdéw i rozdzialow — podaje si¢ je
tylko liczbowo.

Najwiecej roznic wystgpuje w punktacji artykutdéw w czasopismach. Analizy
bibliometryczne tego typu publikacji nalezy podzieli¢ na kilka grup. Grupa pierwsza —
analizy dotyczace publikacji sprzed roku 2000, zanim pojawity si¢ wykazy czasopism
punktowanych, druga — obejmujaca lata 2000-2004, kiedy co roku ukazywaty si¢ nowe
wykazy czasopism punktowanych oraz trzecia — od 2005 roku, okres rozporzadzen,
komunikatow, list ujednoliconych publikowanych przez MNiSW.

Grupa 1 - artykuty sprzed 2000 roku punktowane sg na wszystkich uczelniach,
z wyjatkiem Biategostoku. Na trzech uczelniach (Krakow, Lublin, Poznan) podstawa
punktowania jest wykaz z roku 1999', z tym ze jedna uczelnia (Krakoéw) stosuje
go tylko dla publikacji z roku 1999 — nie punktuje publikacji wcze$niejszych, a na
jednej uczelni (Lublin) jest podstawa punktacji publikacji z lat 1998-1999, natomiast
publikacje z lat wcze$niejszych sg punktowane wedtug listy z roku 2004¢. Na czterech
uczelniach punktacja opiera si¢ na wykazie z 2001 roku? (Bydgoszcz, Gdansk,
Warszawa, Wroctaw), jedna uczelnia (Szczecin) stosuje wykaz z 2004 roku®, jedna
(Katowice) wykaz z roku 20057 oraz jedna (L.6dz) z roku 2010%*%. Uczelnia lubelska
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podaje punktacje do CK dopiero dla publikacji wydanych od 1998 roku, natomiast
uczelnie w Gdansku i Poznaniu publikacje sprzed 2000 roku punktujg tylko na
potrzeby wewng¢trzne.

Grupa 2 - publikacje za lata 2000-2004 na wigkszosci uczelni punktowane sa wedtug
zasady rok publikacji zgodny z rokiem wydania wykazu czasopism punktowanych
(osiem uczelni — Biatystok, Bydgoszcz, Gdansk, Krakow, Lublin, Poznan, Warszawa,
Wroctaw), przy czym jedna z nich (Bialystok), stosujac te generalng zasade punktuje
publikacje dopiero od 2001 roku. Na jednej uczelni (Szczecin) podstawg punktacji
jest wykaz z roku 2004°, na jednej (Katowice) z roku 20057 i na jednej (£.6dz) z roku
2010722,

Grupa 3 - publikacje od 2005 roku. Najbardziej jednolicie punktowane sg publikacje
za lata 2005-2006. Dziewig¢ z jedenastu uczelni (Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk,
Krakow, Lublin, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw) stosuje wykaz czasopism
punktowanych opublikowany w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Informatyzacji
z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania srodkow
finansowych na nauke¢ z wykazem wybranych czasopism wraz z liczbg punktow
za umieszczong w nich publikacje naukowg uwzgledniajacy korekty wprowadzone
przez Ministra Nauki i Informatyzacji komunikatem nr 5 z dnia 3 listopada 2005 r.’
Wyjatek stanowi tutaj uczelnia wroctawska, ktéra publikacje z roku 2005 punktuje
wedtug listy z roku 2004, Pozostate dwie uczelnie (Katowice, £.6dz) w odniesieniu
do publikacji od 2005 roku stosujg wykazy z roku 2010222324,

Prawdziwa tamigtowka rozpoczyna si¢ przy analizie bibliometrycznej publikacji
wydawanych od 2007 roku, kiedy ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania i rozliczania Srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowg z wykazem
wybranych czasopism wraz z liczba punktow za umieszczong w nich publikacje
naukowa z dnia 19 listopada 2007 r.* Od tego momentu na stronie ministerstwa
pojawito si¢ 8 komunikatow? 1131416181920 graz7 listy ujednolicone!>!>?? obejmujace
kolejne poprawki ogtaszane w komunikatach. Dla uproszczenia w naszych analizach
przyjelismy, ze ujednolicone wykazy czasopism z dnia 8.08.2008 i 26.08.2008' sa
identyczne i traktowane jako jeden dokument, i analogicznie wykaz z dnia 5.05.2009
jest identyczny z wykazem z 18.06.2009". Czg$¢ bibliotek przyjeta zasade, ze
wszystkie kolejne zmiany publikowane w komunikatach sg traktowane jak aktualizacja
pierwszej listy z 17 pazdziernika 2007 roku® (Biatystok, Szczecin, Warszawa).
Podobng zasade przyjeto w Katowicach, z tym ze ta punktacja objete sa dodatkowo
publikacje z lat 2005-2006, oraz w t.odzi, gdzie jest ona stosowana do wszystkich
publikacji. Na pozostalych uczelniach podjeto probe zastosowania zmian w punktacji
ukazujacych si¢ w kolejnych komunikatach dla tych publikacji, ktore ukazaty sie po
dacie publikacji owych zmian.

Dodatkowo 29 grudnia 2010 r. ukazata si¢ informacja o zmianie przepisow
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w zakresie kompleksowej oceny jako$ci dziatalnosci naukowej jednostek naukowych
zawierajaca kolejny wykaz czasopism wraz z punktacjg®, przez niektore uczelnie
uznany za kolejng poprawke, przez inne za propozycje jeszcze nieobowigzujgca.

Tab.1. Zasady punktacji artykuldéw w czasopismach na poszczegolnych uczelniach
medycznych.

do 1997 19949 | 1999 | 2000 | 2041 | 2002 | 2003 Zmllﬂﬂ!

Biatysiok

Katewice

WEWRGITnS
Pormsn
dia CK

Srcoecin

Warszawa

brak punktacji

- Lista polskich czasopism medycznych niepublikowanych w liscie filadelfijskiej [1999]
[ Index Copernicus: punktacja KBN: ranking za rok 2000 obowiazujacy w roku 2001
- Index Copernicus Master List 2002

- Index Copernicus Master List 2003

Index Copernicus Master List 2004

- Rozporzadzenia MNil z dn. 4.08. 2005 r. [...] z wykazem wybranych czasopism [...]
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Ujednolicony wykaz czasopism z dn. 26.08.2008 r.

Rozporzadzenie MNiSW z dn.17.10.2007 r. [...]z wykazem wybranych czasopism
[...]1 Komunikat Nr 24 MNiSW z dn. 28.11.2007 r.
Ujednolicony wykaz czasopism z dn. 26.08.2008 r. i Komunikat Nr 23 MNiSW

zdn. 28.11. 2008 r.
Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 18.06.2009 r.

Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 18.06.2009 r. i Komunikat Nr 16
MNiSW z dn. 16.07.2009 r.

Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 18.06.2009 r. i Wykaz polskich
czasopism naukowych bedacych w bazie JCR 2009 z dn.10.12.2010 r.

Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 25.06.2010 r.

Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 25.06.2010 r. i Wykaz polskich
czasopism naukowych bedacych w bazie JCR 2009 z dn.10.12. 2010 r.

Ujednolicony wykaz czasopism punktowanych z dn. 25.06.2010 r. i Wykaz polskich
czasopism naukowych bedacych w bazie JCR 2009 z dn. 10.12.2010 r. i Informacja
0 zmianie przepisow w zakresie kompleksowej oceny [... ] z dn. 29.12.2010 r.

Mnogos¢ tych wykazow i brak czytelnych wytycznych za jaki okres nalezy je
stosowa¢ powoduje, ze pojawiaja si¢ dos¢ znaczne réznice w punktacji tych samych
publikacji na ré6znych uczelniach. I tak np. publikacje z 2007 roku na jedenastu
uczeniach punktowane sg na podstawie siedmiu r6znych wykazow. Na jednej uczelni
(Poznan) od tego roku funkcjonujg dwie rozne punktacje — inna wewnetrzna i inna
do CK. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w 2008 roku, kiedy wykorzystywanych
jest siedem wykazow, w roku 2009 ich liczba maleje do pigciu, a w latach 2010-2011
do trzech.

W zakresie punktowania publikacji innych niz klasyczne artykuly w czasopismach
sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco. Cztery uczelnie (Biatystok, Gdansk, Katowice,
1.6d7) deklaruja, ze nie punktujg publikacji w suplementach. Sze$¢ bibliotek
(Bydgoszcz, Krakow, Lublin, Poznan, Szczecin, Wroctaw) zazwyczaj punktuje tego
typu publikacje w punktacjach wewnetrznych, najczesciej po dostarczeniu przez autora
zaswiadczenia z redakcji o zastosowaniu procedury peer review lub gdy suplement
jest indeksowany w jednej z nastepujacych baz: Medline, Embase, Scopus. Jedna z
uczelni (Lublin) zrezygnowata z punktowania suplementéow od 2010 roku. Tylko
jedna uczelnia (Warszawa) punktuje prace w suplementach bez zadnych dodatkowych
warunkow. Zamieszanie w podejsciu do suplementow spowodowato Rozporzadzenie
MNiSW z dn. 17 pazdziernika 2007 r.!, w ktorym po raz pierwszy znalazlo si¢
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wyjasnienie, ze za publikacje nie uznaje si¢ suplementow, zeszytow specjalnych,
materiatdw konferencyjnych i artykutéw popularnonaukowych.

Prace wieloosrodkowe, w przypadku gdy wspottwadrca nie jest wymieniony w polu
autorskim, nie sg punktowane na szeSciu uczelniach (Biatystok, Gdansk, Katowice,
Krakéw, Poznan, Szczecin). Jedna z uczelni (Wroctaw) nie podaje punktéw za te prace
do CK, natomiast do innych celéw — tak. Dwie uczelnie (L0dz, Warszawa) przyznaja
takim pracom standardowa punktacje. Na jednej (Bydgoszcz) nadaje si¢ punkty po
dostarczeniu zaswiadczenia od pierwszego autora o wspOtpracy. Jedna uczelnia
(Lublin) wylacza prace wieloosrodkowe z catego dorobku w postaci odrgbnej listy
i podaje warto$¢ punktowa. Watpliwosci budza pojawiajace si¢ ostatnio publikacje,
w ktorych w polu autorskim wymieniani sg wszyscy wspotpracownicy, np. w liczbie
180.

Artykuty opublikowane jako listy do redakcji punktowane sa na siedmiu uczelniach
(Gdansk, Katowice, Lublin, £6dz, Poznan, Szczecin, Warszawa), w niektorych
przypadkach po spetieniu dodatkowych warunkéw, np. objetos¢ powyzej jednej
strony, dotaczenie do artykutu bibliografii, w innych po zaakceptowaniu protokotem
przez Senacka Komisj¢ ds. Nauki lub Zespét ds. Publikacji. Dwie biblioteki
(Biatystok, Bydgoszcz) nie punktujg tego typu publikacji. Natomiast dwie inne
(Krakow, Wroctaw) nie podajg punktacji we wnioskach do CK. Nalezy dodac¢, ze
coraz czgséciej w rubrykach ,,Listy do redakcji” ukazujg si¢ nie polemiki z autorami
wczesniej publikowanych artykutow lecz ,,zwykte” artykuty, tylko o nieco mniejszej
objetosci.

Oproécz klasycznych artykutow punktowane sa takze wytyczne na o$miu uczelniach
(Biatystok, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, Poznan, Szczecin, Wroctaw), w tym
na dwoch po zastrzezeniu ze majg forme artykutéw; na dwoch (Lublin, Wroctaw)
punktowane sg algorytmy i na dwéch (Szczecin, Wroctaw) réwniez quizy. Trzy
uczelnie (Bydgoszcz, £6dz, Warszawa) deklarujg, ze nie punktuja publikacji
w czasopismach, je$li nie sg klasycznymi artykutami. Pojawiajg si¢ rowniez
watpliwosci co do klasyfikacji jednostronicowych publikacji bedacych opisem
przypadku w postaci obrazu rtg lub usg z opisem.

Na wszystkich uczelniach nie punktuje si¢ artykutow popularnonaukowych,
recenzji, komentarzy, sprawozdan, streszczen zjazdowych, wspomnien posmiertnych,
wywiadow, glosow w dyskusji oraz thumaczen.

Stosunkowo jednolite zasady dotycza przypisywania wskaznika Impact Factor,
gdyz we wszystkich bibliotekach, oprécz jednej w Lodzi - ktora postuguje sie
najnowszym wykazem do przygotowania wnioskow awansowych, przypisuje si¢
wartos$¢ wskaznika IF wedlug zasady rok publikacji zgodny z rokiem edycji bazy JCR.
Problem przypisywania IF publikacjom z lat, za ktore biblioteka nie posiada wykazu
IF, jest rozwiazywany w wigkszo$ci podobnie, tzn. dgzy si¢ do ustalenia jego wartosci
np. w innych polskich bibliotekach lub przypisuje si¢ najblizszg chronologicznie

454 Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7)



warto$¢ dostepng we wlasnej bibliotece. Tylko jedna z bibliotek (Biatystok) w tej
sytuacji nie podaje IF.

Wskaznik Index Copernicus podawany jest przez biblioteki jedynie we wnioskach
do Centralnej Komisji ds. Stopni 1 Tytulow (wyjatek stanowi Warszawa, w ktorej
wykorzystywany jest rowniez w procedurach konkursowych). Tylko dwie uczelnie
(Katowice, Wroctaw) nie podaja wartosci IC w swoich wnioskach. Dwie (Gdansk,
Lublin) podajg wartos¢ IC dla publikacji od 2000 roku, na pigciu (Biatystok, Krakow,
L6dz, Poznan, Szczecin) podawany jest od 2001 roku, na dwoch (Bydgoszez, Warszawa)
warto$¢ z 2001 roku przypisywana jest takze publikacjom wcze$niejszym.

Na wszystkich uczelniach przeprowadza si¢ analize cytowan w bazie Science
Citation Index. Do tak duzego wykorzystania bazy przyczynit si¢ fakt, ze od 2010 roku
jest ona dostgpna w ramach licencji krajowej dla wszystkich jednostek naukowych
w Polsce). Pie¢ uczelni (Biatystok, Gdansk, Krakéw, Lublin, Warszawa) wykonuje
je rowniez dodatkowo w bazie Scopus. Sze$¢ uczelni w swoich analizach uwzglednia
autocytowania (Gdansk Katowice, Krakow, £.60dz, Szczecin, Warszawa), na pigciu sa
one wykluczane (Biatystok, Bydgoszcz, Lublin, Poznan, Wroctaw).

Na szeSciu uczelniach (Biatystok, Krakéw, Lublin, Szczecin, Warszawa, Wroctaw)
nie przyznaje si¢ punktéw za redakcj¢ czasopisma. Sposrdd pigciu pozostatych, na
jednej punktacja obowigzuje od 2008 roku (Bydgoszcz) i na jednej od 2009 roku
(Gdansk).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, jesli chodzi o punktacj¢ monografii naukowych,
podrecznikow akademickich, rozdziatéw i redakcji naukowych. Podstawg punktacji
jest mniejsza liczba dokumentéw niz w przypadku artykutow w czasopismach.
Trzema zasadniczymi dokumentami sa: Szczegotowe zasady oceny parametrycznej
jednostek naukowych wchodzacych w zakres dziatan Zespolu Nauk Medycznych P05
22001 r.’, Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.”
oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 r®. W trzech przypadkach (Gdansk, £.6dz, Poznan) dodatkowo uwzgledniane
sa rowniez: Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 lipca
2009 r.", oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
maja 2010 r*'. Poniewaz nie wnosza one zadnych zmian jesli chodzi o skalg punktacji,
w naszych analizach sg traktowane jak jeden dokument.

Na dwoch uczelniach (Krakow, Warszawa) w ogole nie punktuje si¢ monografii,
podrecznikow i rozdzialdow. Dwie kolejne (Lublin, Gdansk) nie podaja tego typu
publikacji do CK. Na dwoch uczelniach (Gdansk, Poznan) punktuje si¢ monografie
od 2000 roku, w jednym przypadku do celow wewnetrznych, a w drugim dla CK.
Na sze$ciu uczelniach (Bydgoszcz, Gdansk, Lublin, Poznan, Szczecin, Wroctaw)
podstawa punktowania publikacji wydanych do 2004 roku sg wytyczne z 2001 roku,
jedna z uczelni stosuje je rowniez do publikacji z roku 2005. W pigciu przypadkach
(Bydgoszcz, Gdansk, Lublin, Poznan, Szczecin) rozporzadzenie z 2005 roku jest

Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7) 455



podstawa punktacji dla publikacji z lat 2005-2006, w jednym przypadku stosowana
jest rowniez do lat 2006-2007 (Wroctaw), a w jednej do lat 2007-2008 (Bydgoszcz).
Rozporzadzenie z 2007 roku jest podstawa punktacji publikacji wydanych po 2007
roku na pieciu uczelniach (Biatystok, Gdansk, Lublin, Poznan, Szczecin), na jedne;j
0d 2008 roku (Wroctaw) i na jednej od roku 2009 (Bydgoszcz). W jednym przypadku
(Katowice) stosowane sa tylko dwa rozporzadzenia: rozporzadzenie z 2005 roku
dla publikacji wydanych do tego roku, a dla publikacji od roku 2006 rozporzadzenie
72007 roku. Na dwoch uczelniach podstawa punktacji jest najnowsze rozporzadzenie
z 2007 roku, w tym w jednej bibliotece (Biatystok) punktuje si¢ publikacje od roku
2007, wczesniejszych za$ nie, a w drugiej (Lodz) wytyczne te sg stosowane do
wszystkich publikacji.

We wszystkich bibliotekach nie punktuje si¢ publikacji popularnonaukowych,
poradnikow zawodowych, skryptow, wyktadow i ¢wiczen, thumaczen, materialow
zjazdowych, prac doktorskich, kréotkich haset encyklopedycznych, wstepow
i przedmoéw oraz w jednej bibliotece (Gdansk) habilitacji.

Tab. 2. Zasady punktowania monografii naukowych, podrgcznikow akademickich
i rozdziatow.
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brak punktacji

Szczegodtowe zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych wchodzacych
w zakres dziatan Zespotu Nauk Medycznych P05 z 2001 r.

- Rozporzadzenie MNil z dn. 4.08.2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
i rozliczania $rodkow finansowych na nauke

- Rozporzadzenie MNiSW z dn. 17.10.2007 r., w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
i rozliczania §rodkow finansowych na dzialalno$¢ statutowa

Rozporzadzenie z 2007 r. do definicji monografii oraz rozdzialdéw w monografii
lub podreczniku akademickim wprowadza wymog minimalnej objetosci, odpowiednio
310,5 arkusza wydawniczego. W dziewigciu bibliotekach, w ktorych punktowane
sa monografie, podreczniki i rozdziaty, wymodg objetosci egzekwowany jest
poprzez konieczno$¢ dostarczenia zaswiadczenia z redakcji lub o§wiadczenia autora
(Bydgoszcz, Gdansk, Lublin, Szczecin, Wroctaw), w czterech bibliotekach objgtosé
obliczana jest przez zespoly redagujace lub specjalne zespoty ds. punktacji (Biatystok,
Katowice, £.6dz, Poznan).

Na wszystkich uczelniach medycznych przygotowywaniem punktacji za publikacje
zajmujg si¢ pracownicy bibliotek. Roznie jest natomiast z zatwierdzaniem tych zasad
w poszczegolnych osrodkach. Na wiekszos$ci uczelni medycznych zasady punktacji
publikacji zatwierdzane sg przez prorektorow ds. nauki (Biatystok, Gdansk, Katowice,
Krakow — tylko arkusze samooceny, Lublin, Wroctaw) lub senackie komisje ds. nauki
(Lodz, Szczecin). W dwoch przypadkach (L6dz, Poznan) zasady zatwierdzane sa
przez senaty w formie uchwal, a na dwoch (Gdansk, £.6dz) dodatkowo ukazaty si¢
jeszcze w formie zarzadzen rektorow tych uczelni. Na dwoch uczelniach dziataja
specjalne komisje ds. punktacji publikacji (Lublin, £.6dz). Na dwoch uczelniach zasady
nie zostaty oficjalnie zatwierdzone przez wiadze uczelni (Bydgoszcz, Warszawa).
Na jednej uczelni (Krakow) zasady sa ustalane przez dziekanow poszczeg6lnych
wydziatow.

Sporne sprawy dotyczace punktowania publikacji na szeSciu uczelniach (Biatystok,
Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Lublin, Szczecin) rozstrzyga prorektor ds. nauki,
na pozostatych uczelniach instytucjami odwotawczymi ds. punktacji sg dziekani
poszczegbdlnych wydziatow (Krakow), zespot ds. punktacji naukowej powotywany
przez Senacka Komisje ds. Nauki (L6dz, Poznan), zespot ekspertéw ds. klasyfikacji
publikacji (Wroctaw) oraz w jednym przypadku (Warszawa) ostateczne decyzje
podejmuje dyrektor biblioteki.

Na podstawie analizy danych ankietowych mozna stwierdzi¢, Zze rozbieznosci
dotycza wlasciwie wszystkich aspektéw wykonywania analiz bibliometrycznych,
poczawszy od tego, jakie typy publikacji sg punktowane, a skonczywszy na tym,
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wedtug jakich zasad. Kazdy z przyjetych sposobow daje si¢ jednakowo dobrze
uzasadni¢. O ile roznice w ocenach przygotowywanych na potrzeby wewngtrzne
poszczegblnych uczelni nie majg wigkszego znaczenia, o tyle te przygotowywane np.
dla Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow czy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do okresowej oceny jednostek naukowych powinny by¢ porownywalne,
aby umozliwia¢ obiektywna oceng zar6wno dorobku indywidualnego (bez wzgledu na
to, z ktorego osrodka pochodzi autor publikacji) jak i obiektywna oceng dziatalnosci
jednostek naukowych.

Nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu, o probach ujednolicenia zasad
dotyczacych punktacji publikacji podejmowanych w srodowisku uczelni medycznych.
W maju 2008 r. odbyto si¢ spotkanie robocze pracownikéw bibliotek uczelni
medycznych, ktorego gospodarzem byta biblioteka PUM. Po wielu konsultacjach
udato si¢ wypracowac projekt jednolitych zasad punktacji publikacji indywidualnego
dorobku naukowego na uczelniach medycznych. Niestety, poczynione wowczas
ustalenia nie zostaly przyjete przez wladze poszczegdlnych uczelni (w catosci
zaakceptowane chyba tylko w Szczecinie), ale juz wtedy daly nam wiedzg, jak bardzo
punktacje r6znig si¢ na poszczegdlnych uczelniach.

Kilkakrotnie tez zwracano si¢ do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow z prosba
0 wyjasnienia dotyczace punktacji w czasopismach. OdpowiedZ na ostatnie pismo
skierowane w imieniu bibliotek medycznych przez przewodniczaca Konferencji
Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Uczelni Medycznych dyr. Anng Grygorowicz
we wrzesniu 2010 roku nie tylko nie rozwiata watpliwosci, lecz spowodowata
jeszcze wigksze zroznicowanie przyjetych zasad. Przedstawione stanowisko, ze
w danym momencie obowigzuje punktacja publikacji zgodna z aktualnie obowigzujaca
lista MNiSW, jest nie do przyjecia. Czy mozliwa jest do zaakceptowania sytuacja,
w ktorej ta sama publikacja 20 czerwca uzyskuje 6 punktéw, a np. 25 czerwca
9 punktéw? Nalezy tez podkresli¢, ze praktycznie niemozliwe jest ustalenie dziennej
daty publikacji artykulu w czasopismie. Czy nie prosciej bytoby zatem opublikowac
jedna liste obowigzujaca w danym roku?

Nadzieje na catosciowe i jednoznaczne sprecyzowanie zasad punktacji publikacji
daje ostatnia inicjatywa Rady Wykonawczej Konferencji Dyrektorow Bibliotek
Akademickich Uczelni Polskich, ktéra powotata zespo6t ds. punktacji w skladzie
obejmujacym siedmiu przedstawicieli bibliotek uczelni wyzszych réznych typéow, m.in.
Anne Grygorowicz — dyrektora biblioteki Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.
Zespot w blyskawicznym tempie przygotowat uwagi dotyczace punktowania
publikacji zebrane w poszczegdlnych srodowiskach na podstawie dotychczasowych
dos$wiadczen i przestane przez przewodniczacg Rady Wykonawczej Konferencji
Dyrektorow Bibliotek Akademickich Uczelni Polskich do: prof. Macieja Zabla -
przewodniczacego Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, ktéra ma przygotowac
nowe kryteria oceny jednostek naukowych, w tym rowniez zasady oceny czasopism,
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prof. Barbary Kudryckiej — minister nauki i szkolnictwa wyzszego oraz podsekretarza
stanu w MNiSW prof. Macieja Banacha.

Przestane uwagi dotycza wszystkich zagadnien, z ktérymi spotykamy sie
w bibliotekach medycznych, od ogdlnych do bardzo szczegotowych. Podkreslano w nich
koniecznos$¢ ujednolicenia zasad przygotowywania analiz bibliometrycznych zaréwno
dla poszczegdlnych pracownikéw, jak i jednostek naukowych, uszczegdétowienia
typow publikacji, ktére podlegaja ocenie punktowe;j, publikowania wykazu czasopism
jeden raz w roku ze wskazaniem, ktérego roku dotyczy, uzupetnienia go o numery
ISSN jednoznacznie identyfikujace tytut czasopisma, jednoznaczne okreslenie zasad
postepowania w przypadku prac posiadajacych wylacznie wersje elektroniczne itd.

Konczac, mamy nadzieje, ze przestane uwagi zostang uwzglednione w nowych
wytycznych, a przede wszystkim ze nowe zasady beda na tyle precyzyjne, aby
pozwoli¢ nam na uniknigcie réznic w ich interpretacji.
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