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Abstract

Employees of science and scientific publications — can they be objectively assessed? From the
traditional peer review ratings to bibliometric analysis - an attempt to systematize the existing aspects,
methods and positions / Marzena Kowalska (Statistical Office in Bydgoszcz) Undoubtedly, it is difficult to
make an objective and unambiguous assessment of creative work, which includes academic achievements.
Today, it is especially important, since the publication of a scientific assessment involves evaluation of
teaching staff, and thus the assessment of the institute and the whole university. The aim of this paper
is to systematize and present used methods, ways and aspects of the evaluation scientific publications
and scientists themselves - traditional methods and quantitative methods. In both cases, it presents their
advantages and limitations, strengths and weaknesses. Among the traditional qualitative methods there
are characterized descriptive opinions and reviews (peer reviews) carried out by experts of the field of
science. There are presented the principles, rules and ingredients to create such review, which by some
circles of scientists are considered as a reliable tool for the evaluation of scientific publications. The
paper also brings arguments and examples, which do not allow to treat opinions as a faithful measure
of ,,publication quality” and the impact of the author. This subjectivity and unreliability has led to the
emergence and development of quantitative methods based on the collection, processing, analyzing and
interpreting the relevant benchmarks that characterize publications, achievements and qualifications
assessed. Bibliometric analysis provides a high degree of objectivity in evaluations, but it also meets
with the criticism of many scientists who disagree with the use of quantitative indicators to evaluate
scientific work and research, and also their position and arguments are devoted. It is necessary to discuss
whether and to what extent numerical indicators can be used to assess the value of scientific work, and
thus the assessment of scientific workers. In assessing the achievements of scientists, number of their
publications and number of citations should be used with caution, and the figures should be subjected
to substantive studies, since neither the methods of qualitative or quantitative is not in itself guarantee
of a fair and objective evaluation of scientific achievements and the researcher - this assumption is also
proved during the withdrawal. Therefore the optimal becomes a combination of both methods. This
means that merit should be judged both in a qualitative way, as well as quantitatively, focusing not only
on the number of publications, but also on the outstanding results achieved in the varied career. In this
respect, there is also examined the assessment procedures used in the Polish scientific life, particularly
by the Ministry of Science and Higher Education and the authorities cooperating with Ministry.

Streszczenie

Niewatpliwie trudno jest dokonaé obiektywnej i jednoznacznej oceny pracy tworczej, do ktorej
zalicza si¢ dorobek naukowy. Obecnie jest to szczegodlnie wazna kwestia, bowiem ocena publikacji
naukowej pocigga za sobg ocen¢ pracownika nauki, a co za tym idzie oceng instytutu i uczelni. Celem
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referatu jest usystematyzowanie i przedstawienie dotychczas stosowanych metod, sposobow i aspektow
oceniania publikacji naukowych oraz samych naukowcéw — metod tradycyjnych oraz rosnacych
w popularno$¢ metod ilosciowych. W obu przypadkach przedstawione zostang ich zalety oraz ograniczenia,
uwidocznione mocne oraz stabe strony. Wsérod tradycyjnych metod jako$ciowych scharakteryzowane
zostang przede wszystkim opinie i recenzje opisowe (peer reviews) dokonywane przez ekspertow danej
dziedziny nauki. Przedstawione zostana zasady, reguly i sktadniki tworzenia takich recenzji, ktore
przez niektore kregi naukowcow uznawane sg za wiarygodne narzg¢dzie oceny publikacji naukowych.
W referacie wytoczone zostang takze argumenty i przyktady, ktore nie pozwalajg traktowac¢ opiniowania
uczonych jako wiernej miary ,,jako$ci publikacji” czy wptywu autora. Owa napotykana subiektywno$¢
i nierzetelno$¢ w ocenach dokonywanych przez uczonych zajmujacych si¢ okreslong dziedzing nauki
doprowadzita do wyksztalcenia i rozwoju metod ilosciowych opartych na gromadzeniu, przetwarzaniu,
analizowaniu i interpretowaniu odpowiednich wskaznikéw liczbowych charakteryzujacych publikacje,
osiagniecia i kwalifikacje ocenianych. Analiza bibliometryczna cho¢ zapewnia duzy stopien obiektywizmu
w dokonywaniu ocen, to jednak spotyka si¢ z krytyka wielu ludzi nauki, ktorzy nie zgadzajg si¢ ze
stosowaniem cho¢by wskaznikéw cytowalnosci do oceny prac naukowych i naukowcow; i rowniez
ich stanowisku i argumentom zostanie po§wigcone wiele uwagi podczas referatu. Nalezy bowiem
dyskutowac¢ czy i na ile mozna stosowa¢ wskazniki liczbowe w celu oceny wartosci prac naukowych,
a tym samym oceny pracownikéw nauki. Oceniajac dorobek naukowcow, liczby ich publikacji oraz
cytowan powinno si¢ uzywaé z duza ostroznoscia, a dane liczbowe nalezy poddawac rzetelnemu
opracowaniu merytorycznemu, bowiem ani metody jakoS$ciowe, ani iloSciowe nie gwarantuja same
w sobie rzetelnej i obiektywnej oceny dorobku naukowego i samego badacza - to zatoZenie bede starata
si¢ udowodni¢ podczas planowanego wystapienia. Optymalnym zatem staje si¢ polaczenie obu metod.
Oznacza to, ze oceny zastug nalezy dokonywa¢ zaréwno w sposob jakosciowy, jak tez ilosciowy,
koncentrujac si¢ nie tylko na liczbie publikacji, lecz takze na wybitnych wynikach osiagnigtych
w trakcie zroznicowanej kariery naukowej. Pod tym katem postaram si¢ rowniez przeanalizowaé
procedury oceniania stosowane w polskim zyciu naukowym, szczegoélnie przez Ministerstwo Nauki i

Szkolnictwa Wyzszego oraz organy z nim wspotpracujace.

Angielskie peer review ma nieco inne znaczenie niz przypisywane mu polskie
thumaczenie recenzja naukowa. Podkresla on, Ze recenzentami sg wybrane osoby
ze $rodowiska naukowego majace szczegdtowa wiedzg z danego dziatu nauki.
W szczegdlnosci recenzja naukowa jest podstawowym narzedziem w czasopismach
naukowych, gdzie stanowi kluczowy element systemu akceptowania i wyboru publikacji
do druku. System ten opiera si¢ na anonimowosci i niezaleznos$ci recenzentow, co
ma przede wszystkim zachgci¢ do nieskrgpowanej krytyki. Kompetentne i rzetelne
recenzowanie prac naukowych i wszelkich innych dokumentéw o charakterze
akademickim ma decydujgcy wptyw nie tylko na poziom uprawiania nauki, ale takze
buduje i stanowi zrodlo autorytetu spotecznego srodowisk naukowych. Recenzje
naukowe sg rowniez okreslane jako narzedzie, ktére ,,pervades science from beginning
to end”, czyli przenika nauke od jej poczatku do samego konca (Scott 2007: 828).

Recenzje naukowe — wzajemna ocena przedstawicieli danej dziedziny nauki jest
nadal najpopularniejszym, dominujacym sposobem kontroli jako$ci pracy tworczej,
z ktora mamy do czynienia w trakcie zatwierdzania badan i publikowania ich
rezultatow, czy to w formie artykutu, publikacji naukowej, czy na konferencjach.
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Pomimo swej tradycji w zbyt wielu przypadkach jawi si¢ ona jako dos¢ niedoskonaty
sposob oceny, dostrzega si¢ bowiem i dekonspiruje niedbalstwo w zakresie wykrywania
btedow przez recenzentdow, ich powolno$¢ w pracy, powierzchowno$¢ i pobieznosé
w dokonywaniu ocen przy jednoczesnej (czestej) kosztownosci dokonywania takich
czynnosci. Praktyka recenzowania i opiniowania prac naukowych — a co za tym idzie
pracownikoéw nauki, narazone sa na liczne niemoralne, zlej jakosSci, a w rezultacie
szkodliwe formy: konflikt interesow, kumoterstwo i nepotyzm, stronniczo$¢ powstajaca
na tle instytucjonalnym i merytorycznym, niedbalstwo i niekompetencje recenzentow.
Dlatego tez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dbajac o wysoki poziom
procedur recenzyjnych jako koniecznego warunku uprawiania nauki i jednoczesnie
majac na celu przeciwstawienie si¢ patologiom pojawiajacym si¢ w owym procesie
w 2011 roku wydato, a obecnie propaguje i rozpowszechnia przez centralne instytucje
dzialajace na rzecz nauki dokument: ,,Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych
w nauce”, ktory poprzez ,,wskazanie zasad wlasciwego postgpowania recenzyjnego”
ma przeciwstawi¢ si¢ wspomnianym nieprawidtowosciom i deformacjom procesu
recenzowania, zapewniajac tym samym fundament dla prawidtowego rozwoju nauki.
»Sktadajacy sie z dwoch czesci dokument zawiera przede wszystkim zalecenia
dotyczace rzetelnego przeprowadzania procedur recenzyjnych w nauce przez instytucje
prowadzace badania naukowe lub wspomagajace nauke (czgs$¢ 1) oraz zalecenia,
ktoérymi powinni kierowac si¢ recenzenci (tamze). Nalezy zatem przytoczy¢ w tym
miejscu rzetelnie zdefiniowane w dokumencie powinno$ci podmiotu zamawiajgcego
1 przyjmujacego recenzj¢ (prowadzacego postgpowanie z udziatem procedury
recenzyjnej):
1. Wilasciwy dobor recenzentow — wymagane jest dobieranie recenzentow jak
najbardziej kompetentnych w danej dziedzinie
2. Umowy o przygotowanie recenzji — powinny w wysokim stopniu
uprawdopodabniac ich rzetelnos¢ i terminowo$¢, a recenzje niezgodne zumowa
nie powinny by¢ przyjmowane
3. Niezalezno$¢ opinii recenzentdéw — niedopuszczalne jest sondowanie
opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciskow — zarowno w okresie
poprzedzajacym zawarcie umowy o przygotowanie recenzji, jak i w czasie jej
wykonywania przez recenzenta
4. Konflikt interesoOw w postgpowaniu recenzyjnym — recenzent i autor
recenzowanego dzieta nie powinni pozostawaé w bliskich relacjach osobistych
ani zawodowych
5. Wynagrodzenie za sporzadzenie recenzji — powinno odpowiadaé pracy,
jakiej zamawiajacy recenzj¢ oczekuje od recenzenta, jak rowniez przyjetym
ZWyczajom
6. Poufno$¢ w procedurach recenzyjnych — procedura recenzyjna powinna
przebiegac z zachowaniem zasad poufnos$ci, zwlaszcza na etapie gromadzenia
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recenzji, jednak we wlasciwym momencie recenzje powinny stac si¢ jawne dla
wszystkich czlonkow gremium przeprowadzajgcego procedurg, w niektorych
przypadkach (doktoraty i habilitacje) rowniez jawne publicznie

7. przypadki sporne w postgpowaniu recenzyjnym — nalezy powolywaé
dodatkowych recenzentow w przypadkach spornych lub skomplikowanych
oraz nalezycie respektowac opinie wszystkich recenzentow

8. nieprawidlowos$ci 1 naduzycia w procedurach recenzyjnych — wszelkie
podejrzenia dotyczace mozliwych nieprawidtowosci badz naduzyé powinny
by¢ traktowane z calg powagg i wyjasnione zanim zakonczy si¢ postepowanie
z udziatem procedury recenzyjnej

Czes¢ 11 odnosi si¢ do powinnos$ci recenzentow:

1. kompetencje recenzentow — specjalista otrzymujacy propozycje przygotowania
recenzji zobowigzany jest starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne
oraz praktyczne mozliwosci sporzadzenia recenzji w wyznaczonym czasie,
a w razie watpliwosci w tym zakresie poniecha¢ recenzowania

2. konflikt interesow stron postgpowania recenzyjnego — nie wolno podejmowac
si¢ roli recenzenta w warunkach wyst¢powania konfliktu interesow lub
zachodzenia okolicznosci sprawiajacych, ze o taki konflikt intereséw strony
postgpowania moga by¢ podejrzewane

3. dopelnienie obowigzkéw formalnych recenzentow — jesli nie zaistniejg
szczegbdlne 1 nieprzewidziane okolicznosci nie wolno rezygnowad
z przygotowania recenzji po podpisaniu umowy w tej sprawie

4. rzetelno$¢ i uczciwos$¢ w sporzadzaniu recenzji — recenzent musi doktadnie
zapozna¢ si¢ z recenzowanym dzietem i dochowa¢ wszelkich staran,
aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego warto$¢ profesjonalng i poznawcza,
samodzielnos$¢ i nowatorstwo, stosownie do aktualnego stanu reprezentowane;j
przez siebie dyscypliny nauki oraz wymagan stawianych recenzentom w ramach
danego typu postgpowania

5. spdjnos¢ i rzeczowos$¢ recenzji — recenzja powinna by¢ logicznie spdjna
1 utrzymana w tonie rzeczowym, nie moze by¢ zdawkowa, a jej konkluzje
powinny by¢ jasne i jednoznaczne

6. sumiennos$¢ i dyskrecja recenzentow — nie nalezy konsultowaé si¢ z innymi
recenzentami ani nie udziela¢ informacji na temat swoich opinii i zamiaréw

Podazajac za dos¢ powszechnie przyjetym zatozeniem, ze w gldéwnej mierze

poprzez publikacje naukowcy moga przekaza¢ swoja wiedze, wyniki badan czy efekty
i wnioski przemys$len uwidacznia si¢ pewien ,,wzor” potocznego myslenia, ze to
one sg podstawowym i zasadniczym sktadnikiem dorobku uczonego. Jednakze ilos¢
publikowanych prac nie moze by¢ nadrzednym i wiodacym wyznacznikiem dorobku
1 jego znaczenia. Pomimo to stale recenzje naukowe stosuje si¢ do oceny wartosci
prac naukowych, a tym samym oceny pracownikow nauki. Kwestia ta wywoluje
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kontrowersje i fale dyskusji, w ktorych eksponuje sie szereg problemoéw zwiazanych
ze stosowaniem jako$ciowych metod oceny, jako kryterium oceny publikacji i
pracownikow nauki. Akcentowane sa chocby wspomniane juz stabosci takie jak
subiektywno$¢, nieckompetencja, lub nierzetelnos¢ opinii recenzenta. Jednak system
recenzowania stal si¢ juz tak powszechny, ze jak to ujat Edwin Bendyk w artykule
,Nauka, krytyka systemu recenzji” ,,nikt nie pyta, czy ma on jeszcze sens” (Bendyk
2009). Opierajac si¢ na komentarzu Michaela Nielsena — jednego z pionieréw obliczen
kwantowych, wymieni¢ mozna trzy podstawowe mity czy utudy, ktore nawarstwily sig
wokot recenzji naukowych, a ktore, niestety czgsto biednie, gwarantujg im powszechne
uznanie i popularno$¢. Po pierwsze to przekonanie, Ze system recenzowania ma
niezwykle dluga tradycje. W rzeczywistosci jego poczatki zwigzane sa z dziatalnoscia
Royal Society w Londynie z 1752 roku (Kronick 1990: 1321). W wickszoS$ci czasopism
naukowych recenzowanie artykuldw czy innych publikacji nie bylo czynnos$cia
obowigzkowg 1 powszechnie obowigzujaca, system ten upowszechnit si¢ dopiero
w drugiej potowie XX wieku. Upowszechnienie to nastgpito gtownie w wyniku
postepujacej specjalizacji nauki, co powodowato, ze redaktorom coraz trudniej byto
podejmowac $wiadome decyzje dotyczace tego co jest cenne i warte publikowania.
Coraz wigkszy nacisk ktadziono takze na stuszno$¢ decyzji dotyczacej mozliwosci
opublikowania pracy, w kontekscie jej wlasno$ci — autorstwa, nagrdd i grantéw dla jej
autorow. Czynniki te spowodowaly znaczny wzrost liczby dokumentéw, publikacji,
a jednoczesnie przyczynity si¢ do zwigkszenia sity mechanizméw ich filtrowania
i kontroli, takich jak recenzowanie. Drugim mitem dotyczacym znaczenia recenzji
naukowych jest przekonanie i przeswiadczenie, ze poprzez wstepng weryfikacje
iewaluacjg zwigkszaja one jako$¢ prowadzonych badan naukowych. Zdaniem Nielsena
kwestia wiarygodno$ci recenzji naukowych powinna by¢ poddana w watpliwosc,
bowiem w pewnym stopniu blokuje i thumi badania i prace innowacyjne, nieznanych
jeszcze 1 nie cenionych naukowcow. Istnieja liczne przypadki, kiedy recenzenci
najlepszych tytutdéw naukowych nie byli w stanie ujawni¢ zawczasu stynnych pozniej
skandali naukowych (Nielsen 2008). Z kolei recenzenci godzac si¢ na publikacje
tylko prace uczonych ,,duzego kalibru”, publikujac wytgcznie teksty wazne i ptodne,
utwierdzaja w srodowisku przekonanie, ze to co jest sygnowane nazwiskiem danego
,wielkiego” uczonego jest zawsze warte uwagi. To za$ z kolei wzmacnia petniong
przez nich funkcje spoteczng ,,ogniskowania uwagi”. Im bardziej inni badacze
interesujg si¢ ich pracami, tym bardziej z nich korzystajg i tym wnikliwsze sa ich
reakcje. Zatem publikacje wybitnych uczonych majg wigksza warto$¢ stymulujacag niz
podobne prace, ale przedstawione przez mniej znanych i cenionych badaczy. A takie
sytuacje mogg niewatpliwie sta¢ si¢ szkodliwe dla rozwoju nauki, gdyz cho¢ wybitni
uczeni mogg by¢ bardziej sktonni do dokonywania istotnych odkry¢ i tatwiejszego/
prostszego ich publikowania to przeciez nie sa pod tym wzgledem jedyni — przeciez
zaden uczony nie zaczal swojej kariery juz jako wybitny naukowiec (Kozlowski
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2001: 24). Recenzenci zatem doskonale potrafig blokowa¢ postep nauki, o czym
przekonato si¢ wielu noblistow, ktdrych prace zostaty odrzucone. I tak George Zweig
miat problemy z opublikowaniem artykutlu oglaszajacego odkrycie kwarkoéw, Krebs
nie mogt przebic sie z artykutem o cyklu kwasu cytrynowego. Dos¢ dluga lista takich
niepowodzen sugeruje, ze system peer review nie dos¢, ze nie spetnia podstawowego
warunku — nie chroni przed oszustwami, to jeszcze na dodatek moze wstrzymac
rozw0j nauki przez tgpienie prac najbardziej innowacyjnych. W koncu Nielsen
zarzuca systemowi peer review, ze stal si¢ w nauce wyrocznig orzekajacg o prawdzie
i fatszu rezultatow badan, gdy tymczasem jest to tylko jedno z narzedzi technicznych
majacych stuzy¢ upowszechnianiu wynikow. Prawda naukowa powstaje natomiast
w wyniku prob powtarzania rezultatow innych oraz podczas prob falsyfikowania
zastanej wiedzy. Skoro jednak tak, powstaje pytanie czy przykladanie zbyt silnej wagi
do systemu recenzenckiego ma sens inny, niz biurokratyczny, gdyz takie sg wymogi
kariery naukowej - by mie¢ publikacje w recenzowanych pismach (Bendyk 2009).
Za$ aby ja uzyskac publikacja musi przej$¢ nastepujaca, dluga droge:
° publikacji wysyta artykutu (zwykle w formie elektroniczne;j)
do h
e cdytor dokonuje wstepnej oceny publikacji i moze ja odrzuci¢, gdy np. nie
spetnia ona podstawowych wymogow jezykowych czy tematycznych
e wstepnie zaaprobowany manuskrypt jest wysytany do 1-3 recenzentow, ktorymi
sa zwykle naukowcy zajmujacy si¢ ta sama lub bardzo pokrewna tematyka;
niekiedy z manuskryptu usuwane sg informacje umozliwiajace identyfikacje
autoréw publikacji w celu uniknigcia podejrzen o stronniczo$¢ recenzji;
praktykowane bywa takze wykluczenie niektorych recenzentéw przez autora,
z ktorymi moze on by¢ w konflikcie personalnym lub zawodowym
e recenzenci, dzialajac zupelnie niezaleznie od siebie, oceniaja publikacje
1 wysylajg swoje oceny edytorowi
e cdytor na podstawie ocen podejmuje decyzje o odrzuceniu publikacji, przyjgciu
jej do druku Iub odestaniu jej do autora w celu naniesienia poprawek; w tym
ostatnim przypadku, edytor razem z publikacja odsyta autorowi teksty recenzji
— po usunigciu z nich informacji o tozsamosci recenzentow
e autor po otrzymaniu recenzji z uwagami krytycznymi ma obowigzek si¢ do
nich ustosunkowac¢ i ewentualnie nanie$¢ w tekscie publikacji odpowiednie
zmiany
e poprawiony tekst publikacji wraz z odpowiedziami na uwagi recenzentow autor
ponownie wysyta do redakcji, po czym edytor podejmuje ostateczng decyzje
o odrzuceniu badz przyjeciu publikacji do druku
e w przypadku, gdy recenzenci przedstawig sprzeczne opinie lub gdy zachodzi
uzasadniona obawa co do ich rzetelnosci, edytor moze powota¢ kolejnego
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recenzenta'

System recenzji naukowych opiera si¢ na zasadzie domniemania uczciwosci
autorow prac i niestety jak juz wspomniatam nie jest zbyt wyczulony na wykrywanie
falszerstw, plagiatow itp. Gdy jednak publikacja opisuje eksperymenty lub podaje
dane, ktore majg potwierdza¢ kontrowersyjne tezy, wowczas po wydrukowaniu
publikacji znajduja si¢ badacze, ktorzy staraja si¢ te badania zweryfikowac. Tak wiec
wigkszos$¢ oszustw, wezesniej czy pozniej, wychodzi na jaw (tamze).

Wyznaczajac niezaprzeczalne zalety ocen jako$ciowych za profesorem Andrzejem
Ziabickim mozna uzna¢, ze jej wartoscig jest przede wszystkim indywidualne podejscie
do ocenianego, recenzowanego podmiotu. Profesor Ziabicki podkresla, ze tylko
opisowa recenzja umozliwia ocene tak niewymiernych cech jak warto$¢ i znaczenie
dorobku naukowego, za$ trudno$ci zwigzane z subiektywnoscia czy niekompetencja
mozna czg$ciowo usungé przez staranne przygotowanie kwestionariusza oceny,
ktory zasadniczo w swej funkcji ma petni¢ podobng role do wyboru decydujacych
wskaznikow w ocenie ilosciowej. Pytanie ,,czy X wniost powazny wktad do nauki?
Ocen w skali od 1 do 5” nie daje zadnej miarodajnej informacji o dorobku uczonego,
za$ zastgpienie tego pytania formg ,,na czym polega oryginalno$¢ i warto$¢ pracy
X 1 jak si¢ ona ma do osiaggni¢¢ innych autoroéw; podaj przyktady z literatury
swiatowej” pozwala juz zorientowac si¢ czy recenzent zna przedmiot, a rOwnoczesnie
uniemozliwia mu wydanie oceny wymijajacej czy nieprecyzyjnej. Jak to zostalo juz
powiedziane pozadane jest takze powierzenie recenzji kilku specjalistom, krytyczne
analizowanie ich odpowiedzi, nigdy nie usrednianie punktéw, a takze dyskusja
pomigdzy recenzentami i zespotem oceniajacym (Ziabicki 2002: 40).

Jednak badan naukowych jest obecnie tak wiele, a ich tres¢ poznawcza i tematyka sa
tak ztozone i specyficzne, ze osobista wiedza i doswiadczenie recenzentoéw naukowych
wydaja si¢ juz nie wystarczajagcym narzgdziem dla zrozumienia tendencji zmian
i podejmowania zawsze trafnych decyzji. W ostatnich latach wielka popularnosé
zyskatly metody ilosciowe poréwnujace wskazniki liczbowe charakteryzujace
osiggniecia 1 kwalifikacje ocenianych. Czesto ich popularnos$¢ jest wynikiem
rozczarowania metodami jakoSciowymi, subiektywnos$cig czy nierzetelnoscig takich
ocen, ale takze wynikiem ztudzenia, Ze ocena oparta na danych ilosciowych bedzie
miata charakter bezwzgledny i obiektywny. Ziabicki sugeruje takze, ze motywacja
do wykorzystywania ocen ilosciowych jest pewne asekuranctwo - ostateczna ocena
bedzie bowiem automatycznie wynika¢ z odpowiednio przetworzonych wskaznikow,
a nie z odpowiedzialnej decyzji oceniajgcego (tamze: 37).

Ilosciowe metody oceny naukowcow i ich dorobku opierajg si¢ na wykorzystaniu
jednego podstawowego wskaznika liczbowego, lub zbioru wskaznikéw sumowanych
z odpowiednimi wagami statystycznymi. Ocena jednowskaznikowa nie daje

! Patrz: http://www.geoca.netieu.eu/Przyr:Recenzja_naukowada.htm
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wiarygodnej informacji o dorobku naukowym uczonego, operowanie wigkszg liczba
wskaznikow obiektywizuje oceng 1 pozwala uwzgledni¢ rozne formy aktywnos$ci
uczonego. Jednak nazbyt szczegdlowy i obszerny zbidr wskaznikow prowadzi¢ moze
do trudnosci interpretacyjnych i zaciemniania obrazu wynikéw osoby ocenianej
(Szapiro 1995: 211). Stworzenie jednego, syntetycznego miernika, pozwalajacego
ocenia¢ osiggni¢cia naukowe pracownikow jest zatem zadaniem trudnym, ale chyba
nie niemozliwym.

Do oceny autoréw pracujacych naukowo oraz oceny efektow ich prac w potowie
ubieglego stulecia zaczeto sukcesywnie stosowaé najbardziej znane mierniki baz
Institute for Scientific Information oparte na cytowalnosci czasopism (Impact
Factor, indeksy: Hirscha i Egghe dla czasopism) i cytowalnos$ci naukowcow (ogdlna
liczba cytowan autora, liczba cytowanych prac autora, indeksy: Hirscha i Egghe dla
naukowcow). Cytowalno$¢ bowiem, uznawana za obiektywna miare jako$ci czasopisma
ijakosci pracy naukowej, stanowi podstawe ocen bibliometrycznych, komponent ocen
parametrycznych, a takze punkt odniesienia przy weryfikacji ocen opartych na opiniach
ekspertow 2008). Piotr Nowak w ksigzce ,,Bibliometria, webometria.
Podstawy, wybrane zastosowania’ analizujac bibliometryczne metody oceny autora
skupia si¢ w gtdéwnej mierze na wskazniku impact factor autora, rozumianego jako
suma IF czasopism, w jakich autor publikowat (Nowak 2008: 132).

Jednak stosowanie go w ocenie pracy uczonych ma wielu przeciwnikow.
W Polsce temu problemowi uwage poswiccit analityk bibliometrii, prof. fizyki Andrzej
Kajetan Wroblewski, ktory w nastgpujacy sposob ocenia wskaznik: ,,wydaje mi sie,
ze wiara w stosowalno$¢ IF jako wskaznika jako$ci dokonan badaczy bierze sig
z nieuzasadnionego przekonania, ze rozklad liczby cytowan w danym czasopi$mie jest
bardzo waski i jednoznacznie zwigzany z warto$cig IF (...) gdyby tak istotnie byto, to
parametr IF bylby idealnym narz¢dziem bibliometrycznym. W rzeczywistosci jednak
rozktad liczby cytowan jest inny: niezaleznie od wartosci IF w kazdym czasopismie
mamy wyktadniczo spadajace ,,tt0” oraz ,,ogon” prac cytowanych znacznie wigcej
razy. Wiadomo, ze w ogdlnosci rozktad liczby cytowan jest bardzo sko$ny, to znaczy,
ze wiekszos¢ cytowan w danej dziedzinie odnosi si¢ do bardzo niewielkiej czesci
publikacji” (Wréblewski 2001: 15). W tej sytuacji stosowanie wskaznika wptywu
autora do warto$ci szacowania warto$ci samych uczonych nie jest wtasciwe. Nie ma
bowiem gwarancji, ze artykut opublikowany w czasopismie naukowym o wysokim
IF faktycznie byt czgsto cytowany. Prof. Wroblewski stawia hipoteze, ze do postepu
nauki przyczyniaja si¢ gtdéwnie te stosunkowo nieliczne prace z ,,ogona’ rozktadu,
za$ wykladnicze ,.tto” skupiajace wiekszo$¢ publikowanych na §wiecie prac, jest
w pewnym sensie zlem koniecznym. Wobec duzego procentu jaki we wszystkich
czasopismach stanowi ,tlo” prac mato lub wcale cytowanych, a wigc zapewne
niewiele wnoszacych do nauki, sam fakt opublikowania pracy w czasopismie o duzej
wartos$ci IF nie powinien stanowi¢ podstawy do wyrdzniania jej autora. Zatem btedem
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zasadniczym jest sytuacja, gdy klasyfikacji i oceny uczonych dokonuje si¢ biorac za
podstawe $redni IF czasopism w ktorych publikuja, bez zwracania uwagi na to, czy
ich prace sa w ogole cytowane.

Jednakze z drugiej strony, jak argumentuje Nowak, wykorzystanie IF autora

w klasyfikowaniu badaczy zawiera przekonanie, ze nawet jesli konkretny artykut
nie byl czgsto cytowany, to przeciez przeszedt on przez sito ostrej selekcji — nie
zostat odrzucony w pierwszym etapie, a wstgpnie zaklasyfikowany trafit do ragk
recenzentow, ktorzy dokonali kolejnej selekcji. Wobec tego artykuly takie pod
wzgledem merytorycznym, nawet jesli nie sg cytowane, reprezentujg wyzszy poziom
od niecytowanych artykutow z periodykéw o niskim IF (Nowak 2008: 133). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze indeksy cytowan odnoszg si¢ do czasopism (tytutow),
a nie poszczegodlnych publikacji (autoréw). W ocenie dorobku autoréw IF moze by¢
wykorzystywany jako wskaznik cytowalnosci czasopism, w jakich sg zamieszczone
ich publikacje. Natomiast informacji o cytowaniach prac danego autora nalezy szukac
w . Sposrod indeksow cytowan stosowany jest przede wszystkim
impact factor. Wskazywane sg jednak m. in. nastgpujace stabe strony indeksow
cytowan:

e oryginalne prace bywaja niedocenione i sa cytowane dopiero po akceptacji
przez $srodowisko naukowe, dotyczy to prac, ktore bardzo wyprzedzaja swoja
epoke - moga by¢ one pdzniej masowo cytowane, ale IF juz tego nie wykarze,
gdyz obejmuje cytowania tylko z ostatnich dwoch lat,

e prace przegladowe, mniej warto$ciowe, niz prace opisujace oryginalne odkrycia
sg cytowane w porownaniu z nimi duzo czesciej

e wskaznik cytowan czesto pokazuje nie tyle wartos¢ naukowa czasopism
(i publikacji) lecz raczej aktualnie panujgce mody i trendy w nauce, czasopismo
specjalizujace si¢ w dziedzinie, ktéra jest aktualnie modna sitg rzeczy publikuje
artykuty, ktére opisuja tez ,,modne” badania, w modnych dziedzinach panuje
wigkszy ruch niz w niemodnych, co si¢ przeklada bezposrednio na liczbe
cytowan

e Popelniane sa bledy w cytowanych nazwiskach

° Poj awiaja sie - 1 s cytowane - nierzetelne prace naukowe|

Kolejnym wskaznikiem sluzacym ocenie pracy tworczej autora i samego autora

jest wskaznik opierajacy si¢ na liczbie cytowan uzyskanych przez artykuty ocenianych
badaczy. Charakterystyka ta jest waznym uzupelnieniem liczby cytowan autora.
Jest skorelowana z produktywnos$cig autora, jednak nie jest ona silna i miary nie
sa wzgledem siebie substytucyjne. Wskaznik ten ma réwniez wielu przeciwnikow,
ktorzy nie godza si¢ z oceng naukowcow poprzez wskazniki cytowan. Istnieje
bowiem mozliwo$¢ manipulowania danymi poprzez samocytowanie oraz poprawianie
wskaznika cytowan wewnatrz okreslonej grupy badaczy poprzez ,.kregi wzajemnych
cytowan”. Zwolennicy za$ argumentuja, ze samocytowania to wyraz ciaglo$ci procesu
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badawczego i wykazuja (Garfield) niewielkie mozliwosci podnoszenia wartosci
wskaznikow przez samych autorow, gdyz wigksza liczba wlasnych prac czesto pocigga
za soba obnizenie ich jako$ci 1 zmniejsza szanse na dalsze cytowania (Kaminska-
Wiodarczyk, Siwiec-Kurczab 2003: 15). Nalezy jednak takze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze niektorzy autorzy odwotuja sie do artykutu, ktory wzbudzit ich sprzeciw i chca go
skrytykowac, artykut polemiczny moze zatem podnie$¢ cytowalnos¢ kazdego autora.
Bledy stad wynikajace sa jednym z najczgsciej dyskutowanych zagadnien zwigzanych
z wlasnos$cia danych wykorzystywanych w analizie cytowan.

Zdaniem cytowanego juz wiele razy prof. Wroblewskiego dokonujgc oceny
dorobku uczonego i jego samego w zasadzie powinno si¢ liczy¢ tylko prace, ktdrych
liczba cytowan znaczaco przekracza wspomniane wyktadnicze ,,tlo”. Granica liczby
cytowan moze by¢ umowna i zalezna od dziedziny nauki, ale warto by byto ustali¢
dla kazdej z nich granice liczby cytowan, ktore podobnie jak tego dokonano w fizyce,
okreslatyby czy dane prace zaliczajg si¢ do grupy ,,gto$nych publikacji”, ,,stawnych
publikacji”, ,,dobrze znanych”, ,,znanych”, ,,malo znanych” czy w ogole ,,nie znanych”
publikacji. Wroblewski opowiada si¢ za sytuacjg w ktorej nalezatoby zliczac tylko te
prace, ktorych liczba cytowan jest jakas wielokrotnos$cia sredniej w danej dziedzinie
(Wrdblewski: 25). Jego zdaniem nalezy podawac wytgcznie liczbe prac ,,wybitnych”
danego autora, ktore byly cytowane wigcej razy niz wynosi umowna granica w danej
dziedzinie czy specjalnosci (tamze).

Oceniajac dorobek pojedynczych naukowcow, liczbg ich publikacji oraz cytowan
powinno si¢ uzywac z duza ostroznoscia, a dane liczbowe uzyskane z baz ISI nalezy
poddawac rzetelnemu opracowaniu merytorycznemu. Pomijajac juz nawet dos¢
powszechne btedy, zwlaszcza w pisowni nazwisk i czasopism nieanglojezycznych, luki
w bazach danych i przypadkowa zbiezno$¢ nazwisk autoréw, analiza liczb cytowan
pojedynczych naukowcow nie jest prosta. Ze wzgledow statystycznych latwiej jest
interpretowaé dane stuzace porownaniu catych uniwersytetow, poszczegdlnych
dziedzin nauki lub catych krajow (_Wittlin] Zyczkowski 2003).

Kolejnym istotnym miernikiem oceny pracy tworczej naukowcoOw jest miernik
takze oparty na cytowalno$ci— indeks Hirscha dla autorow. Wskaznik h w zamierzeniu
amerykanskiego fizyka Jorge Hirscha pomyslany byt jako wskaznik shuzacy do
mierzenia wplywu autora, Hirsch proponuje nastepujaca jego definicjg: ,,to liczba prac
naukowych (I ublikacji), ktére uzyskaty liczbe réwng lub wigkszg od h. (h=10
oznacza, ze kazda z 10 najlepiej cytowanych prac (z wszystkich opublikowanych)
cytowana byta 10 lub wiecej razy). Podazajac za Hirschem i za wyjasnieniami autorow
portalu ISI, trzeba podkresli¢, ze podobnie jak innych wskaznikow, istniejacych od
lat na platformie Web of Knowledge i majacych szczegolne zastosowanie wobec
produktéw w obrebie Web of Science, indeksu h nie mozna absolutyzowac (Rek 2008).
Trzeba bowiem dodaé¢, ze zdarza si¢, ze przyjeta metoda obliczania indeksu h odcina
dokumenty i pozostawia je pod kreska, mimo liczby cytowan identycznej jak ostatni
dokument pozostajacy nad kreska. Przyktadowo, jesli dla danego zbioru dokumentow
h=11, to kolejne dokumenty o liczbie cytowan 11 nie sa brane pod uwage, gdyz
zachodzilby brak koherencji miedzy liczbg porzadkowa (12, 13...) a liczba cytowan

Forum Bibl. Med. 2011 R. 4 nr 1 (7) 44]


http://www.miesiecznik.znak.com.pl/wittlin579.php
http://pl.wikipedia.org/wiki/Publikacja_naukowa
http://pl.wikipedia.org/wiki/Cytat#Cytat_naukowy

(11). Jednak i tak przy tych i innych zastrzezeniach indeks h wydaje si¢ godnym
polecenia narzedziem do mierzenia i porownywania sity oddzialtywania tworczosci
naukowej poszczegolnych badaczy, zespotow, autorow zbiorowych i instytucji: im
wyzszy wskaznik liczbowy, tym wiecej publikacji danej osoby (lub zespotu) byto
wigcej razy cytowanych w literaturze (tamze). Upraszczajac o wyprowadzonej
mierze, jakim jest indeks h, mozna powiedzie¢, ze jest odpowiednikiem impact
factora dla publikujgcych autorow (istniejgca od lat miara impact factor stuzy przede
wszystkim ustalaniu hierarchii prestizu wydawcow 1 redakcji.). Z tego tez powodu
lepiej powinien stosowac si¢ do oceny dorobku naukowcow niz lista filadelfijska
z przypisang punktacjg. W zakresie nas interesujagcym mozna zastosowanie indeksu
h uzna¢ jako uzupeienie, wraz z innymi miarami dotychczasowego mechanizmu
oceny, (w wersji radykalnej — jako jego zastgpienie). Rowniez i ten indeks stat si¢
przedmiotem wielu zywych dyskusji wsréd naukowcow, ktorzy wyliczaja jego stabe
strony: preferowanie naukowcéw o duzym stazu naukowym — dyskryminuje zatem
naukowcoéw o krotkiej lecz blyskotliwej karierze naukowej - wada jest koniecznosé
obserwowania osiggni¢¢ naukowych w dlugim okresie czasu, bo wowczas pojawiaja
si¢ cytowania i istnieje mozliwo$¢ opublikowania wielu prac, zwlaszcza czesto
cytowanych. Z tego powodu wspotczynnik % zostat przez Adama Pronia i Haling
Szatylowicz nazwany zartobliwie, lecz stusznie, ,,wspdlczynnikiem dostojenstwa
naukowego” (Pron, Szatylowicz 2006), ponadto wysuwa si¢ zarzuty cytowan
negatywnych, czy tez utraty informacji o pracy bardzo czesto cytowanej. Te i inne
zarzuty staly si¢ impulsem do dookreslania okresu czasu wyliczania wskaznika
oraz powstania udoskonalonych wskaznikow badz to wspierajacych h index (jak na
przyktad a-index, definiowany jako $rednia liczba cytowan, jakie otrzymaty prace, na
podstawie ktorych wyliczono A-indeks), czy tez stanowiacych jego przeksztatcenie
(g-index definiowany jako najwigksza liczba g prac tego czasopisma, ktore uzyskaty
tacznie g* cytowan. Przyktadowo czasopismo, ktorego g-index = 10, opublikowato
10 artykutow, ktorych taczna liczba cytowan jest nie mniejsza niz 100.). Indeksy te
nie sg jednak tak popularne jak indeks h (Osiewska 2008).

Tytulem krotkiego podsumowania mozna za Markiem Kosmulskim uzna¢, ze
analiza cytowan jest uznanym i pozytecznym narzgdziem oceny pracownikow nauki
i ich publikacji, chociaz oczywiscie ma tez wiele wad i ograniczen. Wspotczynniki
bibliometryczne mozna potepiac i lekcewazy¢, ale z takiej postawy, jak twierdzi
Kosmulski nic dobrego nie wyniknie (Kosmulski 2010). Ponadto serwis internetowy
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej podaje, ze zwolennicy analiz bibliometrycznych
uwazajg je w gruncie rzeczy za zaawansowang forme¢ mechanizmu peer-review, gdyz
cytowania wskazuja wtasnie na uznanie badacza w $rodowisku naukowym. Maja
ponadto wazng przewagg nad recenzjami, bo sg obiektywne, Narzecz ich stosowania
przemawiajag wady systemu recenzenckiego. Jednak nawet najzarliwsi oredownicy
scjentometrii podkres$laja jednak, iz nalezy stosowac ja niezwykle ostroznie?.

Istniejg takze opinie, Ze prace naukowe prezentujgce bardzo wysoki poziom nie

2 Patrz:http://www.fnp.org.pl/aktualnosci/aktualnosci/rok_2009/jak obiektywnie oceniac i
porownywac_dorobek naukowy
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powinny podlega¢ biezacej ocenie, gdyz okreslenie ich prawdziwej wartosci bedzie
mozliwe dopiero po latach, prof. Ziabicki nazywa je ,,ocenami historycznymi” —
tworzonymi z perspektywy dziesiatkéw lat przez ludzi nie zwigzanych z ocenianymi
twércami (Ziabicki 2002: 38).

W wigkszo$ci rozwinigtych krajow swiata wykorzystywanie analiz bibliometrycznych
(zbidr metod statystycznych i matematycznych stosowanych do analizy piSmiennictwa
naukowego) do podejmowania decyzji z zakresu polityki naukowo-technicznej ma juz
bogata tradycje. Szczegdlne znaczenie statystyki nauki, techniki i innowacji zostato
potwierdzone m. in. w Strategii Lizbonskiej z 2000 roku. Rada Europejska przyjeta
wtedy, ze ,,strategicznym celem UE jest doprowadzenie w ciggu nastgpnej dekady do
tego, ze Unia stanie si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng, oparta na wiedzy
gospodarka §wiata, zapewniajaca zrownowazony wzrost gospodarczy, kreowanie
nowych miejsc pracy i spojnos¢ spoteczna”. W dokumencie w sposdb wyrazny
podkreslono m. in. zasadnicza role badan, innowacji w rozwoju gospodarczym.
(Mojsiewicz 2010: 4).

Dziatania Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego konsekwentnie zmierzajg
w kierunku systemu oceny parametrycznej (punktowej) jednostek naukowych.
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i podzial §rodkow zgodnie z polityka naukowa panstwa. Okreslane w rozporzadzeniach
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego kryteria oceny publikacji spotykaja si¢
w uczelniach z r6zng interpretacja, a czgste i zasadnicze zmiany rozporzadzen oraz biedy
i braki na listach czasopism punktowanych utrudniajg w efekcie jednoznaczne podejscie
oraz rzetelng i obiektywng ocene poszczegdlnych uczelni. Przy przyznawaniu srodkow
finansowych jednostkom naukowym na dziatalnos$¢ statutowg uwzglednia si¢ ocene
parametryczng dotychczasowej dzialalno$ci tych jednostek, okreslong za pomoca
kategorii jednostki naukowej w skali od 1 do 5, przy czym kategoria 1 jest kategoria
najwyzszg. Oceny parametrycznej jednostek naukowych dokonuje si¢ nie rzadziej niz
raz na 5 lat, na podstawie przepisdw fozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteridw i trybu przyznawanig
i rozliczania $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowd. Ostatnia ocena miata
miejsce w latach 2005 — 2006 i obejmowala dziatalno$¢ jednostek naukowych w latach
2001 —2004. Najblizsza ocena zostanie przeprowadzona w 2010 . za lata 2005 —2009.
Ocenie podlegaja informacje zawarte w corocznie sktadanych ankietach jednostki
naukowej, Jednostki naukowe sg oceniane w grupach jednostek jednorodnych ze
wzgledu na dziedzing lub dziedziny badan naukowych. Oceny dokonuje si¢ odrgbnie
w dwoch zakresach.

W zakresie wynikdéw dziatalno$ci naukowej ocena obejmuje:

1. publikacje recenzowane autorstwa pracownikoéw jednostki naukowej,
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zamieszczone w czasopismach, ktorych wykaz jest oglaszany w formie
komunikatu w biuletynie ,,Sprawy Nauki” oraz na stronie internetowej
Ministerstwa,
2. monografie naukowe i podreczniki autorskie pracownikéw jednostki
naukowej,
3. posiadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych.
W zakresie zastosowan praktycznych wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych sg oceniane:
1. nowe technologie, materialy, wyroby, systemy, ustugi i metody,
2. wdrozenia wynikoéw badan naukowych i prac rozwojowych,
3. patenty, licencje, prawa ochronne na wzory uzytkowe,
4. posiadanie laboratoriow z akredytacja Polskiego Centrum Akredytacji.
Wyniki oceny parametrycznej dla poszczegolnych jej zakresow przedstawia
si¢ za pomoca wskaznikow efektywnosci, rozumianych jako stosunek liczby
punktow uzyskanych przez jednostke naukowa do liczby N, gdzie N jest liczbg 0sob
zatrudnionych w jednostce przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych
na podstawie stosunku pracy, dla ktorych ta jednostka jest podstawowym miejscem
pracy, wskazanym w o$wiadczeniu sktadanym pracodawcy. Oceny jednostek
naukowych dokonujg komisje Rady Nauki i proponujg ich kategorie na podstawie
koncowego wskaznika efektywnosci jednostki, wyliczonego z uwzglednieniem
wartos$ci wag ustalonych dla poszczegdlnych grup jednostek jednorodnych.
Aktualnie za§ na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego widnieje komunikat informujacy, ze od dnia 1 pazdziernika 2010 r.
przestaty obowiazywac dotychczasowe zasady oceny czasopism naukowych. Nie
funkcjonuja rowniez Zespoly do oceny czasopism naukowych — byly one powotane
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na okres od dnia 28 czerwca 2010 r.
do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Ocena czasopism dokonywana byta na potrzeby oceny
parametrycznej jednostek naukowych, a ta zostala zakonczona. Zgodnie z przepisami
obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615), kompleksowej oceny
jednostek naukowych dokonuje Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Wsrod
podstawowych kryteriow tej oceny (art. 42 ust. 5 ww. ustawy) wymienia si¢ publikacje
autorstwa pracownikow jednostki naukowej w renomowanych wydawnictwach oraz
monografie naukowe. Obecnie oczekujemy na opracowanie przez Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych szczegdtowych parametréw i kryteridéw oceny jednostek. Na tej
podstawie Minister okresli kryteria i tryb przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym, w tym szczegdtowe parametry i kryteria oceny jednostek naukowych,
sposéb przeprowadzania kompleksowej oceny jakosci dzialalnosci naukowej lub
badawczo-rozwojowej jednostek, sposéb dokumentowania wynikow oceny. Dopiero
wowczas znane bedg takze zasady i tryb oceny czasopism naukowych.
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Institute for Scientific Information, a obecnie Thomson Reuters, nigdy w swojej
dtugoletniej historii nie opowiadal si¢ za tym, zeby tradycyjne, jakosciowe metody
oceny publikacji naukowych zastapi¢ bibliometria. Wrecz przeciwnie, postuluje, aby
recenzje naukowe i analiz¢ cytowan i inne wskazniki ilo$ciowe stosowac i uznaé
jako dwie uzupehiajace si¢ metody czy dwutorowe podejscie do oceny uczonego
i jego dorobku (Pindlebury 2008). Bowiem ani metody jakosciowe (recenzje) ani
ilosciowe (wskazniki) same w sobie nie zagwarantuja wiarygodnej oceny dorobku
uczonego i jego reputacji, autorytetu w §rodowisku naukowym. Rozwigzaniem
optymalnym jest taczenie informacji jakosciowych z mozliwie szerokim zbiorem
dobrze okreslonych wskaznikow ilosciowych poddanych okreslonym rygorom
proceduralnym. Prof. Ziabicki (2002: 47-48) w tym zakresie zauwazyt stuszng analogie
miedzy ocenianiem dziatalno$ci naukowej z procesem sadowym. Wydaje si¢ to by¢
idealnym sposobem oceny dorobku uczonego i samego uczonego. Ziabicki wylicza
cechy obu procedur:

1. uwzglednienie catego materiatu istotnego dla oceny (wskazniki ilo§ciowe,
recenzje opisowe - opinie ekspertow itp.). Pomijanie jakichkolwiek informacji
wymaga uzasadnienia

2. bezwzgledna zasada roztacznosci r61 uczestnikdw procesu oceniania:
oceniajacego(cych), recenzentdow, ocenianego, a takze wykluczenie konfliktu
interesOw

3. pelna odpowiedzialno$¢ (zespotu) oceniajacego. Oceniajacy odpowiadaja
za wybor recenzentow, krytyczng oceng recenzji i wskaznikow ilo§ciowych,
a wreszcie ostateczng ocene.

4. mozliwo$¢ odwotania si¢ ocenianego od oceny

5. bezposredni kontakt i dyskusja oceniajacego z recenzentami, jesli to mozliwe,
rowniez z udzialem ocenianego.

Niektore ztych zasad wydaja sie trywialne, co jednak wcale nie znaczy, ze sg stosowane.
Ziabicki stusznie zauwaza, ze ocenianie dziatalnosci naukowej w trybie ,,procesu
sadowego” nie wyklucza bledoéw, dodaje, ze dopuszcza si¢ w nim ,,pomytke sadowsg”,
btedna i krzywdzaca oceng wystawiong ocenianemu. Dodaje, ze cho¢ model nie
jest idealny, ale wydaje si¢, ze w optymalny sposob rozwiazuje istniejace problemy
1 powinien by¢ stosowany tam, gdzie jest to tylko mozliwe. Ziabicki jednoczes$nie
przyznaje, ze gdy formutowat zasady tego modelu nie byt swiadomy, ze podobng
procedure zastosowano juz w r. 1977 w Departamencie Energii USA przy ocenie
nowych metod syntezy jadrowej. Utworzono w tym celu ,,Sad Naukowy” (tamze).

Podsumowujac nalezy uznaé, ze w petni obiektywna, jednoznaczna, bezstronna
i sprawiedliwa miara oceny pracownikéw nauki i ich dorobku nie istnieje. Jednak dla
celow praktycznych nalezy podejmowac proby doskonalenia kolejnych systemow
oceniania, czy to jako$ciowych, ilo§ciowych czy ich kombinacji. Nalezy jednak
pamigtac, ze w kazdej z nich zawsze bedzie istnial element subiektywnosci.
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