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PUNKTACJA PUBLIKACJI NAUKOWYCH
W UCZELNIACH MEDYCZNYCH -
PROBA UJEDNOLICENIA ZASAD

W maju 2008 roku w Bibliotece Gtownej Pomorskiej Akademii Medycznej
w Szczecinie odbyto si¢ spotkanie robocze poswigcone zasadom punktacji
publikacji naukowych pracownikow uczelni medycznych, ktoérego inicjatorami byli
dyrektorzy ksigznic uczelnianych a miata ona na celu ujednolicenie zasad punktacji
przygotowywanych w mniejszym lub wiekszym stopniu przez wszystkie biblioteki.
Efektem tego spotkania byto opracowanie projektu ,,Ujednoliconych zasad punktacji
publikacji indywidualnego dorobku naukowego w uczelniach medycznych”(zwanego
dalej ,,ujednoliconymi zasadami” — zamieszczony ponize;j).

Proba wprowadzenia ujednoliconego systemu oceny dorobku indywidualnego
w zakresie publikacji miata na celu zobiektywizowanie jego oceny oraz catkowite
wyeliminowanie rozbiezno$ci w punktacjach przeprowadzanych w réznych osrodkach
spowodowanych odmienng interpretacjg zapisow. Ilo§¢ wykazow czasopism
punktowanych oraz czeste zmiany i uzupehnienia do nich (od 1999 r. ukazato sig¢
7 wykazow oraz kilka aktualizacji) oraz brak szczegdtowych zasad punktowania
publikacji byty i nadal sg przyczyng roznej interpretacji przez poszczegolne
uczelnie, regulowane wewngtrznymi przepisami. Najwiecej watpliwosci pojawia
si¢ w odniesieniu do publikacji wydanych przed rokiem 1999, tzn. przed ukazaniem
si¢ pierwszej Listy polskich czasopism medycznych niepublikowanych w Liscie
Filadelfijskiej Zespotu Nauk Medycznych. W celu uproszczenia w ujednoliconych
zasadach zaproponowano zastosowanie wykazu Index Copernicus Master List 2004
dla czasopism polskich bez wskaznika impact factor (IF) dla publikacji wydanych
do roku 2004, uznajac te liste za najbardziej kompletna, uwzglgdniajacg najwicksza
liczbg czasopism (dla porownania lista z 1999 roku zawierata 214 tytulow czasopism,
lista z 2000 roku - 345 tytutow, z roku 2002 - 361, z roku 2003 - 501, a z roku 2004
- 653). Kolejnym dylematem byto rozstrzygniecie, od ktorego roku nalezy stosowaé
punktacje wprowadzong Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ statutowa z wykazem wybranych
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czasopism wraz z liczbg punktéw za umieszczona w nich publikacje naukowa
z dnia 19 listopada 2007 r. Czy mimo, Ze rozporzadzenie ukazato si¢ pod koniec roku
punktacja powinna zosta¢ zastosowana dla wszystkich publikacji wydanych w tymze
roku, czyli czgsto juz po opublikowania wigkszo$ci numerow czasopism? O przyjeciu
rozwigzania dotyczacego zastosowania tego wykazu dla publikacji od 2007 roku
przesadzit fakt, ze wytyczne zawarte w tym rozporzadzeniu miaty by¢ wykorzystane
do przysziej oceny parametrycznej jednostki, ktorej publikacje naukowe sa czgscia.
W pdzniejszym okresie wystapit kolejny problem zwigzany z pojawiajacymi si¢
poprawkami i uzupetnieniami do wykazu, i podjeciem decyzji czy ta sama publikacja
po raz kolejny w przeciggu ostatniego 1,5 roku powinna mie¢ zmieniona punktacje
(np. czasopismo Neurologia i Neurochirurgia Polska w wykazie opublikowanym
28 listopada 2007 r. otrzymato 4 punkty, w komunikacie nr 23 z dnia 28 listopada
2008 r. — 10 punktéw, a w ujednoliconym wykazie z dnia 5 maja 2009 r. — 6 punktow).
Wprowadzenie catkowicie jednolitych zasad wymaga rozstrzygnigcia jeszcze wielu
kwestii, jak cho¢by jednoznaczne ustalenie co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
suplementu (rzecz o tyle istotna, ze cytowane wyzej rozporzadzenie wymienito
publikacje w suplementach i materiatach konferencyjnych jako niepodlegajace
punktacji). W pewnym stopniu watpliwos$ci rozwiewa ,,Oswiadczenie Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego w sprawie naruszania zasad dobrej praktyki naukowej przy
stosowaniu bibliometrycznego wskaznika impact factor do oceny dorobku jednostek
naukowych” z dnia 11 lipca 2008 roku precyzujace iz ,,warunkiem koniecznym do
uznawania dorobku publikowanego w takich suplementach musi by¢ pewnos¢, ze
w stosunku do niego stosowane sa przez redakcje identyczne procedury peer review,
jak wobec materiatdéw publikowanych w glownym czasopismie”. Pozostaje pytanie
czy ta zasada ma by¢ stosowana dla publikacji od 2007 roku czy rowniez wydanych
wczesniej? W ujednoliconych zasadach zastosowane to zostato dla publikacji od
2007 roku.

Niestety, ustalenia poczynione przez zespoty bibliograficzne bibliotek medycznych
nie zostaly w pehni przyjete przez wladze poszczegdlnych uczelni, z wyjatkiem
Warszawy i Szczecina. W niektorych uczelniach wybiodrczo stosuje sie niektore zapisy
zaproponowane w projekcie ujednoliconych zasad.

Z perspektywy roku nalezy stwierdzi¢, ze problem ujednolicenia punktacji jest
nadal aktualny. Szczegolnie w kontekscie ostatnich wytycznych Centralnej Komisji
ds. Stopni 1 Tytutdow wprowadzajacej wzory formularzy dotyczacych szczegdtowej
analizy bibliometrycznej publikacji kandydatéw w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego oraz tytutu naukowego profesora. Przedstawione
przez Komisje wytyczne zawierajg wiele niejasnosci, a co za tym idzie stwarzaja
mozliwo$¢ roéznej ich interpretacji w poszczegdlnych osrodkach, co dodatkowo
utrudnia obiektywng ocen¢ przeprowadzang przez recenzentdw. W sytuacji
niejednolitej punktacji zdarzaja si¢ tez przypadki podwazania przez recenzentow
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prawidlowosci przedstawionej punktacji, cho¢ sa one przygotowywane zgodnie
z zasadami przyjetymi w poszczegolnych uczelniach.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wszystkie uczelnie medyczne udostepniaja
na swoich stronach internetowych bibliografie publikacji swoich pracownikow wraz
z punktacja, co daje mozliwo§¢ porownywania punktacji za okreslone publikacje
w roznych uczelniach. Staje si¢ to czgsto powodem zarzucania niezyczliwo$ci czy
wrecz nierzetelnosci w przygotowywaniu punktacji przez pracownikéw biblioteki.

Koncowy wniosek nasuwa si¢ jeden: srodowisko bibliotekarzy (jako najbardziej
narazone na niezadowolenie pracownikow naukowych wobec niejednoznacznych
i ciggle zmieniajacych si¢ zasadach punktacji publikacji) nie powinno by¢ jedynym,
ktéremu zalezy na jasnych, przejrzystych, a przede wszystkim jednolitych zasadach
oceny publikacji. Wspolne podjecie dziatan z pracownikami administracji i prorektorami
ds. nauki i wspolpracy z zagranicg w celu jak najszybszego wprowadzenia ich w zycie
powinno sta¢ si¢ priorytetem w zakresie analiz bibliometrycznych.

Ujednolicone zasady punktacji publikacji indywidualnego dorobku naukowego
w uczelniach medycznych — projekt szczecinski (maj 2008)

Publikacje w czasopismach

Uwagi ogélne:

e Wartos$¢ wskaznika IF nalezy podawa¢ wg zasady: rok publikacji zgodny

z rokiem edycji bazy JCR. W przypadku braku informacji dot. wysokosci IF

w danym roku nalezy podawac najblizsza chronologicznie znang warto$¢ IF

(z roku kolejnego).

° Punktaql nie podlegaja:

komentarze, recenzje, sprawozdania, komunikaty, gtosy w dyskus;ji,
wspomnienia po$miertne, biogramy, ttumaczenia

— streszczenia, postery;

— prace wieloosrodkowe, jezeli autor nie jest wymieniony w polu
autorskim.

Zasady punktacji:

1. Dla publikacji do 2004 r. wlacznie nalezy stosowa¢ punktacje:

— dla czasopism z IF — wg przelicznika zastosowanego w,,Szczegdtowych
zasadach oceny parametrycznej jednostek naukowych wchodzacych
w zakres dzialan Zespotu Nauk Medycznych P05 z 2001 r. (Zatacznik
nr 1)

— dla czasopism polskich bez IF - zgodnie z listag zaaprobowang przez
Zespot Medyczny P-05 za 2004 rok — Index Copernicus Master List 2004,
czasopisma polskie z innych dziedzin wg list czasopism innych Zespotow
KBN.

2. Dla publikacji z lat 2005 i 2006 nalezy stosowaé punktacj¢ na podstawie

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.
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w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania §rodkéw finansowych
na nauke (zgodnie z wykazem wybranych czasopism wraz z liczba punktow za
umieszczong w nich publikacj¢ naukowa uwzgledniajacy korekty wprowadzone
przez Ministra Nauki i Informatyzacji komunikatem nr 5 z dnia 3 listopada
2005 r.).

3. Dla publikacji od roku 2007 nalezy stosowa¢ punktacj¢ na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 r., w sprawie kryteridow i trybu przyznawania i rozliczania $rodkow
finansowych na dziatalno$¢ statutowg (zgodnie z wykazem wybranych
czasopism wraz z liczbg punktow za umieszczong w nich publikacje naukowa
z dnia 19 listopada 2007 r., z uzupelieniami). Punktacji nie podlegaja publikacje
w suplementach, zeszytach specjalnych, artykuty popularnonaukowe oraz
materiaty konferencyjne.

Monografie

Uwagi ogélne:

Punktacji nie podlegaja: skrypty, ¢wiczenia, hasta encyklopedyczne, rozprawy
doktorskie, wstepy, przedmowy, ttumaczenia.

Kolejne wydania uaktualnione/poprawione/uzupeinione/unowocze$nione/
poszerzone otrzymuja 50% warto$ci punktowej; wyjatek stanowi autorstwo nowych
rozdziatow, dla ktorych przyjmuje si¢ 100% wartosci punktowe;.

Laczna liczba punktow za poszczegolne rozdziaty nie moze przekroczy¢ liczby
punktow za autorstwo monografii.

Zasady punktacji (Zalacznik nr 2):

Monografie naukowe i podre¢czniki akademickie opublikowane do roku
2004 wlacznie podlegajg punktacji zgodnie ze ,,Szczegétowymi zasadami oceny
parametrycznej jednostek naukowych wchodzacych w zakres dziatan Zespotu Nauk
Medycznych P05 z 2001 r.

Monografie naukowe i podreczniki akademickie opublikowane w latach 2005
12006 podlegaja punktacji zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Informatyzacji
z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
srodkoéw finansowych na nauke.

Monografie naukowe i podreczniki akademickie opublikowane od roku
2007 podlegaja punktacji zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania
oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalnos$¢ statutows.
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Zalacznik nr 1

Publikacje w czasopismach do 2004 roku

1.1 Publikacje recenzowane zawarte w czasopismach i
suplementach do czasopism zawartych na liscie filadelfijskiego
Instytutu Informacji Naukowe;j

IF  0.000 6
IF 0.001-0.500 7
IF 0.501-1.000 8
IF 1.001-1.500 9
IF 1.501-2.000 10
IF 2.001-2.500 11
IF 2.501-3.000 12
IF 3.001-3.500 13
IF 3.501-4.000 14
IF 4.001-4.500 15
IF 4.501-5.000 16
IF 5.001-5.500 17
IF 5.501-6.000 18
IF 6.001-6.500 19
IF 6.501-7.000 20
IF 7.001-7.500 21
IF 7.501-8.000 22
IF 8.001-8.500 23
IF 8.501- 24
1.2 Publikacje w recenzowanych czasopismach zagranicznych
(panstwa Unii Europejskiej, Kanada, USA, Japonia) zawarte na
innych listach informatycznych o zasi¢gu mi¢dzynarodowym:
Medline, Excerpta Medica/Embase, Chemical Abstract, 6

Analytical Abstract, oraz zawarte w zagranicznych
wydawnictwach zbiorowych typu proceedings lub syllabus
wydrukowane w formie pelnej pracy

1.3 Publikacje recenzowane zawarte w czasopismach polskich
punktowane zgodnie z lista czasopism Zespotu P05

zgodnie z listg zaaprobowang
przez Zespot Medyczny P-05 za

2004 rok — Index Copernicus

Master List 2004, czasopisma
polskie z innych dziedzin wg list
czasopism innych Zespotow KBN
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Zalacznik nr 2

Punktacja monografii naukowych i1 podrgcznikoéw akademickich

Monografie

?;:)l:i(:;zzniki Monograﬁe I.laukowe
Monografie naukowe | akademickie ;Ezg:frflzcnl::
i podreczniki akade- | opublikowane opublikowane od
mickie opublikowane | w latach 2005 roku 2007 zgodnie
do roku 2004 wlacznie | i 2006 zgodnie 2 Rozporzadzeniem
zgodnie ze ,,Szczegdlo- | z Rozporzadzeniem | | . . ..

. . . . Ministra Nauki i
wymi zasadami oceny | Ministra Nauki Szkolnictwa Wyiszego
parametrycznej jedno- | i Informatyzacji 2 dnia 17 pazdziernika
stek naukowych wcho- | z dnia 4 sierpnia 2007 £, w sprawie
dzgcych w zakres | 2005 r. w sprawie k ter‘i()wit bu
dziatan Zespotu Nauk | kryteriow i trybu Ty 4
Medycznych PO0S5” | przyznawania pl‘Z}.’Zna“"aI}la ora}z
z2001 r. irozliczania rozliczania Srodkéw

rodkéw finansowych na
finansowych na dzialalno$¢ statutowa.
nauke

1.1 Autorstwo
monografii naukowe;j
lub podrecznika
akademickiego "
publikowanygrn 24 24 24

. 18 20 12
w jezyku:
angielskim ¥
innym niz angielski

1.2 Autorstwo rozdzialu
w monografii naukowej
lub podreczniku
akademickim
publikowanym w 12 12 7
jezyku: 3 6 3

angielskim ¥

innym niz angielski
Redaktor naczelny
wieloautorskich:

1.3 Redakcja naukowa monografii,
monografii lub podrecznika
podrecznika 10 10 akademickiego lub
akademickiego serii wydaw. w jezyku:

5 angielskim ¥
3 polskim i innym niz
angielski
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b Definicja podrecznika akademickiego nie obejmuje: skryptdéw, wykladow i ¢wiczen,
poradnikéw zawodowych, ksiazek popularyzujacych wiedze naukowa. Za podreczniki uznaje
si¢ encyklopedie ztozone z rozdziatéw tematycznych oraz stowniki o charakterze naukowym
(nie popularnonaukowym). Przez monografi¢ nalezy rozumieé¢ opracowanie naukowe
(minimum 3 arkusze wydawnicze) opublikowane jako ksigzka lub odrebny tom, omawiajacy
jakie$§ zagadnienie w sposob wyczerpujacy, oryginalny i tworczy. Za monografi¢ moga by¢
uznane: edycje tekstow zrodtowych, leksykografie. Za monografi¢ nie uznaje monograficznych
artykulow opublikowanych w czasopismach. Obowiazuje od roku 2007.

2 Przez rozdzial w monografii lub podreczniku akademickim nalezy rozumie¢ opracowanie
naukowe (minimum 0,5 arkusza wydawniczego). Obowiazuje od roku 2007.

9 1ub podstawowym dla danej dyscypliny. Obowigzuje od roku 2007.
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