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W ciagu wiekow mieliSmy do czynie-
nia z wieloma réznymi kulturami. reli-
giami. Zjawiska te Dawson stara sig
taczy¢, tworzac w ten sposob spdjny
obraz rzeczywistosci. Jako ze nalezy do
wybitnych badaczy kultury z poczatkow
naszego wieku!, nie pozostaje mu obce
przeswiadczenie o kryzysie, w jaki popa-
dia cywilizacja Zachodu. Dawson, na
podstawie analizy obfitego materiatu
badawczego, podaje wiasne wytluma-
czenie wspolczesnego mu stanu kultury,
ktory definiuje jako kryzys idei postepu.
Stara si¢ takze znalez¢ wyjscie z impasu
i idac konsekwentnie droga Scistych
zwiazkow kultury z religia, odnajduje
idee rechrystianizacji jako antidotum na
problemy wspolczesnosci. Demaskuje
przy tej sposobnosci zludzenia, ktoérym
ulegta Furopa dwu ostatnich stuleci.
Krytyka jednak idei postepu, jako pew-
nego rodzaju religii, jest nie tylko od-
rzuceniem tego, co zle. Jest to krytyka
oparta na niesprawdzeniu si¢ danej idei
w zyciu. Brak pewnych istotnych dia
kultury elementéow spowodowal stan
kryzysu i nalezy znalez¢ jego przyczyny
oraz wyijscie z sytuacji. Zasadnicza za$

role beda odgrywaé¢ w tym procesie wartosci moralne, ktorych noénikiem sa
religie. Poczawszy wigc od narodzin kultury, Dawson charakteryzuje jej rozwoj,
przemiany i zagrozenia, na jakie natrafiamy, wysuwajac konstruktywne wnioski.

Dopiero przedstawienie kultury u jej zrodel, jej istoty. istoty jej rozwoju i jego
przebiegu unaoczni zagadnienie jej kryzysu w odniesieniu do kategorii postepu.
Dawson, nakresiajac te wlasnie droge, o kulturze pisze, z jednej strony, bardzo

! Dotaczajac do grupy takich autorytetow. O. Spengler, A. Toynbee, A. Schweitzer. J. Ortega

v Gasset. F. Znaniecki.
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ogolnie, definiujac ja jako nazwe ,,nadana spolecznej spusciznie czlowieka™?.
Definicja ta wskazuje na kulturg jako wszystko w zasadzie, co dotyczy cztowieka,
to, co ma i czym jest. Ujecie takie miesci w sobie calg wiedze, umiejetnosci
zdobyte w przeszlych wiekach i po dzi§ dzien przekazywane kolejnym pokole-
niom. Zakres tego pojecia jest wigc wyjatkowo szeroki. Dalsze dywagacje jednak
uzasadniaja shuszno$é uzycia tego wlasnie okreslenia przez Dawsona.

Tak rozumiana kultura przypisywana jest cztowiekowi od czasoéw najwczes-
niejszych. Nawet ludy barbarzynskie, najbardziej pierwotne miaty wlasna
kulture, tzn. wszystko to wiasnie, ,,czym czltowiek jest i co ma’”. Na podsta-
wie tak Scistego zwiazku mi¢dzy czlowiekiem i jego kulturg Dawson wysuwa
wniosek, ze to proces rozwijajacej si¢ kultury powoluje spoleczenstwa do zycia.
Natomiast oderwanie czlowieka od jego kultury spowodowaloby jego cofniecie
si¢ w rozwoju. Stalby si¢ on jeszcze prymitywniejszy niz zwierze, bo ono ma za
swego kierownika instynkt, ktory w osobniku ludzkim przybral juz zbyt
skartowaciala forme, by stac si¢ jego sila przewodnia.

Rozwazania dotyczace przedmiotu, jakim jest kultura, z natury swej wiaza
si¢ takze z pojeciem ,,cywilizacja”. Wprowadzenie tego pojecia w tok obecnych
rozwazan ma na celu ulatwienie percepcji obu tych zagadnien, zwlaszcza ze
wzgledu na silng pomiedzy nimi zaleznos$&. Cywilizacja stanowi — wedtug
Christophera Dawsona — element kultury. Pojawia sie w jej wyzszym stadium
i jest stosunkowo niedawnym zjawiskiem. Cywilizacja jest ponadto, jako forma
kultury, procesem, wciaz zatem postgpuje, ciagle pozostaje w trakcie rozwoju.
Rozwija si¢ wiec kultura, ktora jest ,,wspolnym sposobem zycia™. To, co sklada
sic na Ow sposOb zycia, pomaga czlowiekowi w przystosowaniu si¢ do
srodowiska, w ktorym zyje. Tak zdefiniowana kultura opiera si¢ na tych samych
elementach, ktore stanowia podstawe rozwoju takze kazdego gatunku zwierze-
cego. Sa to trzy skladniki: organizm, srodowisko, dzialanie, wzajemnie powiaza-
ne. R6zna wsérod rozmaitych ludow dostepnosé tych czynnikéw, specyficzny
stan przyrodniczy decyduja z pewnoscia o duzym zrdéznicowaniu spoleczenstw.

Zréznicowanie, o ktorym mowa, jest nimi uwarunkowane, samo ono jednak
nie wystarczy do wytlumaczenia zjawiska kultury. Konieczne zatem staje sig
dostrzezenie takiego fragmentu rzeczywistosci, ktorego istnienie dopelnialoby
obrazu zroéznicowania spoleczenstw, rodzac na tej podstawie kulturg. Wtedy
bowiem nastepuje przejscie od rozmaitosci spoteczenstw wynikajacej li tylko
z warunkow opartych na ,,wspolwigzi” czynnika organicznego, srodowisko-
wego 1 aktywnosci do zréznicowania o podstawie kulturowe;.

2 Ch. Dawson: Formowanie si¢ chrzescijanstwa. Warszawa 1987, s. 28.

3 O zaleznos$ci tych dwu pojeé traktuja 1akze migdzy innymi O. Spengler, A. Schweitzer,
J. Huizinga, J. Ortega y Gasset.

+ Ch. Dawson: Formowanie si¢ chrzescijanstwa..., s. 31.
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Kulturotwoadrcza funkcja stowa

Dawson dostrzega te specyficzng role w stowie, szerzej — w jezyku, piszac:
»Slowo, nie za$ miecz czy tez topata, jest sila, ktora stworzyla ludzka kul-
ture.”” Wynalazkowi jezyka przypisuje on zasadnicza rolg w procesie two-
rzenia kultury. Element ten nie jest jedynym odgrywajacym taka role, jest
jednak pierwotny w porzadku wystepowania w stosunku do wszystkich innych.
Stowo okresla sie mianem archetypu stanowigcego zrodlo ogdtu aktywnosci
kulturalnej cztowieka.

Pierwsza z funkcji, jaka spetnilo stowo, polegata na wyzwoleniu czlowicka
spod wladz, jedynie instynktownych, tak charakterystycznych dla kazdego
ozywionego bytu. Zasadnicza rola stowa wiaze si¢ nierozerwalnie z wiedza. Sila
stowa 1 jego znaczenie kulturotworcze polegaja bowiem przede wszystkim na
umozliwieniu czlowiekowi gromadzenia wiedzy i przekazywania jej kolejnym
pokoleniom, jako calego zespotu doswiadczen i przezy¢ minionych generacji.
Drzieki jezykowi zrodzita si¢ wiedza, ta zas warunkuje kulture jako sposob zycia.
Dzigki jezykowi pojawily si¢ dwa czynniki, umozliwiajace zaistnienie ludzkiej
kultury. Sa nimi: przekazywanie tradycji (dzigki stowu) oraz spoteczne porozu-
miewanie si¢. Jezyk dzigki temu, Ze jest specyficznie ludzka wlasnoscia, obrodzit
w tak charakterystyczne zjawisko, jak kultura. Zyjace w czasach prelingwistycz-
nych spoleczenstwa pierwotne zostaly za posrednictwem jezyka wzbogacone
w nowe mozliwosci, ktorych efektow tworczego dzialania nie jesteSmy w stanie
ogarnac.

Dawson zwraca przy tej okazji szczegolng uwage na pojecie $wiadomosci.
Odniesione do spoleczenstw pierwotnych, nabywa funkcji samos$wiadomosci
ludzi swej wspolnoty, jako istniejacej w przesziosci, opartej na wlasnej historii.
Wewnetrzna za$ rola jezyka — to powolanie umyshu ludzkiego do wzmozenia
funkcji myslenia. Jezyk powolal do zycia rozum, nadal mu specyficznie ludzki
wymiar, zbudowal swiat wyobrazni.

Dualistyczny charakter nadato kulturze ludzkiej stowo. Na zjawisko kultury
bowiem wplyw maja zarowno $wiat wewngtrzny powoltywany do zycia w czlo-
wieku, jak i calo$¢ zewnetrznych warunkow srodowiskowo-ekonomicznych.

W tej formie ujete, zjawisko kultury jest wigc jednoznacznie specyficzne
dla ludzi wszystkich epok, od czasu powstania stowa. Szczegdlne znacze-
nie stowa, a zwlaszcza nazwy zauwaza Dawson wilasnie w kulturach pierwot-
nych. Powstala na tej podstawie zasada, zgodnie z ktdra im prymitywniej-
sza kultura, tym wigksza role odgrywaja nazwy, tym wigksze ich znaczenie.
W ten szczegolny sposob wyraza si¢ Scisty zwiazek kultury z jezykiem, le-
zacym u jej podstaw. ., Kultura jest ludzkim sposobem zycia, przekazywanym

* Tbidem. s. 30.
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przez jezyk, tak ze ludzkie stowo jest zarowno tworca, jak i przekaznikiem
kultury.”®

W zwigzku z dwojaka rola, jaka odgrywa jezyk w ramach kultury,
Dawson stwierdza, iz w ramach kultury nie istnieje nic, czego by nie odzwier-
ciedlat jezyk. Dlatego tez jezyk i kultura — to dwa nierozlacznie zwiazane aspe-
kty jednego procesu. Wynikiem tego jest fakt, iz podczas rozpatrywania
przedmiotu kultury ciagle bedzie powracac jezyk i stowo, jako jej state elementy.

Tak Scisty zwiazek wymienionych dwu zjawisk (kultura i jezyk) jest
spowodowany nie tylko faktem, ze jezyk stanowi podstawe 1 przekaznik kultury,
lecz jest to uwarunkowane takze podobienstwem obu tych fenomenéw ludzkiej
rzeczywisto$ci. Rozwazania Dawsona skupiaja si¢ w tym wzgledzie w sposob
szczegolny na dwojakim podobienstwie.

Pierwsze z nich dotyczy struktury obu obiektoéw. Zaréwno bowiem jeden,
jak i drugi (kultura i jezyk) sa wewngtrznie zorganizowanymi systemami,
majacymi wlasne prawa dzialania, materiat, ktorym si¢ postuguja, swa historie.
Narzucajacym si¢ podobienistwem jest takze jedno$¢ formy, poniewaz Zzaden
z omawianych przedmiotéw nie jest przypadkowym zbiorem. Jezyk nie jest
zwyklym zbiorem stow, lecz zbiorem cechujacym sie okreSlona struktura,
tworem majacym charakter samodzielny i tworczy. Analogicznie przedstawia sie
sprawa kultury. Nie stanowi ona bynajmniej przypadkowego zbioru elementow
kulturowych, do ktérych zaliczymy zwyczaje, pewne instytucje, wierzenia, lecz
stanowi system tychze elementow, SciSle okredlony i uporzadkowany w swej
wewnetrznej strukturze. Zaréwno jezyk, jak 1 kultura dysponuja wlasnymi
prawami rozwoju. Reguly te réznia si¢ od zasad regulujacych dzialanie sil
biologicznych, ekonomicznych czy innych, niewatpliwie zwiazanych z bytowa-
niem jednostki ludzkiej. Tak wiec ,kultura i jej jezyk wzicte razem tworza
autonomiczny §wiat znaczen i bytowania, bedacy faktycznie jedynym §wiatem
dostepnym swiadomosci jednostki’™.

Catos¢ kulturowa (kultura i jej jezyk) stanowi produkt tworczych sit
czlowieka z odcisnigtym na niej pigtnem jego specyfiki. Na zwrocenie szczegolnej
uwagi zastuguje jednak fakt, ze — wedtug Dawsona — czesto nie zdajemy sobie
sprawy z wlasnego tworczego charakteru, wkiadu w kulture i jezyk. Samo
zjawisko kultury i jezyka, jako specyficznie ludzki twor, umyka czestokroc
naszej Swiadomosci, mimo Ze stanowia one podstawe naszej aktywnosci
spolecznej oraz intelektualne;j.

Z jednej strony, kultura jest $wiatem, siatka zachowan, nawykow, wierzen
zbudowana przez nas samych, z drugiej zas — my sami zyjemy w niej i ona takze
determinuje nas. Swoista wiez zachodzaca miedzy czlowiekiem i kultura,

¢ Ibidem, s. 55.
7 Ibidem, s. 32.
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w ktorej zyje, jest nietypowa dla innych, np. zwierzgcych, spotecznosci. Jest ona
mianowicie tworczo zmienna. Kultury rozniag sie miedzy sobag, jak 1 wewnatrz
siebie. Kultura ulega zmianom nadajacym jej czgstokro¢ zupelnie inng postac.

Dawson w sposdb szczegbdlny akcentuje takie cechy charakterystyczne
kultury, jak jej ekspansja, adaptacja lub asymilacja, czego nie zauwazamy
w odniesieniu do innych form zycia. Rozpigtos¢ atrybutow przystugujacych
kulturze okazuje si¢ tak wielka, ze czynia one z niej obiekt jedyny w swoim
rodzaju. Wszystkie te elementy przesadzaja o jednoznacznie dynamicznym
charakterze osobliwosci, jaka jest kultura. Wprawdzie mowi¢ by mozna dlugo
o kutlturach, ktore od wielu setek lat pozostaja w trzonie swym niezmiennie,
odporne na zdecydowane zmiany, jednak odpornosc ta jest zawsze wzgledna.
Zawsze bowiem zauwazamy zmiany zachodzace w ramach kultury, nawet
jesli sa one niewielkie, im za$§ wyzszy stopien rozwoju danej kultury, tym
wyrazniej rosnie jej chlonnos¢ nowych elementoéw 1 szybciej przebiega proces
asymilacji. ,,Kultura bowiem w przeciwienstwie do zwierzgcego sposobu zycia
stanowi system otwarty — otwarty nie tylko dla nowej wiedzy i nowych spo-
sobow postepowania, lecz rowniez dla innych kultur [...].”#

Wyrazonag w tych stowach otwarto$¢, bedaca immanentna wlasciwoscia
kultury jako takiej, warunkuje z koniecznosci (jesli chodzi o otwartos$¢ wobec
innych kultur) mozliwo$¢ komunikowania si¢, spoleczna styczno$é jej przed-
stawicieli. Jest to, oczywiscie, prawdopodobne ze wzgledu na zjawisko odroz-
niajace zwiazek czlowieka z kultura od tego, ktory zachodzi migdzy np.
zwierzgciem i jemu odpowiednim sposobem zycia. W wypadku nizszych form
zycia (w stosunku do czlowieka) zwiazek Zywych organizmoéw z ich taktyka zycia
zasadza sie na instynkcie oraz nawykach wrodzonych. Natomiast w odniesieniu
do jednostki ludzkiej jej korelacji z kultura nie warunkuje wylacznie urodzenie,
lecz takze wybor 1 wychowanie. Mozna przenosi¢ jednostki z jednej kultury do
innej, przy czym ,posrednikiem™ staje si¢ proces adaptacji spolecznej. Nie-
mozliwe zatem okazuje si¢ absolutne wyizolowanie si¢ kultury w takim stopniu,
by wyeliminowa¢ wzajemne przenikanie czynnikéw pochodzacych np. z dwu
roznych kultur. Proces alienacji nigdy nie przyjmie postaci krancowego wyob-
cowania. ,,Tak wiec Swiat ludzki jest $wiatem podzielonym na wielkg ilosé
roznych kultur — odrebnych, lecz zdolnych do porozumiewania si¢.”™

Owa mozliwos¢ korespondowania z soba kultur (porozumiewania si¢ ich
cztonkow 1 przenikanma elementow) wynika w glownej mierze z faktu, ze kazda
kuitura zawiera te same czgéci sktadowe: jezyk, religie, sztuke, moralnosc,
technike, organizacje, prawo, edukacje. Kazdy komponent kultury jest zarazem
wspolny wszystkim kulturom 1 specyficznie przynalezny tylko jednej z nich.

% Ibidem, s. 33.
? Ibidem.



322 Magdalena Zenderowska

Rdzen znaczeniowy pozostaje ten sam, natomiast jego transportacja do roznych
kultur, powodujaca zmiang pod wpltywem warunkéw lokalnych, swoistych danej
kulturze, postaci np. danej religii, moralnosci, dokonuje si¢ w sposéb, ktory
bedac elementem wspolnym wszystkich kultur, zarazem wyréznia ja sposrod
innych. Czynnik jednoczacy (wspolny roznym kulturom) odgrywa szczegolnie
wazna role w sytuacji zblizania si¢ do siebie roznych kultur. Dzigki bowiem
podobienstwom zblizenie to jest mozliwe, a w jego wyniku staje sig¢ mozliwe
glebsze wzajemne przenikanie si¢. Glebsze niz tylko na poziomie podstawowych
podobienstw. Efektem zas$ tego, najczesciej dlugotrwalego procesu, jest niejedno-
krotnie nowa kultura. Z analizy takiego procesu Dawson w swoich roz-
wazaniach wysuwa wniosek o idei wspdlnej cywilizacji.

Przynaleznos$¢ kulturowa

Pierwotnym objawem przynaleznosci do danej kultury jest przekonanie
o jedynej stusznosci swojego kregu kulturowego, dopiero na poédzniejszych
etapach rozwoju mozliwa staje si¢ laczno$¢ roznych kultur i1 przenikanie na
wigksza skale migdzy roznymi kulturami. Jezyk, bedac fundamentalnym elemen-
tem kultury, powoduje, ze wspdlnota jezykowa jest wspolnota elementarng.
Najsilniej zaznaczajacy si¢ roznicg pomigdzy kulturami stanowi roznica w jezyku
wiasnie.

Inaczej juz przedstawia sig sytuacja na wyzszych poziomach rozwoju kultury.
W ramach takich jej form, jak cywilizacja, wyrozniamy w obrebie jednej
cywilizacji grupy postugujace si¢ réoznymi jezykami. Na wyzszych bowiem
szczeblach rozwoju wigksza rolg zaczynaja odgrywacé czynniki inne niz jezyk.
Supremacja jezyka, wsrdd elementow kultury, staje si¢ szczegolnie widoczna na
nizszych szczeblach jej rozwoju. Jezykowi takze, obserwacji i analizie jego roli
oraz rozwoju poswieca si¢ tyle uwagi, gdyz jest on najlatwiejszym do zbadania
elementem kultury. Inne jej aspekty, ujawniajace si¢ w postgpujacym procesie
przeksztalcania si¢ i przechodzenia w coraz to bardziej ztozone formy, sa nie
podstawowe lub dos¢ czyste, by podda¢ je tak dokladnej jak jezyk analizie.
Calos¢ rozwinigta w wysoka posta¢ kultury okazuje si¢ jednym z najbardziej
zlozonych i trudnych do zglebienia zagadnien.

W kazdej postaci kultury (od najprostszych do najbardziej ztozonych) da si¢
jednak wyrozni€ pewne stale wlasnosci odnajdywane w kazdej jej postaci. Sa nimi:

1) czynnik socjologiczny, okreslony jako zasada spolecznej organizacji;

2) czynnik geograficzny — adaptacja kultury do srodowiska fizycznego;

3) czynnik ekonomiczny — odniesienie sposobu zycia czlowieka do sposobu,
w jaki zarabia na utrzymanie;

4) czynnik moralny — sposoéb zycia czlowieka regulowany okreslonym
systemem wartosci 1 norm.
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Wyrdznione przez Dawsona cztery komponenty kultury stuzy¢ maja,
z jednej strony, zbadaniu zjawiska, jakim jest kultura, w aspekcie jej naj-
bardziej elementarnych czesci, z drugiej zas — przedstawieniu procesu rozwoju
kultury na podstawie zmian zachodzacych w elementach podstawowych oraz
kierunkéw, w ktorych prowadzg te zmiany w wyzszych formach kultury.

Pierwszy sposrod czynnikow wielu antropologéw uznato za jedyny, a raczej
~ za najwazniejszy eclement kultury. Okreslona struktura spoleczenstwa,
jego organizacja, jest niewatpliwie jednym z warunkéw zrozumienia zjawiska
kultury.

Ta oczywista wspotzaleznosdé opiera si¢ na fakcie, ze zadne spoleczenstwo
ludzkie nie moze istnie¢ bez kultury. Wielu antropologow, w tym réwniez
Christopher Dawson, powoluje sie na stowa Arystotelesa, iz kazda kultura
stanowi forme spoleczenstwa i kazde spoleczenstwo jest trescia kultury. Pod-
stawowymi formami spolecznej organizacji sa rodzina i wszelkie postaci
pokrewienstwa, jako wstepny poziom zycia kulturainego.

Drugi sposrod czynnikow, mianowicie element geograficzny, zdaje si¢ tak
oczywisty, iz czgsto uchodzi uwagi. Niewatpliwe jest geograficzne podloze,
fizyczne Srodowisko podstawa, na ktorej rodzi si¢ kultura, ktora z kolei wywiera
na nie wplyw, ono za$ wptywa na aktywnos¢ ludzka. Czynnik miejsca i funkcji
ekonomicznej, decydujac o zyciu czlowieka, decyduje wigc o strukturze spole-
czenstwa 1 formie kultury. Obydwa te czynniki (drugi i trzeci) wywieraja
zdecydowany wplyw na spoteczenstwo i kulture. Zarowno adaptacja kultury do
srodowiska fizycznego, na ktoérym si¢ zrodzita, jak i sposob pracowania,
zarabiania na utrzymanie skiadaja si¢ na znaczacy element rozwoju wszelkich
kultur. Jak pisze Dawson: ,,Przez caly czas trwania rozwoju cziowieka nie
odkryjemy zadnej kultury na tyle prymitywnej, zeby wytacznie determinowaly ja
naturalne wplywy $rodowiska i funkcje ekonomiczne, ale tez Zadnej na tyle
zaawansowanej, ktoéra by nie zalezala od tych oddzialywan.”°

Do dzi§, w czasach rozwinigtej cywilizacji, nie mozemy odmowi¢ tym
czynnikom wplywu na dalsze losy kultury. Spoleczenistwa oraz kultury nadal
podlegaja wpltywom srodowiska naturalnego, a takze ekonomiki i chociaz kazdy
z owych czynnik6w ma wymierne znaczenie, zaden jednak z wymienionych
trzech nie ttumaczy wewnetrznej istoty kultury, poniewaz ,,Poza tymi wszystkimi
elementami czg$ciowej wspdlnoty, kultura jest takze i nade wszystko porzadkiem
moralnym [...].”1!

Ostatni sposrod czterech wyroznionych przez Christophera Dawsona czyn-
nikow kultury odgrywa gidéwna role, jako jednoczacy wszystkie te elementy
w calos¢, stanowiaca zrab kultury. Kultura — to wspélnota wartosci, standar-

10 Tbidem, s. 39.
" Ibidem.
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dow wyznawanych i uznawanych przez dana spolecznos$¢. Wartosci te stanowiag
moralna zasade jednosci okreslonej kultury. Spoleczno$¢ ludzka tworzaca
kultur¢ nie moze zy¢ bez konkretnych regul, zasad postepowania, ktérych
zadanie polega na regulowaniu zasad wspolzycia pod warunkiem, ze beda
przestrzegane. Dawson zwraca uwagg, przy okazji omawiania tego problemu, na
fakt, ze we wspolnotach pierwotnych, plemiennych, czgsto uwazanych za
pozbawione regul moralnych, obowiazuje wiele nakazow i zakazdéw majacych
charakter etyczny, jak tez etyczno-religijny, gdyz we wspolnotach tych aspekty
etyczne i religijne tacza si¢ w nierozerwalna catosc.

W ramach tak pojetej jednosci (jednosci czterech wymienionych czynnikow
rzeczywistosci kulturowej) kazdy czlowiek przezywa swoje zycie. Tak pojeta
struktura kultury nadaje jednostce okreslony status, uczy ja zycia w spolecz-
nosci.

Z jednej strony, jednos¢ kultury jest konieczna do jej przetrwania, z drugiej
za$ — w ramach kazdej kultury dochodzi do zmian, ktore w drodze rozwoju
prowadza do coraz bardziej ztozonych form kulturowych, do cywilizacji.
Proces ten $wiadczy o istnieniu w ramach kultury elementu dynamicznego
w swym charakterze, pozwalajacego na przelamanie barier, jakie dziela ludzi
roznych kultur, oraz na inicjowanie powstawania plaszczyzn stycznosci kultur,
az do wytworzenia si¢ nowej kultury czy tez cywilizacji.

Czynnik moralny stanowi specyfike nie tylko nizszych, prostszych form
kultury, lecz w rownej mierze dotyczy cywilizacji, w ktorej takze obowigzuje,
z koniecznodci, okreslony porzadek moralny. Dawson wprost twierdzi, iz czasy
technicznej cywilizacji stanowia jedynie czysto zewnetrzny porzadek, natomiast
nie wnosza nowego tadu w wymiarze moralnym. Na plaszczyZnie moralnej
bowiem nadal zaznaczaja si¢ wplywy religii i tych elementow, ktore tworzyly
moralna powloke wczesniejszych form kulturowych.

Kultura tak ujgta nie jest wigc ,,jakim$ instynktownym sposobem za-
chowania si¢ wspolnym wszystkim czlonkom danego gatunku, lecz czyms,
czego mozna si¢ nauczy¢ i co czlowiek moze przekaza¢ drugiemu czlowicko-
wi [...].712

Na szczegolna uwage podczas rozwazania zagadnienia kultury zastuguje
kwestia tradycji, glownie tradycji jezykowej, zapewniajacej ciaglo$¢ kultury
i umozliwiajacej proces kulturowych przemian. Pomimo tak znaczacej roli, jaka
odgrywa tradycja w ramach kultury, ciagle za malo wiemy — na co zwraca uwage
Dawson — o prawach rzadzacych dziedziczeniem kultury, procesami przekazy-
wania tradycji z jednej kultury do inne;j.

W procesie rozwojowym kultury elementem najlatwiej przenikajacym jest
wlasnie tradycja, to ona dzieki swej zdolnoéci przenikania kultur staje sie

12 Ibidem, s. 42.
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podstawa zmian zachodzacych w kulturze, co doprowadzi¢ moze do powstania
nowej kultury, o wyzszej formie.

Christopher Dawson, omawiajac tradycje, zwraca szczegdlna uwage na fakt,
ze zbyt czesto traktujemy tradycje jedynie jako ,.element w procesie kulturo-
wym” odporny na zmiany. Natomiast zmiany w ramach jednej kultury lub
powstanie nowej dokonuja si¢ dzigki nie tyle obaleniu starej tradycji, ile dzigki
$cieraniu si¢ np. dwu roznych tradycji. Zwraca on uwage na dwie formy procesu
przemian kulturowych. Pierwsza z nich jest przemiana zachodzaca w kulturach
w drodze kolonizacji, podboju, ktore sa sposobem wchodzenia w kontakty
miedzykulturowe. Procesy te nie thumacza jednak zmian wewngtrznych, jakie
zachodza w obrebie kultury. Dawson mowi tutaj czgsto o tworczych tradycjach,
ktore sa fundamentem zasadniczych i1 waznych zmian dokonujacych si¢ w kul-
turze.

Majac na uwadze te dwa czynniki, jednoznacznie podkreslic trzeba suprema-
cje drugiego z nich. ,,Chocby jednak — stwierdza Dawson — takie procesy
kulturowej stycznosci posiadaly nader donioste znaczenie, sa one zawsze
procesami drugorzednymi.”'? Nie wyjas$niaja one genezy pierwszego elementu
(zmian wewnetrznych), w zwiazku z tym nie da si¢ takze wykluczy¢ mozliwosci
narodzenia si¢ kultury bez elementu mieszania si¢ kulturowego, bez zewnetrz-
nego bodzca w postaci innej kultury.

Dwuaspektowosé kultury

Zgodnie z pierwszym aspektem kultury, traktujemy ja jako organiczna
catos¢, jednolita i indywidualna, zdolna do samorozwoju. Zgodnie z drugim
natomiast przyjmujemy, ze kultura kumuluje rézne wplywy, elementy roznych
obcych kultur. Ktadziemy w tym wypadku nacisk na jej zdolnosci asymilacyjne.
Zazwyczaj przyjmuje sie, podczas rozwazania tego zagadnienia, iz oba wspo-
mniane czynniki wystepuja w kazdej z kultur. Kazda kultura bowiem jest,
z jednej strony, czgsciowo zamknieta, zwarta, odporna na wplywy z zewnatrz
tradycja, z drugiej zas strony kazda z kultur doznala w historii swej wptywu
elementow obcych, pochodzacych z innych form kulturowych, i zasymilowala
je, tworzac na ich podstawie elementy wlasnej kultury, acz oparte na wpty-
wach obcych. Mowiac o przenikaniu kultur, mamy oczywiscie na uwadze,
wplyw i asymilacje zaréwno fragmentow kultury materialnej, jak i kultury
duchowe;.

13 Tbidem, s. 46.
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Rola religii

Omawiajac zasadnicza roleg religii, gtdbwna uwage zwraca Dawson na wielkie
religie $wiata, ktore staly si¢ fundamentalnym elementem rozwoju wielkich
kultur. Dawson zaznacza, iz wielkie kultury swiata (oparte na najwickszych
religiach: islamie, chrzescijanstwie itd.) stanowily czynnik jednoczacy, unifiku-
jacy nawet w ramach cywilizacji.

Pytanie, ktére zadaje sobie Dawson, mozna by ujaé nastgpujaco: Czy
ow proces unifikacji bedzie postgpowac i czy w zwiazku z tym doprowadzi
on do powstania w przyszlosci jednej wszechogarniajacej Swiatowe] cywi-
lizacji, ktora zasymiluje wszystkie cywilizacje istniejace dotychczas? W obec-
nej sytuacji, u schytku wieku XX, Dawson widzi jedna zasadnicza przeszkode,
mianowicie brak moralnego porzadku, bez ktérego prawdziwa kultura nie
moze istnie¢ 4,

Chcac dokladniej przedstawi¢ 6w problem naszych czasow, wraz z roz-
wiazaniem podanym przez Dawsona, nalezy dogigbnie przeanalizowa¢ zagad-
nienie zwiazku miedzy kultura i religia. Jak pisze Dawson: ,,Jesli intelektualne
i duchowe skladniki kultury decyduja o jej tworczej aktywnosci i jesli pierwsze
pojawienie si¢ tych skladnikow mozna odnalei¢ w sferze religii, to staje si¢
rzecza oczywista, ze udzial czynnika religijnego w rozwoju ludzkiej kultury byl
daleko bardziej doniosly, niz to zwykli przyznawaé teoretycy, probujacy
wyjasni¢ zjawisko postgpu spotecznego.”’’

Dokonujac analizy roznych religii (poczawszy od pierwotnych) i réznych
kultur, Dawson charakteryzuje role, jaka odgrywa religia w kulturze, oraz
wplyw, jaki wywierala i wywiera ona na zmiany zachodzace w kulturze,
zwlaszcza zas — jej wplyw na stan wspolczesny.

Nie ulega watpliwosci, ze przez wieki religia odgrywata w spotecznosciach
ludzkich, bez wzgledu na stopien ich rozwoju, role jednoczaca. Byla to po-
nickad funkcja konserwatywna, zasadzajaca si¢ na utrzymywaniu tradycji
i ochronie wartosci moralnych. Przez wzglad na tak znaczaca role religii
w wielkich kulturach $wiata kultury te mialy wymiar religijny, nietypowy dla
dzisiejszych czasow, ktorych znamieniem jest znacznie zaawansowana sekula-
ryzacja. Jest to zjawisko — jak twierdzi Dawson — stosunkowo wczesne
1 do$¢ specyficzne ze wzgledu na wczesniejszy silny wptyw religii na kulture.
Stanowi ona w tym ujeciu ostoj¢ walorow konserwatywnych.

Rola religii jest'® utrzymywanie spoleczenstwa w jego ustalonym wzorze
kulturowym. Religia stanowi — zdaniem Dawsona — klucz do poznania
1 wytlumaczenia historii. Zrozumienie osiagnie¢ kulturowych staje sie wszak

14 Ibidem, s. 54.
15 Tdem: Postep i religia. Warszawa, s. 101.
16 Por. 1dem: Religia i kultura. Warszawa, s. 57.
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niemozliwe bez siegnigcia do religii jako ich zrodia. Jest ona punktem wyjscia
kultur: dziet sztuki, literatury etc.

Na uwage zashuguje rozroznienie, kiodrego dokonuje Dawson na podstawie
wzajemnego odniesienia kultury i religii. Twierdzi on, Ze im bardziej pierwotna
jest kultura, tym scislejszy zachodzi zwiazek miedzy nia i religia, czego dobitnym
przykiadem jest stan kultury XX wieku i jej kryzys, zwiazany z odejsciem od
tradycyjnej religii.

Wspohistnienie kultury i religii jest warunkiem ich istnienia. Od zarania
dziejow $wiata losy kultury i religii sa z sobg silnie splecione. Czgsto glownym
elementem, na ktory zwraca si¢ uwagg, jest, oprocz pewnego konserwatyzmu,
dynamizm, jaki przejawia kultura. Kultura rzadzi prawo koniecznosci za-
chowania wspélnoty.

Jak pisze Dawson: ,,Relacja migdzy religia a kultura jest zawsze dwustron-
na.”V Kultura traktowana jako pewien calosciowy sposob zycia wplywa na
stosunek do religii i odwrotnie, postawa religijna cztowieka kazdej epoki ma
wplyw na sposob zycia. Wobec tego proces przemian kulturowych jest zawsze
dwukierunkowy (biorac pod uwagg oba czynniki: materialny i kulture).
Z jednej strony, zmiany w sferze materialnej, przeksztalcajace zewngtrzne
warunki zycia, powoduja zmiany w kulturze oraz zmiany postaw religijnych,
z drugiej za$ strony, wszelkie zmiany w sferze duchowej, powodujace zmiang
pogladu czlowieka na rzeczywisto$¢, pociagaja za soba zmiany w sposobie
zycia. Tak krotkie okreslenie rodzaju i przebiegu zmian kulturowych jest
oczywiscie uproszczeniem, kazda bowiem zmiana w kulturze — to proces
bardzo zlozony, przebiegajacy wieloetapowo i na wielu poziomach. Dlatego
niejednokrotnie trudno okresli¢ czy wyrdzni¢ czynniki mniej i bardziej wazne.
Niemniej jednak sklania¢ si¢ nalezy ku przyznaniu religii wyraznej roli w pro-
cesie przeksztalcen kulturowych. Stanowisko takie staje si¢ jasne, zwlaszcza
gdy uswiadamiamy sobie fakt, ze religia przysparza kulturze czynnikow
charakteryzujacych si¢ najwigkszym dynamizmem, religia najczesciej dostarcza
srodkow prowadzacych do przemian spolecznych.

Taki przebieg przyjmuja zmiany w ciagu stuleci, tworzac schemat zmian,
majacy nieskonczong ilos¢ odmian, i przyczyniajac si¢ w ten sposdéb do ogromu
roznorodnych zmian kulturowych. W trakcie rozwoju dochodzi do tego, iz
,.poszczegolne dobra poszczegdlnych kultur nie sg ostatecznym celem; sg one
srodkami, za pomoca ktérych osigga si¢ dobro powszechne i dzigki ktorym
kultury te kierujg si¢ ku dobru przekraczajacemu ich wlasna sile 1 poznanie’™8,

W stowach tych Dawson wyrazit kolejna wazng wykladnie uzasadnienia
koniecznosci scistego zwiazku religii z kultura. Zawiera si¢ ona w twierdzeniu

7 Ibidem, s. 66.
18 Ibidem, s. 72.
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o dobru powszechnym. Jest ono czesto pojmowane religijnie, jako Bog, bez
dazenia o charakterze religijnym kultura bedzie preferowaé wlasne dobra,
ktore moga sie w swych skutkach okaza¢ niedobre dla ludzi. Przykiadem
tego jest — wedlug Dawsona — kultura techniczna naszych czasow.

Rozwinigciu tego zagadnienia Dawson poswigca wiele miejsca w swych
rozprawach dotyczacych kultury, na uwage jednak zastuguje pewien element,
ktory nasuwa skojarzenia teorii kultury wedtug Christophera Dawsona z kon-
cepcja kultury Oswalda Spenglera. Ta wspdlna plaszczyzna wydawac sie moze
swego rodzaju biologiczne podejscie do kultury: traktowanie kultury jako
organizmu. Taka forme¢ przedstawienia zjawiska kultury przyjmowal Speng-
ler'?. Dawson podobnie — twierdzi on, iz ,,proces rozwojowy kultury stanowi
uderzajaca analogie do biologicznego rozwoju gatunkow i podgatunkow’'20.
Na tej podstawie mozna wysuna¢ wniosek, iz Dawson takze patrzyt na fenomen
kultury jak na zywy organizm, ktory rodzi si¢, rozwija i umiera. Zywotnoéé
i dynamizm, jakie charakteryzuja kulturg, zdaja si¢ $wiadczy¢ na korzysc tej
tezy. Dawson bowiem w cyklu przemian kulturowych wyréznia trzy fazy:

1. Pierwszy z nich — to okres narodzin i wzrostu kultury pod wplywem
np. zetknigcia si¢ dwu réznych elementow kulturowych. W okresie tym
jeszcze si¢ one nie przenikngly, istnieja niejako osobno, lecz juz wspodlnie
staja si¢ podstawa przemian i tworzenia nowej kultury (nowej jej formy).

2. Drugi etap — to czas postgpu, kiedy to stara kultura wzbogacona
w nowo nabyte elementy wkracza w faze tworczej aktywnosci.

3. Trzecim etapem jest okres dojrzalo$ci kultury. W tym czasie nowe
prady badz zostaja zasymilowane i przewage zyskuje stara, pierwotna kul-
tura, badz tez, w wyniku fuzji obu elementow, dochodzi do wylonienia sie
nowego typu kultury.

Zgodnie z tak nakreslonym schematem przebiega cykl rozwojowy kazdej
kultury. Dotyczy to zwlaszcza tzw. kultur wielkich, ktore obejmuja wiele
spoleczenstw i sa najbardziej dlugotrwale, a u ich podstaw lezy zawsze wielka
religia.

Poddajac rozwazaniu wspolczesng nam kulture zachodnioeuropejska,
analizujac ja, Dawson stawia u jej podstaw religic chrzescijanska. Zwigzek
kultury europejskiej z ta religia jest, z jednej strony, typowy dla wielkich
kultur, z drugiej zas — czyni kulture t¢ wyjatkowa. Jak pisze Dawson: ,,Nasza
cywilizacja jest w stopniu jeszcze wigkszym niz cywilizacje przesztosci tworem
tradycji religijnej, gdyz to chrzeScijanstwu zawdziecza Europa kulturalng
jednosé.”2t

1 O.Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Bd. 1: Gestalt und Wirklichkeit, Eintleitung.
Miinchen 1923, s. 3-4; cyt. za: A. Kotakowski: Spengler. Wybor pism. Warszawa 1981.

20 Ch. Dawson: Postep i religia..., s. 58.

2l Tbidem, s. 251.
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Owa kulturalna jedno$c jest wyjatkowa, bo niezalezna od roznicy warunkow
geograficznych, materialnych, roznic jgzykow. Zasadza sie¢ zas ona na chrzes-
cijanstwie, jako na wspolnocie okreslonego porzadku moralnego. Religia
bowiem stanowi fundament kultury (o czym juz wspomniano), gléwnie przez
wzglad na swa funkcje nosiciela wartosci. Chrzescijanstwo spelnia te funkcje
doskonale, jednoczac ludy Europy, a takze rozszerzajac swe wplywy poza nia.
W kazdej cywilizacji, a szczegdlnie w naszej, wida¢ zmiany ideatow religijnych
i postaw, odbijajace si¢ w przemianach w ramach kultury. To zjawisko dotyczy
wszystkich kultur. Jest jednak w naszej cywilizacji element, ktory, rozwinigty na
wielka skalge, powoduje jej specyfike, w porownaniu z innymi kulturami,
mianowicie tradycja naukowa. Ten czynnik, wchodzac w sklad kultury europej-
skiej, stal si¢ takze jej sita dynamiczng, wspomagajaca rozw¢dj. Dwa elementy
spowodowaly rozwoj kultury Zachodu, jej kolejnych przemian. W pewnym
jednak okresie, ktory mozna wiazac z oswieceniem lub czasami pdzniejszymi,
w zaleznosci od stopnia zaawansowania, daje si¢ zauwazy< rosnacg przewage
czynnika naukowego nad czynnikiem religijnym. Nauka staje sie religia. Kolejne
odkrycia w wielu dziedzinach otwieraja przed czlowiekiem Zachodu nowe
mozliwosci. Powstaja maszyny, ktore poczatkowo pomagaja cziowiekowi,
poOzniej zastepuja pracg ludzka. Elementy te, rozwijane na ogromna skale,
utwierdzaja czlowieka w przekonaniu o ciaglosci procesu postgpu. Postep, jako
droga ku lepszemu, staje sie nieuchronny, jest nicodzownym elementem
ostatnich wiekow. Kaze on wierzy¢ cztowiekowi w koniecznos¢ postepu. Postep
staje sie religia. Elementy moralne wartosci zwiazane z chrzescijanstwem, jako
religijna podstawa kultury Zachodu, zostaja zastapione postepem, jako cel
uswigcajacy srodki. Rozwoj, ktéry ma przyczynic sie do polepszenia, a co za tym
idzie - do pozytywnych zmian w kulturze, staje si¢ procesem samodzielnym,
wymykajacym si¢ spod kontroli cztowieka.

W ten sposdb oddzielenie dziedziny nauki od dziedziny religii, opartej na
objawieniu, a utworzenie z samej nauki czego$ w rodzaju religii stalo sig
podstawa glebokiego kryzysu i braku jednosci kultury Zachodu. Idee o wiecz-
nym rozwoju, nieustajacym postepie w drodze ku lepszemu okazaly si¢ ziuda,
a $wiat maszyn powoli zaczynal zdobywac przewage nad czlowiekiem. Stawal sie
neutralny, pozbawiony wartosci, ktore wyptywaly z religijnego ujecia rozwoju.
Postgpujaca sekularyzacja zaczela odbiera¢ jednos¢ moralna swiatu, bo od-
bierala mu w ogoéle wymiar moralny. Religia postgpu nie spehnita swej funkcji.
..Odzyskanie panowania sankcji moralnej i powrdt do porzadku duchowego
staly si¢ teraz niecodzownym warunkiem przetrwania ludzkosci.

Jest to wezwanie do powrotu do tradycji chrzescijanskiej, tylko bowiem
w ten sposob mozna przywrocic jednose kultury Zachodu, jednos¢ cywilizacii

2 Ibidem, s. 242.
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w jej dazeniu do powszechnego dobra. Powrot do tradycji chrzescijanskiej, do
czego wzywa Dawson, stanowt jedyne remedium na odrodzenie kultury. To
posuniecie przywrociloby naszej cywilizacji sile moralna. ,,Powrét [...] do
chrzedcijanskiej tradycji moéglby uzyczy¢ Europie koniecznych duchowych
podstaw dla spolecznego zjednoczenia, ktorego tak pilnie potrzebuje.”’??

Potrzebna jest do przeprowadzenia tego procesu gleboka przemiana ducha
wspolczesnej cywilizacji i nie chodzi tym razem o stworzenie nowej religii czy
nowej kultury, lecz o powrot do starych zrodet, ktory zapewnitby powstanie na
nowo naturalnego zwiazku, jaki istnial miedzy religia 1 kultura we wszystkich
wczesniejszych epokach 1 cywilizacjach. Dawson posuwa si¢ w tej kwestii do
ostrych stow. ,,Cala historia kultury wskazuje, ze cztowiek ma naturalng dgznosc
do szukania religijnej podstawy dla spolecznego sposobu Zzycia i Ze jesli kultura
traci swoja duchowa podstawg, traci rownowage.”?*

23 Ibidem, s. 266.
% ldem: Religia i kultura..., s. 241.

Magdalena Zenderowska
AN OUTLINE OF CHRISTOPHER DAWSON'S PHILOSOPHY OF CULTURE
Summary

In the past we had to do with many different cultures and religions. Christopher Dawson tries to
unite them to form, in this way, a coherent view of reality. Being one on the most outstanding
representatives of cultural studies at the beginning of the 20th c. he shared the conviction the
civilisation of the West was undergoing a deep crisis. Dawson, having analysed a vast research
material, provides his own explanation of the state of the contemporary culture, defining it as a crisis
of the idea of progress. He strives to find a way out of this quandary, and, following strictly the idea of
the tight connection between culture and religion, he comes across the idea of ,.rechristianisation”.
He unmasks, at the same time, the illusions Europe fell prey to during the last two centuries. His
criticism of the idea of progress thought of as a kind of religion is not, however, only an attempt to
reject what he perceived as evil. This criticism was based on that idea’s having failed to fulfil in
practice the expectations associated with it. The deficiency of certain elements necessary in culture
brought about a state of crisis. and now hawe to find the causes of that crisis and the ways o
overcome it. Of foremost importance in this process are the moral carried by religions. Starting then
with the origin of culture, Dawson characterises its development, transformations, and the threats it
faces, and finally arrives at some constructive conclusions.
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Magdalena Zenderowska
UMRIB DER KULTURPHILOSOPHIE VON CHRISTOPHER DAWSON
Zusammenfassung

In der Geschichte hatten wir mit vielen Kulturen und Religionen zu tun. Christopher Dawson
versucht, diese Erscheinungen zu verbinden und damit ein kohédrentes Wirklichkeitsbild zu bilden.
Dawson gehdrt zu hervorragenden Kulturforscher vom Anfang unseres Jahrhunderts und ist
darliber bewuBt, dass die westliche Zivilisation in eine Krise geraten ist. Mit Hilfe der Analyse vom
umfangreichen Untersuchungsmaterial gibt er eigene Erkldrung der zeitgendssischen Kulturlage, die
von ihm als Krise der Fortschrittsidee genannt wird. Dawson versucht aus der Sackgasse zu
herauswinden, indem er enge Zusammenhinge der Kultur mit der Religion untersucht und die
Rechristianisierungsidee findet, welche, seiner Meinung nach, ein Antidot gegen heutige Probleme
ist. Er entlarvt dabei die Nlusionen, denen das Europa der zwei letzten Jahrhunderte unterworfen
wurde. Kritik der Fortschrittsidee als einer Art der Religion ist nicht nur Ablehnung des Bésen. Die
Kritik stiitzt auf Unbestdtigung einer Idee im Leben. Der Mangel an manchen fiir die Kultur
wesentlichen Elemente verursachte eine Krise und man muss ihre Ursachen und Bekdmpfungsmittel
finden. In dem ProzeB werden morale Werte, deren Tridger Religionen sind, Hauptrolle spielen.
Angefangen von der Geburt der Kultur charakterisiert Dawson ihre Entwicklung, Umwandlungen
und Hindernisse, auf die wir bei der Stellung der konstruktiven SchiuBfolgerungen stoBen.



