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Tradycja naturalizmu w antro-
pologii filozoficznej — majgca caly
szereg wybitnych przedstawicieli za-
réowno w Europie, jak i w Ameryce
— wychodzi zazwyczaj od konfron-
tacji kulturowej aktywnosci -czto-
wieka z jego dziataniem nakierowa-
nym na zaspokajanie potrzeb matu-
ralnych badz tez z aktywnoscig zwie-
rzeca!. W interesujgcym nas nurcie
tej tradycji podkresla sie szczegdl-
nie fakt zasadniczej nieredukowal-
nosci aktywnosci ludzkiej do bezpo-
Sredniej reakcji na materialne bodz-
ce oraz do zdobywania srodkow bez-
posredniego zaspokajania potrzeb.
Swoistosci dziatan ludzkich upatru-
je sie tu raczej w nadwyzce biolo-
gicznej energii ciala, przekraczajg-
cej poziom prostych reakeji na bodz-
ce, badz tez — w ujeciu aktywi-
stycznym — w spontanicznosci eks-
presji sit psychicznych, wymagajij-
cej rozladowania. Zalozenie to znaj-
duje swoje dopelnienie w opinii (kto-
rej inspiracje znalez¢ mozna u
Nietzschego), ze kultura stanowi ro-
dzaj kompensacji organicznej stabo-

$ci czlowieka, powolujgcego jg do zycia w celu wyrownania wlasnych
szans w walce z przyroda? Istnieje zalem w tej tradycji inspirujgcy
motyw walki o wydobycie sie z naturalnej inercji nieswiadomej
dziedziny bytu; wysilek teorii, zmierzajycy do uchwycenia w terminach
dyskursywnych i formulach intuicyjnych przebiegu tego procesu od-

1 Por, Z. Kuderowicz: Klasyczna filozofia miemiecka jako Z2rédio wspot-
czesnej antropologii filozoficznej, W: Humanitas I: Z zagadnienn filozofii i kultury
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krywanego przez badaczy na roznych poziomach ludzkiego doswiadcze-
nia.

Zaréwno wymienjone, jak i inne jeszeze motywy naturalistycznej
antropologii znalez¢ mozna w dziele amerykanskiego filozofa i history-
ka techniki Lewisa Mumforda3, gdzie wykorzystane zostaly w probie
wyjasnienia roli technicznych funkecji czlowieka jako instrumentow je-
go ogblnego postepu. Méwiac najogdlniej, jest to proéba unifikacji me-
chanistycznych zalozen tradycyjnego naturalizmu (typu spencerowskie-
go) z idealizmem aksjologicznym i funkcjonalizmem teorii osobowosci.
Elementy te umozliwiajg ,niespekulatywnemu” naturaliScie przecho-
dzenie bezposrednio od najszerzej pojetej dziedziny przyrody do egzy-
stencjalnych problemdéw wspoélczesnego czlowiekat. Omawiajac niektére
z tych zalozen, mamy na uwadze — obok czeSciowego przynajmniej
odtworzenia mato w Polsce znanej mysli Mumfordowskiej — zbadanie
mozliwosei wykorzystania interpretacji naturalistycznej w teorii roz-
woju spolecznego, opisujacej wspoélczesne formy tego procesu, zwigza-
ne Scisle z rozwojem nauki i techniki®. Interesowaé¢ nas bedzie zwlaszcza
SsposOb przenoszenia do sfery obiektywnosci ludzkiego postepu tresci
uzyskanych pierwotnie na obszarze dzialan praktycznych, zamknietych
w kregu dos$wiadczenia potocznego jednostkif, Zagadnie-

3 Por. zwlaszcza L. Mumford: The Myth of the Machine. New York 1967,
idem: The Condition of Man. Londyn 1963,

4 Por, J. Szmy d: Filozofia moralna Santayany. Warszawa 1968, s. 128 i nast.
Podobnie ,niespekulatywny” naturalizm w interpretacji zjawiska kultury prezen-
tuje E.T. Hall w przelozonej ostatnio na jezyk polski pracy Poza kulturq. War-
szawa 1984, Mo6wi sie¢ tam np. ze ,gdy czlowiek raz zaczal rozwija¢ swoje eksten-
sje [tzn. zobiektywizowane »przediuzenia« wlasnego organizmu hiologicznego —
L.R.], szczegdlnie swoj jezyk, narzedzia i instytucje, zostal zlapany w sie¢, kto-
rag nazywam przeniesieniem ekstensji (extension transference), czlowiek oddzielil
si¢ od siebie samego i nie jest juz zdolny kontrolowaé potwor6éw, ktére sam
stworzyt. W tym wlasnie sensie rozwingl sie kosztem tej czesSci sa-
mego siebie [podkr. — L.R.], ktorg rozszerzyt (extended), a w konsekwencji
stlumit wiele przejawoéw wlasnej natury.” Ibidem, s, 41. Rozumowanie to nie
dopuszcza mozliwoéci jakiegokolwiek ,dialektycznego ruchu wzbogacajacego” —
powrdt do stanu wyjSciowego (natury) z przyswojonym bogactwem oddzielonych
chwilowo ekstencji wydaje sie niemozliwy z uwagi na pozostale, ,sttumione”
dyspozycje podmiotowoseci w tym procesie.

5 W istocie chodzi nam tutaj o wykazanie niewielkiej przydatnosci tego ro-
dzaju argumentacji w interesujgcym nas przedmiocie rozwazan.

¢ Wprowadzamy przy tym rozumienie tego okreslenia odbiegajace nieco od
obiegowych jego znaczen. Doswiadezenie potoczne jest dla nas przede wszystkim
indywidualnym doswiadczeniem potocznym, czyms, co stanowi rezultat swia-
domego wysitku wypracowywania subiektywnego poczucia sensownos$ci zycia w za-
stanych | podlegajacych zmianom warunkach. Szerzej rzecz te omawiamy w nie
opublikowanym dotad szkicu Doswiadczenie potoczne jako element sytuacji zacho-
wania etycznego, Przyczynek do dyskusji nad etykq prostomysinosci.
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nie to mozna réowniez okresli¢ jako prébe uchwycenia zjawiska racjo-
nalizowamnia rzeczywistosci w kolejnych stadiach ,,przyrostu” po-
tencjalu interpretacyjmego duchowego dziedzictwa czlowieka,
znajdujacego w technice (i zwigzanej z nig racjonalnoscig zycia) szcze-
golny instrument utrwalania wiasnych dokonan.

Zanalizujmy na wstepie te z zalozen naturalistycznych, ktore wy-
czerpuja ‘mechanistyczny apekt rozwoju czlowieka. Istotng przeslankg
aniropologicznej interpretacji techniki, przesadzajgca o traktowaniu te-
go zjawiska jako genetycznie przyrodniczego, jest w naturalizmiz po-
glad o ,katastroficznym” poczgtku antropogenezy. W sposob typowy
sformulowal 6w poglad M. Scheler: ,Wychodzac z przyrodoznawstwa
mozna, oparlszy sie na mocnych podstawach broni¢ twierdzenia, ze jest
on [czlowiek — L.R.] chorym zwierzeciem lub zwierzeciem pozostalym
w tyle za swymi najblizej spokrewnionymi towarzyszami w odniesieniu
do organicznego przystosowania, a jeszcze wiecej — zdolnosci przysto-
sowawcze].”” Rowniez wspoélczesny kontynuator Schelera — A. Gehlen
podkresla ten trudny okres prehistorii rozwoju czlowieka, w ktorym
istota ludzka (a raczej jeszcze ,na wpdl ludzka”) zyé miala w stanie
cigglej presji, wynikajacej z nowych, powstajacych stopniowo form jej
kontaktu ze $rodowiskiem. Ta specyficznie ludzka ,,choroba” — boles-
ny w dostownym sensie proces ugruntowywania sie w zwierzgcym or-
tywnie przezywanym nadmiarze chaotycznych pobudzen i percep-
cji. Wyjscie z tego przykrego polozenia ,podpowiadaé¢” jednakze miala
tu ciggle jeszcze sama natura, umozliwiajgc zaspokajanie ludzkich po-
trzeb jedynie w okreslonych sytuacjach i za pomocg odpowiednich srod-
koéw stopniowo utrwalanych w pamieci. Wlasciwe zadanie czlowieka,
jego Sswiadoma, intelektualna dzialalnos¢ sprowadzala sie jedynie do
uswiadomienia sobie i okreslenia potrzebs®.

Te i podobne twierdzenia naturalistow nie moga by¢ oczywiscie
traktowane jeszcze jako teorie; sg one raczej heurystycznymi wskaza-
niami odnosnie do kierunku badan ludzkiego fenomenu rozwoju. Mozna
jednak juz w tej fazie rozwazan zauwazy¢ pewnag komplementarnos¢
,,obiektywnego” i ,subiektywnego” do$wiadczenia w opisywanych zja-
wiskach. Z jednej strony przedmiotem analizy jest tu niewatpliwie

7 Por, A Wegrzecki: Scheler, Warszawa 1975, s. 77—78.
8 Por. G. Smirnova: Kritika burfuaznoj filosofii techniki. Lenizdat 1976,
s. 139—140.
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przedmiotowo ujmowany proces swoistej ,komplikacji struktur” syste-
mu biologicznego (naturalnego), owa wyjsciowa ,katastrofa”, ktora przy-
trafila sie gatunkowi (a w kazdym razie pewnej wiekszej populacji
istot przedludzkich), a ktérg mozna by w sposéb mniej udramatyzowa-
ny potraktowaé jako np. mutacje, ograniczajgc w ten sposdb biolo-
giczng niezwyklos¢ tego wydarzenia, Z drugiej strony natomiast spe-
tvkamy sie tu z probg od-podmiotowego uchwycenia psychicznej for-
my zmagan rodzgcej sie samowiedzy z naturalng inercjg Srodowiska
pozbawionego pierwiastka $wiadomosci w ludzkim sensie tego stowa.
Na tym wiasnie obszarze ujawnia si¢ heroizm pierwotnego wysil-
ku czlowieka, zmierzajgcego do stopniowego opanowywania zastanych
warunkow zycia, polegajacego w znacznej mierze na coraz skuteczniej-
szym angazowaniu utrwalonych w pamieci (indywidualnej i zbiorowej,
przekazywanych w formie bezposredniej komunikacji i zakumulowanych
w réznych formach przedmiotow i zachowan) doswiadczen — w proce-
sie oddzialywania na $rodowisko.

Kazde z tych fundamentalnych dos$wiadczen antropogenezy uobec-
nia sie na swoj sposodb ,ideologicznie” w subiektywnym kregu bezpo-
$redniosci do$§wiadczenia czlowieka. Obiektywistycznym wywodom o na-
turalnej ewolucji struktur w kierunku wytworzenia zreflektowanej pod-
miotowosci ludzkiej nie towarzyszy z pewnoscig taka dawka teoriopo-
znawczego realizmu, jak w przypadku rozwazan o ewolucji $wiadomo-
sci. Teorie ,,globalne” niosg natomiast z sobg pewien szczegdlny aspekt
doswiadczenia, znakomicie , przekladalny” ma subiektywny jezyk rozu-
mienia rzeczywistosci — aspekt manipulatywmnosci przedmioto-
woscig Srodowiska. Ostatecznie zatem stwierdzona tu komplementarnosé¢
obu typow doswiadczen antropogenezy zdaje sie komplementarnoScig
komplikujacych sie struktur (systeméw) natury i upraszczajacej,
porzadkujgcej pierwotny chaos doznan aktywnosci mentalnej jednostki.
Wydobycie i zestawienie z sobg obu tych prawidlowosci zapowiadajg
juz — jak mozna sie spodziewaé¢ — takie ujecie procesu rozwoju czlo-
wieka, ktorego istote stanowié¢ bedzie rywalizacja sprzecznych tenden-
cji, a nawet kryzys obiektywnos$ci samej podlegajacej stopnio-
wej destrukeji racjonalizujgcej i usamodzielniajacej sie mysli.

Powréémy jednak na razie do przerwanego watku mechanistycz-
nego, zwigzanego z wstepng hipotezg ,katastrofy” jako absolutnie przy-
padkowego i nieswiadomego punktu wyjscia ludzkich dziejow. M. Sche-
ler — znowu w typowy sposdb —- wyraza opinie, iz calemu gatunkowi
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ludzkiemu, w ktorym natura ucielesnila kres wszelkiego zy-
cia, przeznaczone jest zgina¢ z chwilg wyczerpania sie jego mocy
tworczej. Miedzy naturg a kulturg istnieje nieusuwalna sprzecznosé
»wewnetrzna”, wynikajaca z ograniczonych mozliwosci przystosowaw-
czych ,konstytucyjnie chorego zwierzecia” — czlowieka, zmuszonego
w niezwykly sposéb rozszerzaé te mozliwosci®. Gehlen podziela ten po-
glad o czlowieku jako istocie witalnie stabej, niewyspecjalizowanej i nie
przystosowanej do srodowiska. Kultura stanowi¢ ma sposéb jej odcigze-
nia od wielu brakéw w sferze wlasnej fizjologii, zapewniajagc w ten spo-
s6b jej przetrwanie. Problemem wszakze staje sie tutaj okreslenie, w ja-
kim zakresie proces ludzkiego rozwoju (celowos¢ kultury) — a w je-
go obrebie takze rozwoju technicznego czlowieka —— odzwierciedla ,,0g6l1-
ng” celowos¢ przyrody czy nawet ewolucje materii w ogolel.

Jest oczywiste, iz zaréwno ewolucji biologicznej, jak i kulturowego
postepu czlowieka nie mozna ogranicza¢ wylgcznie do waskiej kategorii
»przetrwania”. Zwlaszcza postep czlowieka (w zestawieniu z okresem
ewolucji biologicznej) wydaje sie procesem niemozliwym do wyjasnie-
nia w taki sposéb, bo wlasnie aby ,przetrwaé¢” we wlasciwym $rodo-
wisku kulturowym, czlowiek musi nieustannie powieksza¢ zakres
swoich mozliwosci oddzialywania na przyrode. To rodzi potrzebe uzu-
pelnienia tradycyjnych twierdzen naturalizmu o czlowieku swego ro-
dzaju mistykg ,naturalnej racjonalnosci” (bgdz ,nie§wiadomej teleolo-
gii”). Czyni to cytowany Gehlen, méwigc o uniwersalnej zasadzie dzia-
fania celowo-racjonalnego, porzadkujgcej techniczng dziadalnosé czlo-
wieka jako calosé. Zasada ta ma niejako ,,porzadkowac” w sposob ukryty
albo nie u$wiadomiony calg historie ludzksg. Ostatecznie zresztg ozna-
cza ona rowmiez kres wszelkiego postepu, jak bowiem twierdzi Gehlen
— 1z chwilg osiggniecia pelnej automatyzacji dalszy roawdj techniki
stanie sie niemozliwy z braku dalszych, mozliwych do uprzedmiotowie-
nia obszarow ludzkiego dzialaniall. Mamy tu zatem proébe sprecyzowa-
nia do$¢ mistycznie brzmigcej przepowiedni Schelera o wyczerpywaniu
sie mocy twoérczej gatunku, mierzonej w tym wypadku stopniem auto-
matyzacji i zastepowania naturalnych funkeji organizmu — maszyna-
mi. Jeszcze zwiezlej wypowiada ten poglad inny wispolczesny antropolog
i badacz techniki K. Schelling, stwierdzajac, iz wszystkie Zywe proce-
sy biorg poczatek z automatyzmu i regulacji, a technika

¢ Ibidem, s. 134.

10 Ibidem, s, 140—141.

1 A Gehlen: Antropologische Ansicht der Technik, Technik im technis-
chen Zeitalter. 1965, W: Czy kryzys socjologii? Red. J. Szacki. Warszawa 1977,
s. 349.
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czlowieka na tym wlasnie si¢ konczyl?. Wynikaloby z tego, ze indywi-
dualno-subiektywny aspekt ludzkiego postepu wlasciwie nie istnieje,
jest iluzjg racjonalnego ego, nie znajgcego wlasnej natury. Czlowiek nie
moze zaprzeczy¢ owej umiwersalnej zasadzie racjonalno$ci, ktérg wy-
raza obiektywnie w swoim dzialaniu niezaleznie od subiektywnych wy-
obrazen i biezgcych wlasnych interesow.

Latwo zauwazy¢, iz doprowadzone do takiej postaci rozumowanie,
nie wspiera sie juz po prostu na dostepnej badaniom naukowym rzeczy-
wistosci. Zar6wno mistyczne wyobrazenie ,catosci” (przyrodniczej i kul-
turowej rzeczywistosci cziowieka), jak i wyraznie w sposéb nieupraw-
niony rozszerzone znaczenie intelektualnych kategorii ,auto-
matyzmu” i ,regulacji” (jako form ogélnej racjonalnosci przyrody) wy-
raznie nie mieszczg sie w obrebie poznania naukowego, nie bedgc efek-
tem tego poznania. Empiryczny prototyp opisywanych zjawisk mozna
natomiast odnalezé w sferze subiektywnej, ,prywatnej” refleksji nad
przebiegiem indywidualnego dojrzewania czlowieka, u$wiadamiajgcego
sobie stopniowo rézne mozliwosci swoich kontaktow ze swiatem jako
pochodne doskonalonej ciagle, wewnetrznej organizacji intelektualnych
i emocjonalnych tresci samowiedzy. Wszakze i w tym przypadku spon-
taniczny realizm uswiadamianych oraz przezywanych zjawisk
z dziedziny SciSle indywidualnego doswiadczenia nie moze byé przed-
miotem dowodzenia. Zalezy on bowiem w znacznej mierze od nie uswia-
damianych trwale ,zalozen” teoriopoznawczych; od czegos, co w kregu
potocznasci doswiadczenia jest tylko w niewielkiej mierze zalezne od
dyskursywnego myslenia i jako takie jaskrawo kontrastuje z , typo-
wym” zalozeniem teoriopoznawczym okreslonego kierunku myslenia.
Przyrodniczo zorientowana teoria rozwoju moze byé w zwigzku z tym
rownie obojetna refleksji bliskiej przezyciu, jak inne, znacznie bar-
dziej spekulatywne teorie, podkreslajgce wiodacy motyw ,rozdarcia”
migdzy swiatem przyrody a $swiatem mysli.

Podsumowujac: watek mechanistyczny antropologicznej filozofii tech-
niki zawiera nieusuwalne przeslanki wlasnej negacji. Stwierdzona zo-
stata tutaj — mniej lub bardziej bezposrednio — destrukcyjna rola zdy-
scyplinowania i zorganizowania zycia pozbawionego pierwotnie pierwiast-
ka mysli. Pierwiastek ten, wyrazajgcy samowiedze, organizuje w pew-
nym momencie dziejow pewng liczbe podstawowych czynnos-
c¢i (procesow) ,spelniajacych sie” dotychczas calkowicie w dziedzinie
nieSwiadomej, w biologicznych strukturach zycia. Organizuje w nowym
kierunku sterowanie rozwojem gatunku, w ktérym to procesie

2 K. Schilling: Philosophie der Technik. Herford 1968, s. 26; G.E. Smir-
nova: Kritika burZuaznoj...,, s. 146.
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dominujgca rola zaczyna przypadaé¢ inteligencji czlowieka. Samo
zjawisko coraz lepszego, pelniejszego rozumienia rzeczywistosci
okazuje sie jakoscig nowsg, i to tak radykalnie, iz mozna nawet nazwaé
je czyms$ lepszym od bezposredniego przedmiotu rozumienia. Jesli jed-
nak pozostaé na poziomie ,,obiektywistycznym” przedstawiania zjawisk,
traktujgc je z mistycznej perspektywy ewoluujacej ,calosei” -— to ich
bezosobowosé staje sie juz nie do zniesienia w obszarze subiektywnego
przezycia. Inteligencja bowiem, pojmowana konsekwentnie jako swoisty
instrument nieswiademosci (kompensacyjna funkcja kultury), stanowi
jedyng wyobrazalng posta¢ zamkniecia, kresu rozwoju w ogoéle
w znanej nam biologicznej i spolecznej postaci doswiadczenia.

v

0Od tego momentu przedmiotem naszego zainteresowania beds roz-
wazania o biologicznych i intelektualnych podstawach techniki Lewisa
Mumfordald, w szczegdiny sposdb ,,przepracowujgcego” niektore z omo-
wionych tu zalozen naturalistycznej antropologii. Istota ludzka w swoich

prapoczatkach miala byé rowniez — jego zdaniem -- ,ofiarg” tajem-
niczej, biologicznej katastrofy. Jednakze — co warte podkreslenia —-

rodzgce sie czlowieczenstwo zamkmiete zostaje tutaj w obrebie zwie-
rzecego organizmu. Czlowiek jest ,neurotyczng ofiarg wlasnej, nad-
miernej sklonnos$ci do Wwytwarzania wyobrazen
[podkr. — L. R.]’4. Niezréznicowany pierwotnie material — przedmiot
fabrykacji symbolicznych — wyrastal z niego, nie czekajac na zadne
zewnetrzne wezwaniel, Mumford wprowadza zatem od poczatku pers-
pektywe aktywistyczng, starajgc sie rozwazaé proces rozwoju czlowie-
ka w kategoriach historycznego zadania. Czegos, co moze by¢ (takze
w calkiem aktualnym doswiadczeniu wspoélczesnego czlowieka) odczu-
wane jako zniewalajgca koniecznos¢ rozladowania ,nadmiaru energii”,
przekraczajacego znacznie naturalne (,zwierzece”) potrzeby organizmu.
Wydaje sie oczywiste, iz ten psychiczno-intelektualny schemat rozwo-
ju odnosi¢ si¢ musi przede wszystkim do indywidualnego, nie
za$ gatunkowego (zbiorowego) podmiotu dziejow. Specyficzny antropo-
centryzm Mumforda wyraza sie w dazeniu do zarysowania takiej wiz-
ji rozwoju czlowieka, w ktorej jego ontogeneza stanowi rodzaj trwale

13 Por, L, Mumford: The Myth of the Machine... (cze§¢ pierwsza: Technic
and Human Development); id em: Interpretations and Forecast: 1922—1972. New
York 1972, s. 417 i nast.

4 L Mumford: Interpretations..., s. 417.

15 Ibidem.
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zaposredniczonej (intelektualnie i psychicznie) filogenezy rozwoju ga-
tunkowego, przy czym — jak to pokazg dalsze rozwazania — 6w zapo-
Sredniczajgcy moment samowiedzy traktowany jest tutaj jako punkt
wyjscia, nie za$ cel ostateczny ogoélnego rozwoju, takze przyrodniczego.
Roéwnie jednak i tej wizji nie mozna jednoznacznie ocenia¢ w katego-
riach $cisle naukowych. Przeciwnie, mozna o wypowiadanych tu onto-
logicznych tezach powiedzie¢, iz nawet sam ich autor uwaza je za
paraliterackie i obowigzujgce nie tyle w bogatym kontekscie przywo-
lywanych autorytetow nauki, ile w bezposredniej relacji do subiektyw-
nych intuicji aksjologicznych z kregu potocznosci doswiadczenials,

W swej syntezie amerykanski antropolog techniki wykorzystuje
wszakze konsekwentnie przynajmniej trzy, dajgce sie wyrédznié, natura-
listyczne idee!”. Cannonowsky idee homeostazy organicznej, Neohaec-
klowski motyw ,rekapitulacji” jako prawa biogenetycznego oraz teorig
postepu spolecznego, opartego na okresowym wecielaniu (obiektywizowa-
niu i uprzedmiatawianiu )identycznego archetypu zycia zbiorowego, wy-
wodzonego bezposrednio z okresu archaicznego ewolucji samowiedzy.
O tej szczegOlnej idei bedziemy jeszcze mowi¢; w tym miejscu pod-
kreslamy jedynie ten szczegélny aspekt Mumfordowskiego archetypu,
ktory zasadza sie na gwatlownosci walki dwoch ,,autorytetow” wezes-
nej fazy rozwoju: surowej presji przyrodniczego Srodowiska i swois-
tej ,tyranii” intelektualnego symbolu, owej sztucznej zapory, zapobie-
gajacej wtornemu popadnieciu w nie§wiadomosé i czysto mechaniczny
porzadek rzeczy.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych idei naturalistycznych war-
to podkreslié fakt znacznego ostabienia przez Mumforda wyjsciowego
motywu ,katastrofy”. Zjawiska zwigzane z przystosowaniem sg tutaj
— ogodlnie biorgc — zespolem czynnosci prawidlowych, nie zas
dewiacyjnych. W kontekscie teorii W. Cannona jawig si¢ one w po-
zbawionej mistycznej otoczki katastrofizmu perspektywie naturalne]
,madrosci ciala” (w wymiarze jednostkowym) czy tez praktykowanej
przez przyrode ,.ekonomii nadmiaru” (w wymiarze obiektywnym, ga-
tunkowym)18, W ten sposob mnalezy rozumie¢ intencje Mumforda (uni-
kajacego wyraznie — w przeciwienstwie do cytowanych wezesniej an-

16 Zagadnieniu (biologicznemu) odzwierciedlania filogenezy przez ontogenezg
w ewolucji organizmu czlowieka poswigcony jest rozdzial trzeci wydanej nie-
dawno pracy A. Hoffmana: Wokdl ewolucji, s. 86—113, Znalez¢ tam mozna row-
niez uwagi na temat ,ideologicznej” wymowy neohaecklowskiego prawa biogene-
zy jako elementu wiedzy potocznej.

17 Bedg one przedmiotem naszych rozwazan w dalszej czeSci tej pracy.

18 Por, C, Matusewicz: Psychologia wartoSci, Warszawa—Poznan 1975,
s. 18—19,
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tropologéw niemieckich — wypowiadania tez ex analogia universi o czlo-
wieku w przyrodzie) zakladajgcego hipotetyczny ,nadmiar energii” or-
ganicznej jako punkt zwrotny antropogenezy, ktéra od tej chwili zacze-
ta by¢ procesem stopniowo poddajacym sie kontroli.

Dwie kolejne z wymienionych idei stuzyé majg natomiast ugrunto-
waniu tezy o ontologicznej jedno$ci zbiorowego i indywidualnego
doswiadczenia cziowieka, przy czym wszelkie odmiany zreflektowanej
podmiotowosci zbiorowej znajduja tu biologiczng i psychologiczng (psy-
choanalityczng) podbudowe. Biologiczna teoria ,rekapitulacji” — nie-
gdys$ bardzo wplywowa nie tylko w naukach przyrodniczych — zapo-
wiadala mozliwoé¢ rekonstrukcji historii ewolucji gatunku na podsta-
wie wyodrebnionych przez embriologie stadiow rozwoju osobniczego
czlowiekal!®. Skojarzenie tej (nieco juz zdezaktualizowanej dzi$) teorii
z dorobkiem Kklasycznej psychoanalizy wydawato si¢ Mumfordowi na
tyle wartoSciowe poznawczo, iz wykorzystywal jg wielokrotnie w swej
argumentacji dotyczacej genezy technicznych funkeji czlowieka. Przy-
kladowo: nie znajdujac zadnych sklonnosci do wytwarzania narzedzi
przez dzieci umiejgce juz mowi¢ i rozumowaé¢ samodzielnie — uznaje
ten fakt za dowod absolutnej pierwotnosci intelektualnego rozwoju czlo-
wieka, przed wyksztalceniem przezen jakiejkolwiek formy dziatan ma-
terialno-praktycznych?. O ile jednak materialno-przedmiotowa forma
dzialania, wykorzystujaca technike pracy, miata by¢ — jego zdaniem —
czyms$ znacznie pézniejszym od momentu narodzin samowiedzy, to bez-
posrednio z tej samowiedzy wlasnie wyprowadza Mumford idealne
podstawy zbiorowej (spotecznej) organizacji zycia. W tym sensie mozna
tu mowié o swiadomym (bgdz tez przynajmniej fragmentarycznie uswia-
damianym) wyodrebnieniu techniki (systemu mechanicznego)
z niezréznicowanego pierwotnie, materialnego tworzywa dziatan ludz-
kich. Na podlozu Freudowskiej psychologii osobowosci (skadingd dostar-
czajacej przestanek ontologicznych nie mniej chyba niz terapeutycznych
wskazan) interpretuje Mumford proces powstawania struktur spolecz-
nych jako przedluzenie przedstawionego wczesniej procesu intelek-
tualnego opanowywania wewnterznego ,,oporu” chaotycznych po-
budzen przez powstajaca i utrwalajaca sie w tych aktach samowiedze.

19 por. A. Hoff man: Wokét ewolucji..., s. 87 i nast.

20 Amerykanski mysliciel dopelnia w ten sposdb swa ogdélna teze o pierwot-
nosci sit i mechanizméw psychicznych w roli czynniké6w antropogenezy, pozosta-
jac calkowicie w kregu tradycji neofreudowskiej. Przedmiotem jego uwagi po-
zostaje nieodmiennie motywacyjny potencjal osobowosci uwikianej w wilasne wy-
twory i poszukujacej nowych droég rozwoju poprzez zmiane psychospotecznych
kontaktéw miedzyludzkich, Te aspekty my$li Mumforda nalezaloby zatem potrak-
towa¢ jako niesamodzielne i w wiekszo$ci doskonale ,,przekladalne” na jezyk ta-
kich autoréw, jak K, Horney, H. Sullivan czy E. Fromm.



176 LECH RADZIOCH

Typowe jego stwierdzenie w tej kwestii, iz unikalna w procesie rozwo-
ju czlowieka ,byla zdolnosé do utrwalania i formalizowania
[podkr. L.R.] tych spontanicznych wyobrazen i symboli, wigzania ich
z przedmiotami dostarczanymi przez swiat zewnetrzny”?l, nie wydaje
sie pozostawiaé watpliwosci. Zbiorowa organizacja ,megamaszyny’’22,
o ktorej jeszcze bedzie mowa — a ktéra jest czym$ zblizonym do ,ga-
tunkowego projektu” kulturowej wszakze, nie biologicznej ewolucji czlo-
wieka — wyrasta¢ miala z tej elementarnej wlasciwosci natury ludz-
kiej.

v

Streszczajge ogbélne przestanki Mumfordowskiej antropologii, nie mo-
zna pomingé milezeniem wplywu tradycji neorealistycznej amerykan-
skiej filozofii, tego osobliwego polaczenia naturalizmu i idealizmu aks-
jologicznego w interpretacji ludzkiego bytu. Ze zrozumiatych wzgledow
wskazujemy tu tylko niektore, interesujgce nas watki tej tradyciji, szcze-
g6lnie widoczne w pracach Mumforda. Najwazniejszym z nich jest nie-
watpliwie indywidualizm, antropocentryzm jako formula giow-
na, a zarazem ,naturalna” — wyjasniajgca zjawiska zycia czlowieka.
Mimo calego — chceialoby sie powiedzie¢ — typowo anglosaskiego gustu
amerykanskiego teoretyka do calodciowych uje¢ widaé wyraznie, iz jest
on przekonany o niemozliwo$cei wyjasnienia postepu czlowieka za po-
mocg jakiejkolwiek monistycznej formuly, takze naturalistycznej. We
wspomnianej neorealistycznej tradycji, tam gdzie wprowadzenie takiej
formuty okazuje sie konieczne, sama przyroda przybiera posta¢ twor-
czej i spontanicznej sily odnajdujgcej za pomocg niezliczonych ,,ekspe-
ryment6w” nowe kierunki wilasnego rozwoju. Identyczne zalozenie znaj-

21 I,, Mumford: Interpretations..., s. 21.

22 Por. idem: Utopia, the City and the Machine, In: Interpretations.., s. 241
i nast, oraz s. 259 i nast, Geneze tego swoistego archetypu cywilizacj wyjas-
nia autor niejako , dwukierunkowo”, Z jednej strony bowiem u jego podstaw
lezeé ma irracjonalny przymus tworzenia, wlasciwy pierwotnej naturze ludzkiej,
z drugiej natomiast zdyscyplinowana organizacja dzialania materialnego, w kto-
rej zbiorowo$é osiaga narzucona z zewnatrz, ,wymyslona” podmiotowo$é w ra-
mach realizacji gigantycznych przedsiewzie¢ wtadeow. ,Megamaszyna” moze byé
okresowo realizowana w réinych zewnetrznych postaciach jako ,typowa” dla ga-
tunku préba przezwyciezenia (czy tez czeSciowego chociazby uzewnetrznienia)
szbiorowej nieswiadomosci”, gatunkowych tendencji instynktowych, zdobywaja-
cych przewage niezaleznie od subiektywnych intereséw jednostek. Mamy wiec
znowu wyrazny motyw neofreudowski, tym razem jungowski. Por, C.G, Jung:
Archetypy i symbole, Warszawa 1982, s. 111—112,
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dujemy w filozofii europejskiej w dziele Bergsona?s, bedgcym po czesei
inspiracjg dla takich autorow, jak G. Santayana, L. Mumford czy E.T.
Hall — zwigzanych z neorealizmem. Przyroda jako sila twoércza, nie
za$ jednokierunkowo zdeterminowany ,mechaniczny” proces — ktorg
to postaé przybiera w naturalistycznej antropologii niemieckiej (i po cze-
sci takze angielskiej, z uwagi na mysli darwinowsko-spencerowskie
wplywowe] jeszcze w poczatkach naszego wieku), nawigzujgcej do spe-
kulatywnej tradycji poheglowskiej — stanowi tutaj wlasciwy, ontolo-
giczny fundament aktywizmu i funkcjonalizmu osobowosci ludz-
kiej. Jednostka nie jest tu , wtopiona” bezposrednio w biologiczny kon-
tekst filogenezy swego rozwoju gatunkowego, lecz jest oden oddzielo-
na calg gamg specyficznych odniesien, swiadomie wytwarzanych i utrwa-
lanych przez mig w srodowisku. Jesli — jak stwierdzal Santayana, czo-
lowy eksponent neorealizmu w antropologii amerykanskiej pierwszej po-
fowy XX wieku — ,moralnoéé jest ceng ludzkiej nieadaptacji, konsek-
wencjg pierwotnego grzechu nieprzystosowania [podkr. —
L.R.]"2 — to grzech 6w byl grzechem czlowieka, nie przyrody, i tyl-
ko czlowiek mogl staraé¢ sie o zado$éuczynienie. Ten motyw jest takze
osrodkowym motywem antropologii Mumfordowskiej.

Charakterystyczne dla tej antropologii jest rowniez centralne usy-
tuowanie potocznego doswiadeczenia czlowjeka w panoramie przedstawia-
nych zjawisk, Istnieje w tej tradycji nawet formalne okreslenie ,.egzy-
stencjalnego realizmu potocznego”, wprowadzone do niej przez jedne-
go z pierwszych jej przedstawicieli — Wiliama P. Montague’a?®. W roz-
nych formach opisu tego doswiadczenia punktem wyjscia pozostaje nie-
odmiennie biologizm. ,,Czlowiek — jak wszelkie zwierze — przede wszy-
stkim, zawsze i ostatecznie jest wiezniem swego biologicznego orga-
nizmu” — stwierdza wspélczesny kontynuator niektérych przynajmniej

2 Por. w tej kwestii np. H. Bergson: Ewolucja tworcza. Warszawa 1957,
s. 202; G, Santayana: The Life of Reason. New York 1953, s. 94 i nast;
H. Marcuse: One-Dimensional Man, Studies in the Ideology of Advanced In-
dustrial Society. Boston 1964, s, 136, 138—139, 219; E.T, Hall: Poza kulturg..,
s. 77—80. Problem stanowi tutaj sposéb demarkacji ,naturalnego” i ,sztuczne-
go” (intelektualnie narzuconego) obszaru egzysiencji czlowieka. Wszedzie w jakis
spos6b podkreslona zostala ograniczajgca funkcja myslenia dyskursywnego, przy
czym zardéwno stopien nieodwracalnosci odej$cia od stanu pierwotnej niedys-
kursywnosci, jak i mozliwo$¢é ponownego zaczerpnigcia z jej potencjalu — s3 oczy-
wiscie odmiennie oceniane przez kazdego z wymienionych tu autorow.

2 G, Santayana: The Sanse of Beauty. Being the Outlines of Aesthetic
Theory, New York 1896, s. 30. Cyt. za J. Szmyd: Filozofia moralna Santayany.
Warszawa 1968, s, 169,

» Uwagi na ten temat znalei¢ mozna W: E, Gilson, T. Langan, A A
Maurer: Historia filozofii wspdtczesnej. Warszawa 1977, s. 554 i nast.

12 Prace z nauk spolecznych
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idei Mumforda — E.T. Hall?%, przyjmujgc jednak za kryterium oceny
kultury jej zgodnos¢ lub brak zgodnosci ze strukturg mézgu i umysiu
czlowieka, a wiec czego$, co nie daje sie calkowicie zredukowaé do bio-
logicznych struktur??. Stgd okreslenie ,,wiezien”, zdradzajace te zasad-
niczg mietozsamosé.

W zbiologizowanej interpretacji doswiadczenia potocznego zasadmi-
cza bowiem role odgrywa symbol, obraz, informacja — rézne postaci
intelektualnie utrwalonego doznawania rzeczywistosci. Neoreali-
sta jest realista w platonskim sensie tego stowa, przyznajgc samodziel-
nos¢ ontologiczng zaré6wmno rzeczom mysli, jak 1 rzeczom zmystow?2e,
U pedstaw wszelkich odniesien czlowieka do $wiata tkwi irracjonalny
impuls ,,zwierzecosci” zycia z jednej, a przenikajgcy samowiedze ,,impe-
ratyw uprzedmiatawiania” zycia w kulturze — z drugiej strony. Ten
drugi, formatywny aspekt zycia istoty ludzkiej wyraza sie w niemozli-
wym (na obu poziomach doswiadczenia) do zupelnego wykonania zamia-
rze stworzenia nowego, ,,sztucznego’” Ssrodowiska, z pominieciem jak gdy-
by calego historycznego balastu wlasnej biologicznoéci. Proces roz-
woju tak rozumiany zasadza sie na stopniowym, racjonalnym opanowy-
waniu przyrodniczych (a pozniej takze spolecznych) niezmiennikéw pier-
wotnego Srodowiska antropogenezy, co jest rOwnoznaczne z ich przezwy-
ciezeniem. W indywidualno-psychologicznym ujeciu tego procesu przed-
miotem rozwazan staja sie zjawiska przeobrazania sie zwierzecych form
kontaktu ze s$rodowiskiem w zreflektowany ,$wiatoobraz” (okreslenie
K. Lorenza) obdarzonego samowiedza podmiotu. Inaczej jeszcze moéwiac,
chodzi tutaj o proces postepujgcego uniezalezniania srodkéw wyrazu i spo-
sobéw materialnych realizacji dla wyobrazni i mys$lenia ludz-
kiego, utrwalajgcego swa ostateczng autonomie dziatania w obrebie tych
wlasnie dziedzin zycia. Tyle mozemy w tym miejscu powiedzie¢ o przy-
gotowanych przez tradycje zalozeniach, ktore Mumford przejal (a cze-
Sciowo takze wspoltworzyl) i rozwingl w swej teoretycznej spusciznie,
zastrzegajgc raz jeszcze oczywistg niekompletno$é poczynionych tu usta-
len.

Vi

Szczegbélnym punktem wyjscia Mumfordowskiej koncepcji techniki
jest zalozenie o przejawiajgcej sie poprzez $wiadomo$é wewnetrznej na-
tury ludzkiej, stanowigcej pierwotne podloze wszelkich form dzialal-
nosci przedmiotowej. Najwczesniejsze z nich nalezaloby okreslié mia-

% E.T. Hall: Poza kulturq..., s. 22.

21 Tamze, s, 66, Ten sam autor w pracy Ukryty wymiar (Warszawa 1978)
przyjimuje takie kryterium np. na s. 28—29.

2 Por. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer: Historia filozofii.., s. 55.
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nem utrwalonych obrazéw uporzadkowanej myslowo przyro-
dy, symbolicznych struktur rzeczywistosci w roézny sposdb ,,transcendo-
wanej” i autonomizujacej sie w materialnej orgamizacji zycia. Zasada
intelektualnego dystansowania sie czlowieka od jego przyrodniczego sro-
dowiska zostala przedstawiona przez Mumforda w kategoriach psycho-
logicznego, nie za§ fenomenologicznego opisu (jak w przywolywanej an-
tropologii Schelera). Podstawowego okreslenia duchowej istoty czlowie-
ka nie wywodzi on zatem z refleksji nad istota jego przezycia aktowe-
go. Nie chodzi mu takze o podkreslanie znaczenia tak przez tradycje
niemieckg akcentowanych — danych w naturalny sposob ,,pierwotnych
$rodkow oporu i reakeji wobec swego otoczenia, ktore sg dla zwierzat
czyms$ jedynym™?9, Zadne bowiem wyobrazalne, ,naturalne” srodki opo-
ru nie istniejg juz tu dla czlowieka (obok ewentualnych innych, ,sztucz-
nych”), o ile stal sie juz on istotg posiadajacg samowiedze. Przedmio-
tem nieustannego doskonalenia w kierunku coraz wiekszej, praktycz-
nej skutecznosci oddzialywania jest tutaj intelektualno-psychiczna or-
ganizacja rzeczywistosci (czlowieka — ,istoty w kulturze”). W jej obre-
bie ,,$lepa” konieczno$é zewnetrzna przeobraza sie stopniowo w celo-
wy nakaz ludzkiej dyscypliny.

Z wielu przedstawianych przez Mumforda aspektow tej zasadniczej
transformacji czynimy przedmiotem naszej uwagi jeden tylko, lecz za
to niezwykle charakterystyczny. Chodzi o wspommiany juz motyw or-
ganizowania przez samowiedze odpowiednich rodzajow doswiad-
czenja ludzkiego w celu nadania mu nowego kierunku i stworzenia zen
sensownego systemu zachowan, przedmiotowo wyrazajgcego wypracowa-
ne pierwotnie w intymnym kregu subiektywnej potocznosci zdarzen ten-
dencje natury ludzkiej. W motywie tym znajdujemy posta¢ krystaliczng
Mumfordowskiej dialektyki biologicznego i intelektualnego pierwiastka,
owych apodyktycznych autorytetéw procesu rozwoju czlowieka, ujaw-
niajacych sie szczegOlnie silnie we wspolczesnej rzeczywistosci stech-
nicyzowanego $wiata. Znajdujemy tu rowniez proébe wyjasnienia ewolu-
cji samego mys$lenia, podmiotowe i przedmiotowe przestanki myslenia
»obiektywistycznego” badz tez ,,obiektywizujacego”, zdolnego przenosic
odwieczne ,sklonnosci” ludzkiej natury w obreb ponadindywidualnego
Swiata kultury i spoleczenstwa.

Z typowa dla ,neorealisty” $wiadomosciag roli witalnosci i sponta-
nicznosci jako impulséw rozwoju stwierdza Mumford, iz rasa ludzka
»ymogla mie¢ bardziej fundamentalne potrzeby niz podtrzymywanie zy-

2 Por. A, Wegrzecki: Scheler..., s. 208.
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cia”¥. W ten sposob — o ile oczywiscie tego rodzaju literackg wypo-
wiedz potraktujemy jako zalozenie teorii — opisywana w mechanistycz-
ne-obiektywizujgcych kategoriach bezosobowa ,nadwyzka energii” prze-
ksztalca sie¢ w ,,bezinteresowng” fantazje zbiorowego podmiotu. Ten mo-

tyw bezinteresownosci — na pozdr tylko metaforyczny — ma jednak
w tej koncepcji znaczgce konsekwencje, stanowigc jedno z najwazniej-
szych zrédel antydeterministycznych (w przytaczanych juz — mechani-

stycznych ujeciach) inspiracji jej autora. Uwalnia on w znacznej mierze
rozwazania o ewolucji czlowieka od koniecznosci kazdorazowego przy-
wolywania, obcigzajgcego je znacznie, biologicznego (a takze spoleczne-
go, przynajmniej w okreslonych interpretacjach roli czynnika spotecz-
nego) kontekstu tej ewolucji. Mumforda interesuje przede wszystkim
aktywna strona procesu rozwoju, to co czlowiek stworzyl i utrwalil,
pokonujac naturalng inercje swego Srodowiska. Kultura, jak i samo
zycie spoteczne, bedgce tutaj ostatecznie wynikiem racjonalnego
namysitu nad przyrodg3d, nie wykraczaja zasadniczo poza sferg,
w ktérej swiadoma wola ludzka wplywa na przebieg zywiolowych pro-
ceséw. Jako taka stanowi zmieniajgcy sie w czasie — o swoistym me-
chanizmie tej zmiany bedziemy jeszcze mowié -— obszar tworczej pene-
tracji samowiedzy.

Wszakze obiektywizujgca sie¢ w kulturze samowiedza wydaje sieg
przypominaé¢ tu co§ w rodzaju czubka lodowej gory, zanurzonej w mnie-
zglebionych odmetach oceanu nieswiadomosci. Wywiedziona caltkowicie
z przyrody osobowos$é czlowieka — zgodnie zresztg ze wspierajacg ,,onto-
logiczny” biologizm, przyjmowang przez Mumforda freudowsko-jungow-
ska typologia — nie ogranicza sie ontycznie do sfery uswiadomionej.

0 I, Mumford: The Condition of Man.., s. 3; por, idem: Interpretu-
tion.., s. 412 j nast. A oto typowa wypowiedz Mumforda na ten temat: ,The
impulse of imitation, the disposition to make-believe, the habit of lingering over
a satisfactory response in memory and working it into a meaningful pattern --
these seem to me fundamental contributions to truly human development. They
were means by which man detached himself from his organic limitations and
from the all-to-slow processes of biological change. By daily nuture, he produ-
ced a »second nature«, which we call culture now, transmitted by imitation and
habit [..] This achievement paved the way for the free development of mind
long before inteligence devised further tools for its own advancement.”

31 Podkresla to miedzy innymi H, Skolimowski jeden z komentatorow
Mumforda: ,Postep czlowieka pojety jest tutaj jako postep jego duchowosci, a wy-
twarzanie narzedzi jest pojmowane jako funkcja tego postepu. Intelektualna
[podkr. — L.R.] koncepcja technologii, tkwigca korzeniami w arystotelesowskiej
definicji czlowieka, pojetego jako zwierze rozumne, podkresla abstrakeyjne elemen-
ity poznawcze w jego ustroju i rozwoju. Elementy racjonalne i intelektualne s3
wowezas cechami definiujacymi i punktem wyjscia.” W: Zmierzch $wiatopoglgdu
naukowego, Londyn 1974, s. 116—117.
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Mumford przy calym swym aktywistycznym nastawieniu nie popelnia
pars pro toto, jak sie mu to niekiedy imputuje’2, To, co sklada sie na
obiektywno-przedmiotowyg otoczke kulturowego zycia czlowieka, znaj-
duje sie zawsze mniej lub bardziej na zewngtrz biologicznej i spotecz-
nej tkanki zycia. Jako dobrze ugruntowana ,konstrukcja”, majaca za-
bezpieczaé gatunek ludzki przed niebezpieczenstwem wtdrnego popad-
niecia w stan barbarzynstwa (warto podkreslic w tym miejscu, iz stan
taki okreslajg tutaj kategorie racjonalne, nie za$ biologiczne; powrot
do historycznego punktu wyjscia jest oczywiscie niemozliwy, mozliwe
jest natomiast popadniecie w irracjonalnosé, wtéorny brak poczucia sen-
sownos$ci istniejacego porzadku rzeczy mimo catej racjonalnosci poszcze-
golnych jego elementow) — kultura spelnia to zadanie w sposoéb jednak
dosy¢ ,,mechaniczny”. Narzuca ona, cho¢ co prawda w sposob odczu-
wany w znacznej mierze jako zewmetrzny i obey indywidualnemu do-
Swiadezeniu cztowieka, racjonalng dyscypline zywiolom nieswiadomosci,
od ktorych ludzkos¢ chciataby sie ostatecznie uwolnié¢., Jednakie pro-
ces tego ,,uwalniania sie” gatunku od tkwigcego w nim pierwiastka ir-
racjonalnosci zrealizowany zostal, jak dotad, w wymiarze dalece nie-
pelnym. Moment irracjonainy jest bowiem obiektywizowany w kulturze
na réwni z innymi, bardziej uchwytnymi w refleksji aspektami doswiad-
czenia, przez co W jej materialnej przedmiotowosci skrywaja sie ciggle
— pod zewnetrzng fasada symbolu — archaiczne tendencje ludzkiej na-
tury. Mozna zatem powiedzie¢, iz w horyzontalnej (wykladniczej) per-
spektywie rozwoju nie obowiazujg zadne ,ostateczne” determinanty. Ele-
menty racjonalne mieszajg sie z wlasnym, biologicznym podlozem w spo-
sob uniemozliwiajacy zamkniecie tego procesu w jakiejkolwiek poje-
dynczej formule interpretacyjnej.

Podobnie ma sie rzecz w przypadku ,wertykalnej” optyki rozwa-
zan, gdy mowa jest o stosunku materialnego i witalnego potencjaiu
w kulturze. Utrwalona rzeczowo i instytucjonalnie racjonalnos¢ kultu-
ry pozostaje bowiem nieodmiennie w cigglej interakcji z dynamicznym
potencjalem zyciowej (organicznej, ekspresyjnej) witalnosci kolejnych
generacji, dla ktérych stanowi fakt zastany, przedmiot doswiad-
czenia i obiekt manipulacji. Przy okreslonym rozumieniu natury pod-
miotu zbiorowego dziejow — bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej cze-
$ci naszych rozwazan — mozliwe jest dzigki tej koncepcji ,,wyrywanie”
z obszaru ,zbiorowej nieswiadomosci” (okreslenie Junga) pewnych nie
uswiadamianych dotad jego fragmentéw. W ten sposob wiasnie ,,poli-

32 Zarzut taki wysuwa Z. Cackowski w Czlowiek jako podmiot dzialania
praktycznego i poznawczego, Warszawa 1979, s, 643, Wydaje sie, iz tego typu kry-
tyka nie uwzglednia w ogole stosowanej przez Mumforda psychologicznej typolo-
gii zjawisk, takze spotecznych.
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tyczna” struktura spolecznej organizacji zycia moze ujawnié — niejako
na wyzszym etapie zaawansowania procesu rozwoju czlowieka — nie
uswiadamiane weczesniej, ,mechaniczne” tendencje wewnetrznej natu-
ry ludzkiej (a takze spolecznej organizacji jako pochodnej tej natu-
ry), ktére legly niegdy$ u podstaw antropogenezy. Tego rodzaju ,me-
chanicznos¢” kulturowego utrwalania i poglebiania przez czlowieka je-
go duchowego dziedzictwa przeciwstawia Mumford mechanicznej iner-
cyjnosci samej przyrody. Czlowiek realizuje swe racjonalne uto-
pie na podstawie zbawiennej ,sztywnosci” myslowego symbolu, ktory
w réznych postaciach (od czysto indywidualnej samowiedzy az po skom-
plikowane i rozciggniete w czaso-przesirzeni systemy dziatan celowych
zbiorowosci) umozliwia mu wydobycie sie z nieokre§lonosci nieustannej
zmiany. Ten newralgiczny moment postepu jest zatem spowodowany
»pewng tendencja umystu, czy tez przynajmniej jezyka, dostrzezong przez
Bergsona, a polegajgcg na utrwalaniu i geometryzowaniu wszelkich form
ruchu i zmian organicznych; zabicie organizmu w celu jego kontroli,
przezwyciezenie tego nieprzerwanego procesu samoprzeksztalcania, kto-
ry lezy u podstaw gatunku.”33

Vii

Zanim bedziemy mogli precyzyjniej okreslic Mumfordowskie poje-
cie ,,megamaszyny”, w ktérym kulminuje jego antropologiczna {filozo-
fia techniki — zbadajmy pokrétce niektore z dalszych jego przestanek.
W tym celu odwotamy sie teraz do tradycji filozofii form symbolicznych,
ktorag amerykanski mysliciel wykorzystuje w swoim dziele w nader
szerokim zakresie, Takze w tym przypadku stwierdzamy zasadmiczg roz-
nice pomiedzy europejska a amerykanska tradycja symbolistyczng, cze-
go przykladem moze byé miedzy innymi zestawienie klasycznej (euro-
pejskiej) koncepcji E. Cassirera z interpretacja amerykanskiej badacz-
ki S. Langer, wyrazajgcej doskonale istotne dla mas motywy psycholo-
gizmu i maturalizmu,

Filozofie form symbolicznych Cassirera, ostatniego repzrentanta
marburskiej wersji neokantyzmu, rézni przede wszystkim od jej ame-
rykanskich odpowiednikow abstrakcyjno-logiczne ujecie.
W szczegélnosci chodzi tu zwlaszeza o nietgezenie badan nad umysiem
z funkcjonowaniem ludzkiej psychiki i nacisk raczej na odkrywanie lo-
gicznej struktury mys$l przednaukowej, formalnych schematow tkwia-

3 L, Mumford: Interpretations.., s, 244.
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cych w $wiadomosci mitycznej czy tez w mysleniu potocznym?®. Sta-
nowisko S. Langer charakteryzuje zwigzle H. Buczynska-Garewicz: ,,Lan-
ger zrédet symbolizacji szuka w naturze ludzkiej, traktuje zdolnosé
symbolicznego ujmowania $wiata jako przyrodniczg [podkr. —
L.R.] ceche psychiki ludzkiej. Ten naturalistyczny psychologizm jest
zapewne u Langer dziedzictwem filozofii amerykanskiej, gdzie, szcze-
golnie w pragmatyzmie Meada i Deweya, naturalistyczny ewolucjonizm
odgrywal wazng role. Tworzenie symboli jest dla Langer potrzebg i zdol-
noscig naturalng. W takim ich wyjasnieniu widzi ona najskuteczniejszy
sposob ich uzasadnienia.”3® Mozemy ieszcze dodaé, iz problematyce sym-
bolu poswiecili takze wiele miejsca przedstawiciele neorealizmu, by przy-
pomnie¢ znowu przywolywanego juz tu kilkakrotnie G. Santayane. Ek-
lektyczny charakter tej czesSci dziela Mumforda bardziej wydaje sie jed-
nakze odpowiada¢ mniej zindywidualizowanej i nawigzujgcej do do-
robku wielu dziedzin nauki koncepcji Langer niz do ekskluzywnej for-
muly Santayany, ktorego zreszty — by¢ moze nawet z uwagi na ude-
rzajgce paralele — Mumford nigdzie nie wymienia z nazwiska3.

Typowa wypowiedz Cassirera odnosnie do antropogennej roli sym-
bolu brzmi mastepujgco: ,,Zasada symbolizmu, ze swg uniwersalng praw-
dziwoscig i mozliwoscia powszechnego zastosowania [podkr.
— L. R/, jest magicznym slowem, jest owym sezamie otworz sie, daja-
cym dostep do specyficznego $wiata czlowieka, do $wiata kultury.
Z chwilg gdy czlowiek zdobedzie taki magiczny klucz, dalszy postep jest
zapewniony. Postepowi takiemu najwidoczniej nie przeszkadzaja ani go
nie uniemozliwiajg braki w materiale zmystowym.”3? W inny sposéb,
w biologicznym kontekscie zalozenie to brzmi nastepujaco: ,,Czlowiek
jak gdyby odkry} nowg metode dostosowamnia sie do $ro-
dowiska [podkr. — L.R.]. Pomiedzy systemem receptoréw a syste-
mem efektor6w, ktére mozna znalezé u wszystkich gatunkow zwierzat,
znajdujemy u czlowieka trzecie ogniwo: mozna je okreslié jako system
symboliczny. Ta nowa zdobycz przeksztalca cale ludzkie zycie.”?® Naj-
istotniejsze sg dla nas epistemologiczne granice ustalen Cassirera: prze-

3 Por. H Buczynska~-Garewicz: Wstep, W: S, Langer: Nowy sens
filozofii, Warszawa 1976, s. 16—17.

3 Ibidem.

% Nie mozemy w tym miejscu poruszyé tej szczegblowej, a nie zwiazanej
bezposrednio z Mumfordowska koncepcja techniki kwestii, Tym niemniej G, San-
tayana wydaje sie najblizszy omawianemu tu rodzajowi naturalizmu, Por. np.
jego Realms of Being. New York 1940, zwlaszcza pod katem filiacji bergsonow-
skiej w tym dziele.

3 E. Cassirer: Esej o cztowieku, Wstep do filozofii kultury. Warszawa
1977, s. 97,

% Ibidem, s. 79.



184 LECH RADZIOCH

ksztalcenia (doskonalenie) symboli dokonujg sie tu w sferze calkowicie
podmiotowej, a ich ostateczne zrodia tkwig w formalnych, apriorycznych
strukturach logicznych, ktorych identyfikacja (zawsze w jaki$ sposéb nie-
peina) okazuje sie¢ mozliwa dopiero ex post, z perspektywy uzyskanych
doswiadczen i wzrastajacego potencjalu mysli refleksyjnej.

Inaczej rzecz sie ma natomiast w zbiologizowanej wersji symboliz-
mu, reprezentowanej przez Langer. Ludzka zdolnosé symbolizacji do-
$wiadczenia nie jest tu rozwazana od strony swej kulturotworczej funk-
cji, lecz przede wszystkim w zwigzku z czysto fizjologicznym podlozem,
z ktoérego bierze swo6j poczatek. ,,Funkcja tworzenia symboli jest jed-
ng z podstawowych czynnosci czlowieka, jak jedzenie, patrzenie czy po-
ruszanie sie. Jest podstawowym procesem zachodzacym w jego umys-
lei dziatajgcym bez przerwy [podkr. — L.R.]. Czasami je-
steSmy tego Swiadomi, czasami tylko widzimy jego wyniki i zdajemy
sobie sprawe, ze pewne doswiadczenia przeszly przez nasz umyst i zo-
staly przetworzone.”® Powraca zatem — cho¢ tym razem u przedsta-
wiciela amerykanskiej tradycji antropologicznej — znany nam juz dob-
rze motyw naturalnego ,automatyzmu” w przejawach indywidualnej
ekspresji: irracjonalny symbol nie zdradza zadnej ,szytwnosci”, a $wia-
domosé odgrywa role plastycznego ,,medium” sit catkowicie niekontro-
lowanych. Wybierajgc raczej Cassirerowski sposéb rozumienia symbolu
— ujawnia Mumford tym samym charakterystyczng niecigglos¢ wias-
nej koncepcji. Nie jest to wszakze po prostu niekonsekwencja teorii;
chodzi raczej o pokazanie zasadniczej niecigglosci samego jej przedmio-
tu i z tego punktu widzenia (podobnie zreszts, jak calg tradycje ame-
rykanskiego neorealizmu) jego umyst zdaje sie wiernie odbija¢ swoj
przedmiot.

A oto probki Mumfordowskiego poglgdu na nature¢ i funkcje sym-
bolizmu w nieco wezszym aspekcie technicznych funkeji czlowieka. ,Ze
wszystkich ulatwiajgeych mu [tj. czlowiekowi — L.R.] zycie pomyslow
ten najwczesniejszy wynalazek oderwania sie¢ od organicznosci wyda-
je sie [..] bez watpienia najbardziej doniostym [..] Przy pomocy S$rod-
kéw symbolicznych czlowiek byt w stanie uniknaé ograniczen narzuca-
nych mu przez fizyczne okolicznosci i jego wlasng, biologiczng nature.
To, co bylo symbolizowane, mogio byé¢ wczesniej czy podzniej urzeczy-
wistnione zaré6wno w sztuce, jak i w zyciu.”# Symbolizm jest wigc tu-
taj przede wszystkim cudownym narzedziem samotranscenden-
cji czlowieka, istoty wytwarzajgcej w tych aktach ponad poziomem
instynktowo-automatycznych form aktywnosci wlasciwg tylko jemu war-

3% S. Langer: Nowy sens filozofii..., s. 91.

]

© L, Mumford: Interpretations.., s. 419.
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stwe ,,zamiarow i sensow”. ,Czlowiek nie jest dlatego wylacznie »funk-
cja« przetrwania wlasnego lub swego gatunku — jak to ma miejsce
w przypadku innych zwierzgt, funkcjonuje bowiem w kierunku
celdow [podkr. — L.R.], ktére stopniowo sobie us$wiadamia i czyni
sensownymi, doprowadzajac je w koncu do definiowalnej postaci.”4!

W wypowiedziach tych mozna wyraznie dostrzec wspomniang juz
niecigglos¢ przedmiotu i zwigzane z nig klopoty — by sie tak wyra-
zié — ,,wyslowienia niewystowionego”. Cziowiek uswiadamia so-
bie stopniowo obiektywmny sens wlasnych dzialan
— oto formula, z ktérag mogiby sie zgodzi¢ najbardziej nawet zdecy-
dowany zwolennik procesualizmu. Rzecz jednak w tym, co uznamy za
wiasciwy przedmiot (,,materie”) tego procesu, co natomiast stanowié¢ be-
dzie jedynie srodek, instrument jego $wiadomej realizacji. Deter-
ministyczne formuly pomniejszajg na ogdél znaczenie ,wyprzedzajgcych”
(czy tez idealizacyjnych) aktow transcendencji, starajagc sie zakresli¢ ich
absolutne granice. Mumford raczej przeciwnie — stara sie uwypuklié
momenty niezaleznos$ci zatozeniowych podstaw ludzkiego swiata
kultury. Wezmy na przyklad takie oto, pozornie sprzeczne z sobg, wy-
powiedzi amerykanskiego teoretyka odnosnie do poczagtkow techniki:
»Czlowiek prymitywny przekonuje sie, Ze mie moze zrobi¢ ognia w ten
sam sposob, w jaki dowiaduje sie, iz moze chodzi¢, ptywa¢, skakaé. Tak
jak przyrodnicze, réwniez techniczne czynnosSci okazuja sie [...] raz
na zawsze zadanym szeregiem [podkr. — L. R.]."2 Ten sam
psychologiczny moment u$wiadomienia sobie przez czlowieka sensu wias-
nych zachowan technicznych podkresla Mumford w innym miejscu, mo-
wigc: ,,Pierwotne dgzenie do techniki ma konieczny, nieprze-
widziany, prostolinijny charakter [podkr. — L.R.]. Zmu-
sza ono czlowieka do wziecia w reke kamienia, dorobienia do niego
rekojesci i nastepnie wykorzystania w rozny sposéb tego narzedzia.”3
Jednoczes$nie podstawowym zatozeniem Mumforda, jakie przyjat w swej
koncepcji techniki, jest stwierdzenie zasadniczej ,,sztucznosci” tego zja-
wiska wobec przyrody. ,Przyroda nie byla pierwowzorem techniki czlo-
wieka. Tylko w oparciu o swoiste, niezalezne od niej wy-
nalazki [podkr. — L.R.] moglismy prawidlowo zrozumie¢ liczne pro-
cesy w roznych sferach zycia i w nas samych”¥ — powiada Mumford
i jest to wypowiedz typowa w tej kwestii. Teoria ,nasladowania zycia”
w tworczosci technicznej (stanowigcej — o czym nie trzeba przekony-

4 Tdem: The Myth of the Machine.., s, 5.

42 Ibidem, s, 7.

4 Ibidem, s. 284.

#4 L, Mumford: Technics and Nature of Man. In: Technology and Culture,
1966, s. 303.
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wa¢ — probke wybitnie reprezentacyjng wszelkiej twoérczosci ludzkiej)
stanowi pseudoempiryczng hipoteze.

Jak pogodzi¢ z sobg te opinie, wygladajagce nie tylko na niespojne,
ale wrecz ma sprzeczne? Z tego co powiedzieliSmy dotad, wynikalo, iz
podstaw wolnosci iudzkiego dzialania upatruje Mumford mie w fizjolo-
gicznym, lecz w intelektualnym podiozu symbolizacji. Nie w bezposred-
niej konfrontacji $wiadomosci i przyrody, lecz raczej w obrebie uswia-
damianego ,;przedmiotu” zainteresowan poznawczych, obejmujgcego row-
niez subiektywne wyobrazenia miejsca i roli samowiedzy w tak okres-
lonym ,;przedmiocie” mysli. To z kolei implikuje specyficzne (cho¢ prze-
ciez mie calkiem oryginalne w tym przypadku) rozumienie mie$wiado-
mosci, bedacej tutaj swoistym sSrodkiem antropologicznego przyblize-
nia obiektywnego wymiaru rzeczywistosci. NieSwiadomosé to (dla sa-
mowiedzy) brak wtasciwego stopnia uporzadkowania
Srodowiska, ktory moglby ja wyraza¢ i umozliwiaé¢ jednocze$nie jej
dalszg aktywnosé tworczg. Czlowiek, zaréwno jednostkowy (w aktach
symbolizacji i w bezposrednich zachowaniach praktycznych), jak i zbio-
rowy (poprzez zorganizowane formy zycia i oddzialywania na przy-
rode), nieustannie porzadkuje owe ,,raz na zawsze zadane szeregi”’ czyn-
nosci i przedmiotéw, jakie ma do dyspozycji. Stanowig one dla niego
»podstawy”, nie za$§ ,przyczyny”’ rozwoju?. W miare zaawansowania
tego procesu, w coraz wiekszej zresztg mierze, owa pierwotna mienaru-
szalno$¢ podstaw jest kwestionowana; elementy ,naturalne” i ,sztucz-
ne” w tyglu wykorzystywanej technicznie wiedzy dajg coraz wartoSciow-
sze kombinacje, zaprzeczajac tym samym archaicznej relacji pierwsze-
go okresu antropogenezy.

Aby dopeknié obrazu, nalezaloby jeszcze dodaé, iz — zgodnie z przyj-
mowanymi przez Mumforda zalozeniami klasycznej psychoanalizy —
nieistnienie czegos dla samowiedzy nie moze byé¢ rozumiane jako nie
oddzialywajagce w ogole. Podkreslilismy juz, iz jego teoria osobowosci
(a takze spoteczenstwa — jako czynnika swoiscie ,,wzmacniajgcego” in-
dywidualne mozliwo§ci twadrcze czlowieka) nie ogranicza sie ontycz-
nie do sfery uswiadomionej. Teraz mozemy dodaé¢ do tego co§ wiecej:
Mumford dopuszcza obecno$é irracjonalnego czynnika nie tylko w for-
mie bedacego w trakecie mentalnej ,obroébki” przedmiotu, lecz takie
w postaci ,,czystej”, oddzialujacej bezposrednio mna zycie ludzkie i do-
stepnej zaledwie w najglebszych przejawach intuicji. Kultura — zwla-
szcza za$ kultura stworzona ma podstawie technicznej organizacji zy-
cia — jest zZrodlem cierpien w kategoriach typowo freudow-
skich. Precyzyjna posta¢ stworzonych przez czlowieka systemoéow dzia-

4 Por, idem: Interpretations..., s, 204.
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lania zaklada nieodzowny (a zarazem calkowicie ,zwierzecy”, bezposred-
nio odczuwany) przymus. Mozna co najwyzej rozwaza¢ mozliwosci
subiektywnego ,,wytrenowania”, zasymilowania nieznosnych okoliczno-
Sci, co jednak jest mozliwe tylko wtedy, gdy racjonalny namyst nie
podsuwa nam jakiej$ bardziej wygodnej mozliwosci. Samo w sobie ,,od-
czuwanie oporu” i przezwycigzanie go jest zwykls rzecza ludzkiej kon-
dycji, ktora miala braé poczatek z takich zmagan. Problemem staje sig
jednak to, czy wytworzone w irybie racjonalnym zapory przeciwko nie-
$wiadomosei i niszezycielskim popedom nie zagrazajg same zyjacej tkan-
ce czlowieczenstwa w jej aktualnej postaci.

VI

Dochodzimy w ten sposob do ostatniej czesci naszych rozwazan o na-
turalizmie Mumfordowskiej koncepcji techniki. To co dotad powie-
dzielisimy o poczgtkach techniki, nie wykraczalo w zasadzie poza psy-
chiczny wysilek podmiotu, symbolizujacego wilasne doswiadczenia i —
jak mowi Mumford — selektywnie organizujgcego wewnetrzne i ze-
wnetrzne czynniki ducha”¥8, Obecnie przedmiotem uwagi bedzie spole-
czenstwo: swoiscie zorganizowana calos¢, funkcjonujgca na podobien-
stwo mechanizmu.

Czym jest ,,megamaszyna”? Stwierdzenie, iz jest ona zobiektywizo-
wanym i wuprzedmiotowionym odpowiednikiem myslowych produktow
symbolizacji, byloby niewatpliwie upraszczajace, chociaz w swej isto-
cie trafne. Najwiekszg trudnos¢ takiej identyfikacji mpatrywaé¢ mozna
w oczywistym skgdingd fakcie, iz zbiorowos$¢ spoleczna nie jest orga-
nizmem biologicznym i w zwigzku z tym nie moze by¢ réwniez pod-
miotem okreslonego typu do$wiadczen. Jezeli nawet — jak to niekiedy
czyni krytyka Mumforda -— przyjmiemy tu zasadniczg cigglos¢ w ro-
zumowaniu i potraktujemy spoteczenstwo jako kolejny szczebel ,ewo-
lucji symbolizmu”¥’, to i tak zmuszeni bedziemy do wprowadzenia pew-
nych dodatkowych zalozen, o ktérych nie bylo dotad mowy. Po pierw-
sze zatem: Mumford wyréznia spoleczenstwa zyjgce w sposob bardziej
lub mniej ,sztuczny”, przy czym ,elementy ducha mechaniki”*® istnie¢
mialy w historii od niepamigtnych czaséw, zgodnie ze wspomnianym juz,
cigglym charakterem elementarnych ludzkich zachowan w $rodowis-
ku. Po drugie: sama przemiana miala byé przemiang zasadniczo ,umy-

% Por, idem: Tht Myth of the Machine..., s. 57 i nast.

7 Por. np. G.E. Smirnova: Kritika burfuaznoj..., s. 143—146.
% Por, P, Francastel: Sztuka a technika w XIX i XX wieku, Warszawa
1966, s. 80.
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stowg”, zwigzang z upowszechnieniem sie w $wiadomosei ludzi nowe-
go typu wyobrazen o celach i strukturze zycia zbiorowego. Po trze-
cie: ten rodzaj spolecznej organizacji stanowi w jego wspoélezesnej for-
mie calo$¢ w istocie zagrazajagcg zyciu, czynnik ograniczaja-
cy, nie za$ stymulujacy rozwoj. Te trzy — przynajmniej — zalozenia
nalezy bra¢ zatem pod uwage, podejmujac krytyke socjologicznego wat-
ku Mumfordowskiej koncepcji.

»Chociaz kolektywna ludzka maszyna — pisze Mumford — poja-
wila sie, z grubsza rzecz biorgc, w tym samym okresie, w ktérym po
raz pierwszy uzyto miedzi w sposob przemystowy, byla ona nieza-
leznym wynalazkiem [podkr. — L.R.] nie wymagajacym pier-
wotnie zadnych mechanicznych pomocnikow. Raz wynaleziona, zostala
zmontowana w krotkim czasie, rozprzestrzeniajge sie gwaltownie nie
poprzez nasladowanie, lecz w drodze przymusu, narzuconego przez Xro-
léw dzialajgcych tak, jak tylko bogowie mogliby dziataé. Gdziekolwiek
eksperyment sie udawal, tam nowa maszyna rozporzgdzala silg i wy-
konywala prace w skali dotad niewyobrazalnej. Wraz z tg zdolnoscig
do koncentracji ogromnych, mechanicznych sit, zaczgl wchodzié w gre
nowy dynamizm, przezwyciezajacy magia sukcesu ociezala rutyne neo-
litycznej, wiejskiej kultury [..]”*#* W tym metaforycznym nieco frag-
mencie zawarl autor wszystkie podstawowe tezy +tej czesci swej
teorii, ktoéra poswiecona jest ludzkiej inwencji technicznej w sfe-
rze zycia spolecznego. Podobnie jak w przypadku indywidualnego
osiggania stanu $wiadomosci przez czlowieka — Mumfordowskie spo-
teczenstwo jest przedmiotem intelektualnej obrobki; stanowi ono
analogon zywego organizmu przynajmniej w tym sensie, iz przedsta-
wia skomplikowang (w jej ,naturalnej” rutymie wiejskiego sposobu zy-
cia) caloé¢, przedmiot racjonalnych dzialan ,upraszczajacych” i reduk-
cyjnych. Dziatan — podkre§lamy to z naciskiem — majgcych na celu
wszechstronne powiekszenie skutecznosci oddzialywan czlowieka
na $rodowisko i tym samym ostateczne oderwanie sie od naturalnej
inercji wczedniejszych, silniej zwigzanych z biologicznymi cyklami zy-
cia sposobami egzystenciji zbiorowej.

W czesci czwartej tych rozwazan stwierdzilismy, iz Mumford roz-
wingl naturalistyczng idee okresowego wcielania mechanicznego arche-
typu zycia spolecznego, wywodzgcego sie bezposrednio z okresu ar-
chaicznego ewolucji samowiedzy. Istotna nowoéé tego wymiaru postepu
polegala — zgodnie z t3 interpretacjs — na wypracowaniu jakiegos
precyzyjnego wyobrazenia calo$ci kolektywnej formy do$wiad-
czenia, umozliwiajagcego jego skuteczng manipulacje. Rytualna przed-

¥ L. Mumford: Interpretations...,, s. 259—260.
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miotowos$¢ ,neolitycznej rutyny” zycia zbiorowego stanowila konieczny
punkt wyjscia dalszych stadiow rozwoju, gdyz — jak stwierdza Mum-
ford: ,Cel pierwotny rylualu polegal na tworzeniu porzadku i znacze-
nia tam, gdzie ich nie bylo, na utrwalaniu ich tam, gdzie zostaly wy-
tworzone; na odtwarzaniu ich wéwcezas, gdy byly zatracane. To, co ra-
cjonalista starej daty traktowalby jako »rytual pozbawiony znaczeniac,
bylo raczej, wedle naszej interpretacji, dawnym fundamentem wszel-
kiego rodzaju porzgdku i znaczenia.’® Jednakze zasadnicza cecha tego
porzadku byla jego bezosobowos¢ nakladajgca sie s$cis§le na sta-
nowigce jej naturalne przedluzenie przyrodnicze , warunki zewnetrz-
ne”. Pierwotny partykularyzm symbolizacyjnych przedsiewzie¢ uniemoz-
liwial organizacje spoleczenstwa w kulturowych, mie zas tylko przyrod-
niczych ramach cato$ci. Innymi slowy, spoleczenstwo, jakkolwiek ma.
terialnie (przedmiotowo) juz istniejace, nie zaistniato jeszcze dla samo-
wiedzy jako swoista, sensowna calos¢, ktoérej istota i granice bylyby
wyraznie okreslone. Warunkiem dalszego postepu okazaé¢ sie miala pio-
nierska ingerencja czynnika subiektywnego, zdolna wydobyé z inercyj-
nej nieokreslonosci niektére rodzaje zbiorowego doswiadczenia, niesty-
chanie je powiekszy¢ i zastosowaé celowo w tworzeniu Nowego Swia-
ta.

Przeciwstawiajagc wspomnianej hezosobowoscei pierwotnych form zy-
cia zbiorowego subiektywny (personalny) moment celowosci w rozwoju,
Mumford w swej koncepcji potaczyl symbolizacje doswiadczenia i poli-
tyczne zjawisko panowania. Aby zapewni¢ techniczng sprawnosé
dzialania, nalezy nadaé mu postaé¢ przymusowej organizacji o takim
zasiegu i skali, jakie przypisywano samym magicznym formutom. ,,Or-
ganizatorzy maszyny wywodzg swoja wladze i autorytet z jakiego$ bos-
kiego zrodia. Kosmiczny porzadek byl bazg dla tego nowego, ludzkiego
porzgdku; doktadnos$¢ pomiaru, abstrakeyjny mechaniczny system i przy-
musowa regularno$¢ tej megamaszyny |[...] wynikaly bezposrednio z astro-
nomicznych obserwacji i naukowych obliczen. Ten przepowiedziany
wczesniej porzadek, ktory pozniej znalazl swoje odbicie w kalenda-
rzu, przeniesiony zostal na ludzkie komponenty. W przeciwienstwie do
pierwotnych form zrytualizowanego porzgdku, ten mechaniczny porza-
dek byl wobec czlowieka czyms$ zewnetrznym.”s!

Istotg owej ,zewnetrznosci” bylo zatem jej epistemologiczne (sil-
nie zabarwione mistycyzmem) pochodzenie. Tworzac intelektualne ab-
strakcje, wynajdywal w istocie cziowiek wlasciwe narzedzia porzadko-
wania swego bezpo$redniego doswiadczenia: owe najwczesniejsze instru-

% Cyt. za: Z. Cack owski: Czlowiek jako podmiot..., s. 641,

ML Mumford: The Myth of the Machine..., s. 63.
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menty mechanizacji zycia okresla Mumford jako ,,wydzielone sposrod
innych ludzkich funkeji i celéw dazenia do absolutnego porzadku, wia-
dzy, zdolnosci przewidywania, a przede wszystkim kontroli wszelkich
przejawow zycia umozliwiajacej te dazenia’52 Sklonnosci te tkwily od-
wierznie w czlowieku, ale mogly znalezé swéj praktyczny (materialny)
wyraz dopiero z chwilg wypracowania przez niego odpowiednich $rod-
kow intelektualno-politycznych: , Podczas gdy mit pozostawal operatyw-
nym, jednostkowy [podkr. — L.R.] nosiciel boskiej wladzy —
krol, inaczej niz wiejska rada starszych [z wezesniejszego, neolitycznego
okresu —L. R.], mogl poprzez swoje rozkazy przeprowadzaé¢ niemozli-
we dotgd ulepszenia w swym S$rodowisku i zmieniaé¢ ludzkie zachowa-
nia. Byly to klasyczne przestanki dla tworzenia utopii.”’®® Archetypo-
wa megamaszyna byla przede wszystkim spoleczno-politycz-
nym, nie zas$ technicznym osiggnigeciem cywilizacyjnym.

Krytyka Mumforda, mniej lub bardziej trafnie podaje w watpliwosé
niektére przynajmniej z podniesionych tu kwestii, te zwlaszeza, ktore
dotyczg bezposredniej roli subiektywnego czynnika w ksztaltowaniu
sie¢ nowych form zycia zbiorowego®. W istocie, na pierwszy rzut oka
interpretacja Mumforda wydaje sie nad wyraz upraszczajgca. Jakas
indywidualna ambicja, jaka$ Smiala decyzja osrodka kierowniczego (wiad-
cy), majacego w danej chwili mozliwosé skutecznego przeprowadzenia
swego zamiaru, wpltywaé¢ ma decydujgco na dalsze losy cywilizacji. Jest
to wszakze zarzut nieuprawniony, przynajmniej w tej mierze, w ja-
kiej pomawia sie autora Mitu maszyny o tworzenie fikeji ,,niematerial-
nosci” organizacji spolecznej’s. ,Przywiazujac ré6wng wage do marzen,
rytualu, jezyka, do stosunkoéw spolecznych i organizacji spolecznej, a nie
do samych narzedzi jako do gléwnych czynnikéw rozwoju czlowieka
pierwotnego, nie sugeruje — pisze Mumford — ze ktorykolwiek z nich
byl oddzielony od calego wachlarza ludzkiej aktywnosci. Tym bardziej
nie przypuszczam, ze czlowiek prymitywny zaszyl sie w zaciszu i spe-
dzal dni swoje, rozwazajgc wlasne przezycia, ciggle na nowo przezy-
wajgc swoje marzenia, dokgd nie stworzyl znaczgcej pantomimy i ko-
munikowalnej mowy werbalnej.”® To samo nalezaloby odnies¢ do zy-
cia zbiorowego: toczylo sie¢ ono zawsze swym nurtem, nieodmiennie jed-

52 Id e m: Interpretations..., s. 245,

53 Ibidem.

% Por, wspomniang juz kilkakrotnie prace Z. Cackowskiego. Naszg interpre-
tacje tej czeSci teorii Mumforda podajemy w dalszym ciggu rozwazan.

% Ibidem, np. s. 630 i nast. pracy Cackowskiego, Nasza interpretacja umoz-
liwia — jak sie zdaje — znaczne zlagodzenie tak stanowczych zarzutéow krytyki
Cackowskiego.

% Cyt. za: Z. Cackowski: Cztowiek jako podmiot... s. 647.
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nak zbyt powolnym dla wybiegajgcych w przysziosé marzen ludzkich.
W marzeniach tych, ktore przybieraly niekiedy postaé materialnych dzia-
tan, zakumuiowame dos§wiadczenie przeszlosci bylo zrodlem inspiracji
dla nowych eksperymentéow. Inaczej méwigc, utrwalone znaczenie czyn-
nosci (i sytuacji) przesztych moglo byé — obok innych jeszcze czyn-
nikéow — punktem wyjscia ,,manipulacji wartoSciami” i zwigzanych
z tym prob celowej rekonstrukcji wybranych stanéw faktycznych. Za-
biegi te — w interpretacji Mumfordowskiej — wyprzedzaty za-
wsze proby materializacji okreslonych wartosei w konkretnych, rzeczo-
wo-instytucjonalnych formach Zycia. Jednocze$nie Mumford stara sie
zawsze podtrzymaé bezposredni zwigzek $wiadomoscei z przyroda, czynigce
to zazwyczaj — jak juz powiedzieliSmy — z wykorzystaniem dorobku
klasycznej psychoanalizy. W takim kontekscie, gdzie obok intelektual-
nego postepu samowiedzy w sferze uswiadomionej dopuszcza sie je-
szcze mozliwosé (zgodnie z klasycznymi ustaleniami Junga) ,,mimowol-
nych” bgdZ tez — co najwyzej — na wspo6l Swiadomych dzialan po-
zyskujgcych co$ dla tej samowiedzy z tajemniczej dziedziny ,nieSwia-
domosci zbiorowej”, przedstawiona ingerencja czynnika subiektywnego
musi byé oceniana inaczej. Za F. Znanieckim powiedzie¢ mozna, iz osob-
nik nie jest jedynie abstrakcjag w socjologii, , jakkolwiek bowiem w in-
dywiduum kulturalnym krzyzuja sie réozne wplywy spoleczne, to jednak
indywiduum nadaje sobie realnos¢ przez swoiste, niepowtarzalne usto-
sunkowanie tych wplywow we wlasnej swiadomosci”’s?. Problemem pozo-
staje oczywiscie nadal, na ile ta subiektywna realno$¢ wplywoéw spo-
lecznych (nie méwige juz o czysto biologicznych) moze sta¢ sie —
w trybach politycznego mechanizmu — realnoscig takze spoleczng. Zna-
niecki skrytykowalby z pewnoscig ,przenoszenie realnosci zjawisk spo-
tecznych w metafizyczng dziedzine woli”%8, o ile rzeczywiscie Mumfor-
dowi chodziloby wylacznie o role indywidualnej decyzji ludzkiej. Tak
jednak nie jest. Organizujgca, cywilizacyjna rola opisywanych przez
niego krolow Wieku Piramid sprowadzala sie — w jej najglebszych
poktadach — do okresowej mozliwosci nowego sosobu wplywa-
nia na $wiadomo$é zbiorowa, z wykorzystaniem catego istniejacego w da-
nej chwili ,inwentarza” wytworzonych w innym trybie urzgdzen. Osiag-
niecia w dziedzinie ,mechanizacji” zycia spolecznego wymagaly uprzed-
niego uksztaltowania sie pewnego typu umystowosci pozniejszych wyko-
nawcow krolewskich polecen. A to dokonywalo sie, rzecz jasna, w diu-
gim okresie przygotowawczym, okresie, w ktorym $wiadomos¢ okreslo-

57 Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzielo, Poznan 1984,
s. 63—64.
58 Ibidem, s, 66,
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nych mozliwosci rozwoju stawala sie coraz bardziej zniewalajgca dla
umystow praktycznych organizatoréw zycia. Rozkaz boskiego wiladcy byt
politycznym konkretem sytuacji, ktoéra dojrzala do zmiany; powodzenie
(materialne) przedsiewziecia potwierdzalo obiektywnosé takiego stanu
rzeczy.

Ostatecznie zatem pojawia sie tu znowu pozornie juz przezwycie-
zony przez naturaliste problem ,mediacji” jednostkowej samowiedzy,
operujgcej w sytuacji dwoch sprzecznych z sobg czynnikéw presji: przy-
rody, od ktérej ostatecznie nie mozna sie uwolni¢, i utrwalonych w spo-
tecznej , materii” instytucji kulturowych, ktére nalezy ulepszaé. Za-
réwno starozytny momnarcha, jak i siedemnastowieczny uczony-mecha-
nista sg do siebie podobni w swej roli pionieréow , Niewidzialnej Ma-
szyny”’%. Dzialajagc swiadomie, wywotujg skutki ostatecznie niespodzie-
wane: ,cywilizacja od poczgtku ogniskowala sie w maszynie”, a rozni-
ce pomiedzy kolejnymi formami jej materializacji sg w istocie rozni-
cami stopnia, nie zas istoty, z punktu widzenia najglebszej natury czlo-
wieka. To, co osiggngl on u zarania swych dziejow w dziedzinie wyob-
razni, wydaje sie dalece niewspdimierne z jego rzeczywistymi, material-
nymi dokonaniami, ktére wlasnie przez swg ograniczono$é grzebig per-
fekcjonizm oderwanego symbolu w chaotycznej praktyce zycia. Jedno-
czesnie ta niewspoimiernosé okazuje sie poniekgd zbawienna dla gatun-
kowego i indywidualnego przetrwania czlowieka, tworzgcego swoje wiz-
je z fikcyjnych (przynajmniej w odniesieniu do bezposredniej praktyki
jednostek) pozycji uniwersalizmu, nie za$ ze stopniowo opuszczanej przez
siebie dziedziny biologicznej ,naturalnosci”. Realizacja utopii, bedacych
wtopiami nie dla ich rzeczywistego mieistnienia, lecz raczej z racji owego
»nieludzkiego”, racjonalno-symbolicznego tworzywa, z jakiego zostaly
wykonane, grozi ustawicznie ostatecznym zamknigciem drogi rowoju.
Zdaniem amerykanskiego teoretyka, nie moze przeciwdziala¢ takiemu
niebezpieczenstwu zaréwno proste powigzanie technicznej racjonalnosci
zycia z podstawowym skadinad dla ludzkiego przetrwania wysitkiem pro-
dukcyjnym, jak i z jakimkolwiek innym, pragmatycznym zachowaniem
sie czlowieka w przyrodzie. Czynnosci pozornie sprzyjajace zyciu ulega-
ja z latwoscia — zwlaszeza na poziomie zobiektywizowanym (spolecz-
nym) — przeksztatceniu w $rodki jego unicestwienia. Zabojczy okazuje
sie zwlaszcza 6w rodzaj oczywistosci, jaki wnosi w obreb Zzycia
zhiorowego racjonalnosé systeméw technicznych, stanowigca niejako prze-

% ,Zarysowana przez Galileusza i Kartezjusza nowa ideologia nauki, ktoéra
ostatecznie stala sie centralnym skladnikiem Niewidzialnej Maszyny, zredukowatla
rzeczywisto§¢ do tego, co dawalo sie obliczyé¢, zmierzyé, kontrolowa¢; innymi sto-
wy, do uniwersalnego swiata maszyny [..]”. Por. L, Mumford: Interpretations...,
s. 253—254.
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diuzenie bezalternatywnej racjonalnosci nauki®. Jest na rodzajem oczy-
wistosci ahistorycznej, ,,zamykajacej” w swoim obrebie przesziose i te-
razniejszo¢ w taki sposOb, iz wprowadzanie jakichkolwiek nowosci
(i implikowanych przez nie wyobrazen przyszlosci) przebiega w sposéb
planowy, bez udzialu nieodzownego dla kazdej twérczsci elementu ry-
zyka i nieprzewidywalnosci skutkows?.

Nie znaczy to wszakze, ze Mumford — réwniez whrew niektérym
opiniom krytyki — jest ostatecznie katastrofista i ,,deterministg tech-
nicznym”, traktujgcym to zjawisko jako rodzaj gatunkowego ,fatum”
ludzkosci. Przede wszystkim jako naturalista podkreslajgcy nie-
ustannie zwigzki czlowieka z przyroda (ze swej istoty ,tworcze” w naj-
ogolniejszym, ontologicznym sensie) stara sie¢ przedstawi¢ technike w ka-
tegoriach mozliwie genetycznych, jako powszechny, co prawda, lecz jed-
noczesnie okresowo udoskonalany (w jego przedmiotowo-mate-
rialnych postaciach) archetyp tworczosci czlowieka. Technika nie tylko
jako agregacja przedmiotéow (narzedzi pracy), ale przede wzzystkim jako
forma samozdyscyplinowania gatunku w procesie wlasne-
o postepu stanowi tutaj historycznie najskuteczniejszy sposob jego wyz-
zwolenia z zamknietego kregu ,organicznosci” zycia zbiorowego. Jest
,»probg podboju przestrzeni i czasu, powiekszenia potencjatu energii po-
przez wykorzystanie sil kosmicznych i ustanowienia absolutnej kontro-
li, zaréwno nad naturg, jak i nad czlowiekiem”$2, Wszystkie te dgzenia
kultywowano od zarania dziejéw ludzkich — jak powie Mumford —
»W glebie fantazji” i, byé moze, réwniez w niektéorych praktykach ma-
gicznych, imitujacych do pewmnego stopnia autentyczne dzialania zbio-
rowe. W przeciwienstwie do innych stanowisk antropologicznych — np.
marksistowskiego — Mumford w widoczny sposob laczy ,znaczenie”
z ,,Wwyobrazeniem” (poznaniem abstrakcyjnym, nie za$ z dzialaniem zbio-
rowym). Subiektywna wola monarchy odgrywa tu role zastrzezona gdzie
indziej dla obiektywnych, niepersonalnych przyczyn, np. naturalnej po-
trzeby pozywienia i bezpieczenstwa. Swiadoms$é tych ostatnich nie jest
oczywiscie obca takze Mumfordowi, jednakze sytuuje on te klase zja-
wisk w obszarze ,biernosci” czy tez ,inercyjnosci” raczej niz postepu
zycia spotecznego.

Starajac sie rozstrzygnaé kwestig stosunku Mumforda do historyz-
mu, nalezaloby niewgtpliwie ustali¢, jak rozumie on moment obiektyw-
nosci w dziejach i jakg wartos¢é momentowi temu sklonny jest przy-
pisywaé. Z tego, co dotad powiedzielismy, wynika w sposéb dos¢ oczy-

6 Por. J, Habermas: Technika i nauka jako ideologia., W: Czy Kryzys
socjologii? Warszawa 1978, s. 342—395; H, Marcuse: One-Dimensional Man..

61 Thidem.
62 L. Mum{ford: Interpretations...,, s. 265,

13 Prace z nauk spoltecznych
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wisty, iz amerykanski mys$liciel nie wykazuje sklonnoéci do ,,zamknie-
cia” jednostkowego podmiotu w granicach procesu historycznego, kto-
ry pojawia sig zreszta w jego teorii stosunkowo pédzno jako cos dajg-
cego sig wydzielié z ogdlnego, przyrodniczego porzgdku zycia. Mowi
wprawdzie dos¢ czesto o ,,wspdlnocie” zycia okresu przedcywilizacyj-
nego, ale wlasciwy proces historyczny, ktoéry mozna byloby okreslié
jako swiadome wytwarzanie Zycia spolecznego zaczgl sie tu z chwilg,
gdy boski monarcha ,,polaczyl czesci [ludzkie — L. R.]Jw formie maszy-
ny i narzucil nowa dyscypline mechanicznej organizacji z taka sama
regularnoscig jak ta, ktora poruszata ciala niebieskie w ich niezmien-
nym biegu’%. Subiektywna nieokreslonos$¢ zycia okresow wezesniejszych
ustgpila zatem miejsca obiektywnej (bezosobowej) okreslonosci zycia zor-
ganizowanego. Mumford z naciskiem podkresla nieodzowno$é momentu
represji w tym cywilizacyjnym ,przeskoku’; represji wynikajacej
z partykularyzmu decyzji politycznej odgrywajgcej tu role swoistego
»ofrodka filtrujgcego” nie tyle do$wiadczenia, ile wyobrazenia tradycyj-
nego zycia zbiorowego. Stwierdzajgc jednoznacznie, iz ,krél uciele$nial
cale spoleczenstwo’®* (indwiduum zatem w okreslonych warunkach
stawalo sie mentalnym réwnowaznikiem zbiorowoseci) — wskazuje on
jednoczesnie na najwieksze ,,0siggniecie” monarchii, ktére okresla nieco
dwuznacznym terminem strangely®s, ttumaczonym jako ,dziwnosé” (,,0ob-
cost”). Tej ,,dziwnosci” — zawierajgcej w sobie niewagtpliwie obok psy-
chologicznych takze materialno-przedmiotowe aspekty oddzialywania na
swiadomos¢ ludzkg — nie moégl zapewnié zaden przyrodniczy bozek czy
mit plodno$ci organizujgcy w sposdb bardziej ,naturalny” archaiczng
Spotecznosese,

Mumfordowi obce jest raczej takie rozumienie procesu historyczne-
go, zgodnie z ktéorym sens ludzkiego swiata skrywa sie pod mylaca
warstwg codziennej, bezposredniej praktyki ludzi. Przeciwnie -— w sy-
tuacji technicznego zorganizowania zycia 6w moment obiektywnosci (ro-
zumianej jako ,nieswiadomos$¢” ogdlnego sensu dzialan zbiorowych)
jest w maksymalnym stopniu eliminowany. Obiektywnos¢ sama jest
tu odnoszona do obszaru efektywnego uswiadomienia (,,projektu tech-
niczego” zachowan zbiorowosci), a to co pozostaje, stanowi ,nieswia-
domos$¢ zbiorowa” badz indywidualng w kategoriach psychoanalizy. Nie
ma obiektywnego sensu ,caloéci” w obszarze uswiadamianym, sprzecz-
nego z powolujacymi go do zycia dzialaniami jednostkowymi i zbioro-
wymi ludzi: w podobny sposéb nie moze istnie¢ widoczna sprzecznost

8 Ibidem, s, 262.
8 Ibidem, s. 259.
65 Thidem.

8 Ibidem, s. 262.
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pomiedzy okreslonym doswiadczeniem a jego symbolem, ktérego logicz-
na doskonalo$¢ (ogo6lno$c) ogarnia z latwoscig materialno$¢ empiryczne-
go konkretu. Warunek owego braku sprzecznoéci stanowi oczywiscie
jednosé podmiotu =zaréwno wiadzy, jak i czynnosci refleksyj-
nej.

Jak bardzo Mumfordowska interpretacja przesycona jest pierwiast-
kiem poznawczym, rozwazanym w oderwaniu od bezposrednio material-
nego porzadku rzeczy, mozna przekonaé sie latwo, czytajge teksty wspol-
czesnych filozofoéw nauki. Wiadomo, iz szczego6lnie interesujgcymi mo-
mentami ich teorii s3 momenty nieciggltosci w rozwoju wiedzy,
sytuacje, w ktorych nowe programy badawcze (,,paradygmaty”) nie wy-
nikajg logicznie z akceptowanych uprzednio, powodujgec w ten sposob
przynajmniej czesciowsg niewspolmierno$é starych i nowych pogladow.
Gdyby — nieco upraszczajgco, acz nie bezzasadnie — przyjaé, iz proces
dziejowy o ujeciu Mumforda jest procesem rozwoju funkecji poznaw-
czych czlowieka, to operatywng role wszystkich jego momentéw moz-
na by uchwyci¢é wyrazniej. To, co Kuhn i Lakatos okreslajg jako ,,po-
zametodologiczne momenty nieciggiosci” w rozwoju naukif’, stanowi —
przekladajac na jezyk naturalistycznej antropologii Mumforda — trwa-
ty, aczkolwiek stale zmniejszajacy sig, przyrodniczy fundament przed-
siewzie¢ kulturowych czlowieka. Pozostajgec poza dziedzing efektywnego
rozpoznania, 6w obszar irracjonalno$ci pozostaje jednocze$nie stalg
mozliwos$cia rozwoju dziedziny racjonalnej (kultury) zaréwno
w trybie wspomnianego ,wynikania logicznego”, jak i w bardziej nie-
uchwytny sposéb mimowolnego wydobywania nowych znaczen poprzez
manipulowanie znaczeniami juz utrwalonymi. Ten drugi sposéb ,,poko-
nywania” nie$wiadomosci stanowi wlasnie zaprzeczenie rozwoju, obcia-
zonego — by sie tak wyrazié — balastem historycznosci. Nowa sytua-
cja jest pewng oczywisto$cig, ktérej geneza pozostaje ukryta dla
dzialajacych twérczo podmiotéw. Co wiecej, wydaje sie, iz z ,technicz-
nego” punktu widzenia znajomo$¢ tej genezy bylaby nawet niewska-
zana; boski monarcha uzasadnia konieczno$¢ wprowadzanego przez sie-
bie ladu uniwersalistyczng symbolika, w podobny sposéb wspolczesny
ideolog odwoluje sie do powszechnie obowigzujacych ustalen nauki, ma-
jacych swojg geneze raczej w retorcie niz w historii.

Nie znaczy to oczywiscie, ze zwolennicy takiego traktowania hi-
storii nie rozumieja w rzeczywistosci jej przemoznego oddzialywania na
czlowieka. Chodzi tu raczej o inny sposob akcentowania réznych aspek-
tow procesu historycznego, zmierzajgcy wyraznie do uniknigcia owego
petitio principi historycyzmu, w ktérego kregu myslenie (i dzialanie)
Tor_s. Amsterdamski: Miedzy historia a metodg. Warszawa 1983,
s. 16.

13*
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zmuszone jest do mieustannego ,sScigania” wiasnych zalozen®s, Pionie-
TZy ,megamaszyny”’ nie zjawiajy sie — jak sadzi niekiedy krytyka —-
jak przystowiowi , bogowie z maszyn”, gdyz ich wlasne zalozenia (Scislej:
zalozenia uswiadamiane) nie majg charakteru retrospektywnego.
Ich $Smiala decyzja stworzenia nowego porzgdku utrwala partykularny
(tj. subiektywny, ograniczony) punkt widzenia znanej im rzeczywistosci
zewnetrzne), nastawiony calkowicie na przysziosé czy tez, lepiej, ,na
nowos¢”. Jej najwazniejsza przeslankg jest fakt spontanicznego (a cze-
Sciowo takze zapewne $wiadomego) abstrahowania od historycznej ru-
tyny w jej dotychczasowej postaci. Jak zauwazyliSmy juz, mozliwosé ta-
kiego abstrahowania — o ile stanowi ono dzialanie zamierzone — ist-
nieje pod warunkiem uprzedniego kreslenia istniejacej przedmiotowo-
$ci zycia zbiorowego w ten sposob, by stala sie ona uchwytnym ,;przed-
miotem” mysli, W tym sensie zintelektualizowana przedmiotowo$é ry-
tualu spotecznego (bedgca mentalnym i emocjonalnym odpowiednikiem
,»organicznego” sposobu zycia) ulega za sprawg subiektywnej woli osrod-
ka kierowniczego rowniez zintelektualizowanej przedmiotowosci ko s-
micznej. ,,Wspbdlrzednych inteligibilnosci” tej ostatniej dostarcza jed-
nak oderwane od bezposredniej praktyki Zycia poznanie, stagd ksztaitu-
jacy sie system kryje w sobie od poczatku niebezpieczenstwo ostatecz-
nego ,,odejscia” od spraw ludzkich., Personalny czynnik zmiany okazu-
je sie zatem — przynajmniej na plaszczyznie racjonalno-logicznego roz-
woju zjawisk — jedynie momentem zamiany ontologicznej pod-
stawy ewolucji gatunku. Twéreza rola nieswiadomosci, interakcje roéz-
nych jej postaci z dokonaniami inteligencji (ktére, co Mumford niejed-
nokrotnie podkresla, nie osiggnely jeszcze nigdzie materialnej dosko-
natosci symbolu) — wplywaja jednak w decydujacy sposob na przebieg
tego procesu, korygujge go w sposob czesto zaskakujgcy®.

Uwagi te nie wyczerpujg bynajmniej calosci socjologicznego watku
teorii Mumforda, stuzyé moga, co najwyzej, wstepnej orientacji w jego

6 Por, M. Sieme k: Historia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1983, s. 135.

68 W tym miejscu nalezaloby znowu nawigzaé do psychoanalizy, zwlaszcza
do twierdzen C.G. Junga. Mo6éwi sie tam miedzy innymi o ,tkwiacych w na-
szym moézgu na mocy dziedziczenia mozliwoéciach ludzkich, w ktérych wyraza
sie to, co bylo zawsze” czego dowodem ma byé np. odtwarzanie przez obigka-
nych dokladnie tych samych obrazéw i tych stosunkdéw, jakie znamy z tekstow
antycznych, Jung rozrdznia przy tym miedzy dziedziczeniem figuracji i mozliwoscia-
mi figuracji. ,Najdawniejsze obrazy dziedziczone po przodkach sa to mysli catej
ludzkoéci najbardziej ogélne, najbardziej odlegle w czasie, najglebsze. Sa one
w réwnej mierze uczuciem co mysla i posiadajg nawet co$ jakby wiasne, nie-
zalezne zycie analogiczne do zycia dusz czgstkowych, idei, ktéorg nietrud-
no nam bedzie odnaleZé we wszystkich systemach filozoficznych i gnostycznych
[..]” Cyt. za: G. Picon: Panorma mys$li wspdlczesnej, Paryz 1960, s. 135—136.
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sposobie mysSlenia. Oprécz omawianej juz uprzednio, neorealistycznej
tradycji mys$lowej antecedenséw $wiata Mumforda nalezaloby upatrywacé
w tym wypadku w Bergsonowskiej teorii swiadomosci i Weberowskiej
teorii panowania politycznego (socjologii wiladzy)”™. Mys$l Bergsona do-
starcza tu rozleglych odniesien do dziedziny cigglo$ci doswiadcze-
nia naturalistycznie rozumianej i bardzo odleglej od heglowsko-mark-
sowskiej tradycji. Mysl Webera natomiast — wyobrazen owego specy-
ficznego momentu presonalizmu wiladzy, wykluczajgcego w znacz-
nej mierze rozumienie tego zjawiska w kategoriach prawidlowosci ogél-
nych’™. Organizujgc te idee w oryginalnym kontekscie dziejowej roli
techniki, stworzyt Mumford niezwykls, cho¢ z pewnoscia kontrowersyj-
ng synteze, ktorej wartos¢ jako zrodla inspiracji pozostanie jeszcze przez
dtuzszy czas aktualna.

" Por, np. H. Bergson: Ewolucja twércza, Warszawa 1957; B, Skarga: Czas
i trwanie, Studia o Bergsonie, Warszawa 1982; R. Bendix: Max Weber. Por-
tret uczonego, Warszawa 1975, M. Orzechowski: Polityka, wladza, panowanie
w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, szczegélnie s. 213—255.

n M. Orzechowski: Polityka, wtadza..., s. 218—219.

Jlex Pap3uox

MEXAHUIU3M U AKTUBU3M B MHTEPIIPETALIMU TEXHUKMU
KAK $AKTOPA OBINECTBEHHOTI'O PABBUTUSA.
MATEPVAJIBI O HATYPAIU3ME JBIOUCA MOMPOPIA

Pe3wome

CraTbd MNOCBAIUEHA OOCYKAEHUIO HEKOTOPbIX uaen uirocodCcKoro HaTrypasimiMa
Jisrouca Msmdopaa, aMepUMKaHCKOro TEOpeTUKa MU MUCCIedoBaTeNss TEeXHUMKU. ABTOD
CcTapaeTcs MNpeAcTaBUThL €ro TeopuMio TakuMm obpa3oM, uToObl MOKHO OblIO OAHO-
BPEMEHHO JaTh OLIEHKY NPUTOAHOCTM HATYPANIMCTUYECKOM MHTepIpeTrauuu B TEOpun
Pa3BUTHA TEXHUKM, PACCMATPUBAEMO)I B KaTeropMAaxX YHMBEPCAJIbHOTO pPa3BATHA
yenoBeka. ABTOp ofpallaeT BHMMaHMe Ha Cnocobbl nepeneceHudA B cdepy 0O6beK-
TUBHOCTM KYJIbTYPHbIX COOBITHMII cOJep:KaHMI, NEePBOHAYAJbLHO He BBIXOAAIUMX 3a
PaMKM HMHAMBUAYyaJbHOA TMOBCeAHEeBHOCTM onbITa. Iloka3biBaeT Tak{e (MCHONL3YSA
AJ1A 9TOM 1esM Kak Npou3BefeHusa Mamdopha, Tak M APYTUMX aBTOPOB, NBITAIOLLUUXCH
paccmarpuBaTh 9Ty npobnemy), Kakum ob6pa3om npoucxoaut oOBEKTUBHBIN NpoLecc
pauMoHanx3aumMy 4ejIOBEYECKOM JEeMCTBUTEJILHOCTM NP peluaiolleM ydacTMM TeXHU-
K3, JOCTUTaIOLIeil COBEPIUEHCTBA B pa3HbIX npeaMeTHbIx opmax. B 3akiaodeHun
ABTOP pPeIUMTENIbHO OTKAa3bIBAeTCA OT BO3MOMKHOCTM MCIOJbL30BAHMUSA MCKIIOYUTEILHO
HaTYPaJUCTUUECKON (POPMYyab! (0COOEHHO B ee TPAAMIMOHHOM, SBOJIOLMOHHOM IIOHU-
MaHuu) ansa o0bACHEHMA NpeACTaBJEHHBIX ABJenuit. OAHAKO TMOJYEpPKUBAeT 3Ha-
YeHMe [IepCOoHaAJbLHOro (akTopa wH3MEHEHUA B I3TUX ABJEHUMAX U  OTHOCUTEJNBHO
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aBTOHOMHOJ DPONM OOBEKTMBU3MPOBAHHOIO ITO3HAHUA B TEeXHUKE OT Hayala ee cy-
miecTBOBaHuA, [I0 MHEHUIO aBTOpa, KpUTHUUECKOoe npousBegeuue Momdopaa sasns-
eTCA IUEHHBIM MCTOYHMKOM MHCIMpALMM NJIA COBPEMEHHBIX MCCJEJOBaTeJseil TeXHUKHU,
IrIaBHbIM 00pa30M IIOTOMY, UTO OHO COJEPIKUT HEOOBIYHO 60TaThlil COLMOJIOTHMYECKUI,
TICMXOJIOTMYECKUI M eCTeCTBOBEJYECKMII MaTepuall, COCTABJIEHHbIM HAa OPUIMHAJIbL-
HOM IIPMHIMIIE IIPMCYTCTBMSA STOrO ABJIEHHHA B 9TUX ,HeTeXHMUecKuXx” obnacrax.

Lech Radzioch

MECHANICISM AND ACTIVISM IN THE INTERPRETATION OF TECHNICAL
SCIENCE AS A FACTOR IN SOCIAL DEVELOPMENT, A STUDY ON THE
NATURALISM OF LEWIS MUMFORD

Summary

This article is devoted to the presentation of selected themes of the philo-
sophical naturalism of Lewis Mumford, an American theorist and researcher on
technical science, The particular purpose here is to find a type of presentation
which would enable a simultaneous assessment of the applicability of naturalistic
interpretation in the theory of development of technical science, conceived in
the categories of the universal development of mankind, The author draws atten-
tion to the means of transerence to the sphere of objectivity of those occurrences
of cultural content not originally going beyond the compass of individual every-
day exposition of this problem, the author shows the way in which an objective
process of rationalisation of human actuality is performed taking the deciding
contribution of technical science achieving perfection in various objective forms.
In conclusion, the possibility of applying exclusively naturalistic formulae is,
in principle, rejected (especially in its traditional, evolutionist sense) for elucida-
ting the phenomena presented. Stress is laid, however, on the significance of
personal factor of change in these phenomena and also the relatively autonomous
role of objectivised cognition which operates through and in technical science
from the beginning of its existence, In the opinion of the author, the critical
works og Lewis Mumford represent a valuable source of inspiration for contem-
porary researchers on technical science, primarily due to the fact that they con-
tain unusually rich sociological, psychological and natural history material, orga-
nised on the original principle of the presence of this phenomenon in these, in
principle, A non-technical” areas.

»



