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Zasady przyjmowania artykułów
do czasopisma

Teksty należy nadsyłać na adres elektroniczny sekretarza redakcji.
Wszystkie nadsyłane teksty po wstępnej akceptacji redaktora naczel-
nego poddawane są ocenie recenzentów. Do publikacji kwalifikowane
są jedynie teksty bardzo dobre lub ważne. W przypadku tłumaczeń
tekstów, które ukazały się w renomowanych wydawnictwach zagra-
nicznych, recenzji  podlega tylko jakość polskiego tłumaczenia.  Re-
dakcja  Filozoficznych  Aspektów  Genezy podejmie  starania,  by
przyjęty tekst jak najszybciej znalazł się  w Internecie w wersji
pdf. Należy jednak pamiętać, że ostateczną kolejność tekstów w rocz-
niku ustala się dopiero po zamknięciu rocznika, w związku z czym nu-
meracja stron poszczególnych tekstów jest do tego momentu tymcza-
sowa. Każdy tekst może stać się przedmiotem moderowanej dyskusji
„na łamach” Internetu.

Jeśli recenzja jest negatywna, nazwiska recenzentów ani treść re-
cenzji nie są ujawniane, chyba że sami recenzenci się na to zgodzą.
Nie informujemy też, czy tekst został odrzucony na wstępnym etapie,
czy po recenzji. Za zgodą autora i redaktora naczelnego istnieje jednak
możliwość wstawienia odrzuconego tekstu do działu Inne teksty, by
umożliwić podjęcie dyskusji nad jego treścią, ale tylko wtedy, gdy re-
dakcja i recenzent uważają, że taka dyskusja może być cenna.

http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=inne
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W nadsyłanych tekstach należy stosować tzw. zielonogórski sys-
tem  cytowania.  Poniżej  przykłady,  a  po  przykładach  uzasadnienie
wszystkich szczegółów. 

Przede wszystkim numer przypisu umieszcza się PO, a nie przed
znakiem interpunkcyjnym (czyli po kropce lub po przecinku). Odcho-
dzimy tu więc od tzw. standardu PWNowskiego, w którym numer
przypisu umieszcza się przed znakiem interpunkcyjnym, tuż za ostat-
nim słowem. Standard PWNowski w kilku przypadkach prowadzi do
nieporozumień lub śmiesznych sytuacji. Oto te przypadki:

a) Załóżmy, że chcemy postawić przypis po zdaniu kończącym się
tak:  „...  w roku 44 p.n.e.” Gdzie w takiej  sytuacji  postawić numer
przypisu? Przed kropką? Ale ta kropka pełni jednocześnie dwie funk-
cje w zdaniu - kończy je oraz decyduje o skrócie. Przypisu nie można
postawić przed kropką, bo likwidujemy wówczas tę drugą funkcję.
Problem ten znika, gdy zdecydujemy, ze numery przypisów stawiamy
po kropce, przecinku itp.

b) Przypuśćmy, że chcemy postawić przypis po zdaniu, które koń-
czy się informacją na przykład o liczbie atomów we Wszechświecie

„...  wynosi 1080.” Jeśli  teraz wstawimy, jak wymaga tego standard
PWNowski, przypis przed kropką, doprowadzimy do nieporozumie-

nia, bowiem zdanie to będzie wyglądać tak: „... wynosi 10805.” (gdzie
5 jest numerem przypisu). W standardzie zielonogórskim problem ten
nie istnieje, gdyż numer przypisu jest postawiony po kropce. Mamy

więc: „... wynosi 1080.5”

Tylko w jednym przypadku przypis możemy wstawić przed zna-
kiem interpunkcyjnym, wtedy mianowicie, gdy dotyczy on nie całego
zdania lub dużej części zdania, ale wyłącznie ostatniego słowa w zda-
niu. W ten sposób zielonogórski system cytowania umożliwia precy-
zyjne odnoszenie się przypisów do zamierzonej części tekstu.
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Cytowanie 

A. Książek

    a) pierwsze cytowanie: imię i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytuł fontem pogrubionym, jeśli książka jest tłumaczeniem z ję-
zyka obcego, to po tytule informacja o postaci: przełożył Jan Kowal-
ski, jeśli książkę wydano w serii, to kursywą nazwa serii wydawniczej
i bez kursywy numer tomu, następnie wydawnictwo, miejsce i rok wy-
dania, numer strony. Przykład:

Józef  Marceli  DOŁĘGA,  Kreacjonizm i  ewolucjonizm. Ewolucyjny model
kreacjonizmu a problem hominizacji, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1988, s. 17; Kazimierz JODKOWSKI,  Metodologiczne aspekty kontro-
wersji ewolucjonizm-kreacjonizm, Realizm. Racjonalność. Relatywizm t. 35,
Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 395-396; Richard DAWKINS, Ślepy zegarmistrz
czyli,  jak ewolucja dowodzi,  że świat nie został  zaplanowany,  przełożył
Antoni  Hoffmann,  Biblioteka  Myśli  Współczesnej,  PIW,  Warszawa  1994,
s. 48.

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrót tytułu
zakończony wielokropkiem, numer strony. Przykład:

DOŁĘGA, Kreacjonizm i ewolucjonizm..., s. 17; JODKOWSKI, Metodologiczne
aspekty..., s. 395-396; DAWKINS, Ślepy zegarmistrz..., s. 48.

B. Artykułów, recenzji itp.

    a) pierwsze cytowanie: imię i nazwisko autora (nazwisko kapitali-
kami), tytuł w cudzysłowie, nazwa czasopisma kursywą i rok, numer
tomu, zeszyt lub część tomu, numer strony, w nawiasie kwadratowym
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pierwsza i ostatnia strona tekstu; jeśli artykuł ukazał się w pracy zbio-
rowej, to po tytule imię i nazwisko redaktora, w nawiasie skrót red.
lub jego odpowiednik w innych językach, tytuł pracy zbiorowej, wy-
dawnictwo, miejsce i rok wydania, strona, w nawiasie kwadratowym
pierwsza i ostatnia strona tekstu. Przykłady:

Dieter MÜNCH, „Umysły, mózgi i nauka kognitywna”,  Filozoficzne Aspekty
Genezy 2004,  t.  1,  s.  148  [140-160];  Gonzalo  MUNÉVAR,  „Dopuszczanie
sprzeczności  w nauce”,  w:  Kazimierz  JODKOWSKI (red.),  Czy sprzeczność
może być racjonalna?,  Realizm. Racjonalność. Relatywizm t. 4, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 1991, s. 210 [209-214]. 

b) kolejne cytowania: nazwisko autora (kapitalikami), skrót tytułu
zakończony wielokropkiem, numer strony. Przykłady:

MÜNCH, „Umysły, mózgi i nauka kognitywna...”, s. 148; MUNÉVAR, „Dopusz-
czanie sprzeczności w nauce...”, s. 210.

Dlaczego akurat tak, a nie w któryś z częściej spotykanych sposo-
bów?

Niektórzy w tekście głównym (lub w przypisie) odnoszą się do pu-
blikacji wymieniając autora i rok wydania publikacji, np. tak: Feyera-
bend 1965, albo tak: Feyerabend [1965],  albo też tak: [Feyerabend
1965].  Po  przecinku  lub  dwukropku dodają  też  numer  strony,  np.
[Feyerabend 1965, s. 34] lub [Feyerabend 1965:34]. Pełne dane biblio-
graficzne  czytelnik  znajduje  wówczas  w  spisie  bibliograficznym
umieszczonym na końcu publikacji. Niektórzy idą jeszcze dalej i po-
zbywają się nawet nazwiska autora zastępując je  numerem pozycji
w spisie bibliograficznym, np. [34, s. 17] lub [34:17]. Ten sposób cy-
towania w jego rozmaitych wariantach jest dla humanistów najgorszy
– ma kilka wad, które poniżej wymienię.

1) Sposób ten jest dobry w publikacjach z nauk przyrodniczych,
gdzie ważne jest tylko, kto i kiedy dokonał jakiegoś odkrycia udoku-
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mentowanego publikacją, a nie to, jaki tytuł miała ta publikacja. W na-
ukach humanistycznych jednak oprócz autora i roku ważny jest też ty-
tuł publikacji. Wyobraźmy sobie referat, w którym mówimy: „Jak wy-
kazał Popper 1959, a z czym się nie zgodził Kuhn 1962...” Dziwacz-
nie, prawda? Mówimy bowiem tak:  „Jak wykazał Popper w  Logice
odkrycia naukowego, a z czym się nie zgodził Kuhn w Strukturze
rewolucji naukowych...”. 

2) Sposób ten ma też wielką wadę: niezwykle łatwo popełnić tu
błąd. Palec może się ześlizgnąć i przy wpisywaniu daty podamy inną,
niż należy; albo też pomylimy się z literami a, b, c itd., gdy zaznacza-
my publikacje pochodzące z tego samego roku. Natomiast gdy zrobi-
my literówkę pisząc normalny tytuł, nadal mimo błędu będzie on moż-
liwy do zidentyfikowania. Autor jednego z tekstów w naszym czasopi-
smie w oryginale używał właśnie omawianej metody cytowania. Przy
zamianie stylu cytowania na zielonogórski ujawnił się szereg błędów
i Autor ma teraz problem, jak je usunąć. Błędy te musieliśmy dla wy-
gody Czytelnika  wymienić  gdzie  indziej.  Wada ta  nie  ujawnia  się
w tekstach przyrodników, gdyż najczęściej ich teksty są krótkie i cyto-
wanych jest kilka lub kilkanaście publikacji - w rezultacie względnie
łatwo jest się ustrzec przed popełnieniem błędu. Teksty humanistycz-
ne są jednak kilkakrotnie dłuższe, a i bibliografia znacznie większa.

3) Trzecia wada to dziwaczny wygląd tekstów dawnych autorów.
Możemy  bowiem  otrzymać  coś  takiego:  Arystoteles  1985,  Platon
2003 itp. Gdyby jeszcze chodziło o teksty Lenina, który - jak wiado-
mo - jest wiecznie żywy, to pół biedy. Przytaczanie zaś, jak proponu-
jemy w systemie zielonogórskim, tytułu lub skrótu publikacji wygląda
naturalnie bez względu na epokę, w której żył cytowany autor. Wada
ta nie ujawnia się w tekstach przyrodników, gdyż cytują oni tylko naj-
nowsze publikacje. Przyrodnika nie interesuje, co w omawianej spra-
wie sądził Kopernik czy Newton - przyrodnicy najczęściej nie znają,
nie czytają i nie cytują tekstów klasycznych, nawet jeśli powstały one
kilkadziesiąt lat temu.
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4) Ostatnia wada krytykowanego systemu, na którą chcemy zwró-
cić uwagę, dotyczy cytowania tych autorów, którzy posiadają „popu-
larne” nazwiska.  Czasami jest  tak,  że trzeba zacytować kilka osób
o tym samym nazwisku (np. Hintikkę czy Nagla). Nie da się wtedy
uniknąć podania imienia, a wtedy ten sposób cytowania staje się nie-
konsekwentny – raz jest imię, kiedy indziej go nie ma.

Wszystkich tych wad unikamy, gdy cytując podajemy imię, nazwi-
sko, tytuł i pozostałe dane bibliograficzne publikacji.

Dlaczego imię, a nie - jak się to powszechnie stosuje - inicjał imie-
nia? Po pierwsze, dlatego, że imię czasami pozwala nam rozpoznać
płeć autora, a niekiedy też jego narodowość (unikać należy barbarzyń-
skiego zwyczaju tłumaczenia imion na ich odpowiedniki polskie, chy-
ba że  jest  to  już utrwalony zwyczaj,  np.  Karol  Darwin).  Jeżeli  na
okładce książki  The Reach of Science widzę imię Henryk (Henryk
Mehlberg), to wiem, że niezależnie od pochodzenia autora i miejsca
zamieszkania czuł się on Polakiem. Poza tym, warto po prostu znać
imiona autorów, skoro tak często w humanistyce mówimy o osobach
(przyrodnicy raczej mówią o problemach).

Dlaczego nazwisko autora kapitalikami? Z dwu powodów. 

Po pierwsze, czasami czytelnik nie wie, co jest imieniem, a co na-
zwiskiem. Na przykład słynny ewolucjonista, John Maynard Smith,
uchodzi wśród niewtajemniczonych za Smitha, który ma dwa imiona,
John i Maynard. Naprawdę jednak jest to Maynard Smith o imieniu
John. Kapitaliki uniemożliwią tego rodzaju nieporozumienie. 

Po  drugie,  czasami  publikacje  są  pisane  przez  kilku  autorów,
a w tytule też są wymieniane jakieś nazwiska. Przykład: Andrzej Ło-
dyński,  Thomas S. Kuhn, Paul K. Feyerabend i  problem niewspół-
mierności teorii naukowych, Studia Filozoficzne 1980, nr 5, s. 19-40.
Jeśli nazwisko autora (autorów) napiszemy kapitalikami, to rozstrzy-
gniemy problem, czy to sam Łodyński napisał artykuł o Kuhnie i Fey-
erabendzie, czy też artykuł o Feyerabendzie napisali razem Łodyński
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i Kuhn. (Prawdą jest to pierwsze, ale nie zawsze prawda musi być tak
oczywista, jak w tym przypadku).

Dlaczego tytuł książki czcionką pogrubioną, a artykułu - niepogru-
bioną?

W najbardziej rozpowszechnionym systemie cytowań, w tzw. sys-
temie PWNowskim, zarówno tytuły książek, jak i artykułów zapisy-
wane są kursywą. Podstawową wadą tego zapisu jest jednak to, że
utrudniają one identyfikację rodzaju publikacji (książka czy artykuł?).
Wprawdzie przy pierwszym cytowaniu ten problem nie istnieje - jeśli
jest  wydawnictwo,  miejsce  i  rok  wydania,  to  wiadomo,  że  chodzi
o książkę; jeśli  jest tytuł  czasopisma, numer tomu, to wiadomo, że
chodzi o artykuł - ale co będzie przy każdym następnym cytowaniu?
Jest ono skrótowe, nie powtarzamy wszystkich danych bibliograficz-
nych,  a wtedy,  gdy zawodzi  nas  pamięć, będziemy mieli  trudności
z odróżnieniem książki od artykułu. A czasami nawet i dobra pamięć
nie pomoże. Dennett napisał i książkę, i artykuł pod tym samym tytu-
łem: Darwin’s Dangerous Idea. Przy skróconym cytowaniu tylko ro-
dzaj czcionki pozwoli nam odróżnić książkę od artykułu Dennetta. Ja
sam przygotowuję książkę Twarde jądro ewolucjonizmu, a opubli-
kowałem już artykuł  „Twarde jądro ewolucjonizmu” (można go zna-
leźć tu). W systemie PWNowskim przy skróconym cytowaniu obie te
publikacje będą nie do odróżnienia.

Gdyby cytowanie dotyczyło jedynie przypisów, można by zrezy-
gnować z proponowanego w systemie zielonogórskim umieszczania
tytułów artykułów w cudzysłowach. Ale czasami tytuł artykułu chce-
my podać w tekście głównym. Wówczas, jeśli nie umieścimy go w cu-
dzysłowach, będzie się zlewał z sąsiednim tekstem. Trudność tę usu-
wamy umieszczając tytuły artykułów w cudzysłowach. W takim razie
konsekwentnie stosujmy cudzysłowy także i w przypisach.

Z tego samego powodu, z powodu wyróżnienia w tekście głów-
nym, tytuł czasopisma należy zapisywać kursywą.
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Przy pierwszym cytowaniu podajemy nie tylko numer strony, ale
i w nawiasach kwadratowych pierwszą i ostatnią stronę artykułu. Moje
doświadczenie mi mówi, że jest to niezwykle pomocne dla piszącego
autora. Nie musi on powtórnie sięgać do źródeł, gdy po napisaniu ca-
łej pracy przygotowuje bibliografię. Pozwala też czasami zidentyfiko-
wać powstały błąd. Przykład: pani Joanna Najder na stronie 10 swojej
pracy  licencjackiej  w przypisie  13  cytuje  pewien  artykuł  Goulda
i podaje konkretny numer strony tego artykułu. Nie podaje jednak wy-
jątkowo w nawiasie kwadratowym numerów pierwszej i ostatniej stro-
ny tego artykułu. A szkoda, bo gdyby podała, zorientowałaby się, że
„coś tu nie gra”. Strony tego artykułu podane w Bibliografii nie pasują
bowiem do podanej w tym przypisie numeru strony.

Wielokropek przy powtórnym cytowaniu wskazuje, że pominięto
część danych bibliograficznych.

Kazimierz Jodkowski
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