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Intuicjonizm filozoficzny:

N

Czy nie mozna w takim razie dotrze¢, poprzez bardziej doglebne i szczegétowe
zbadanie naszych pospolitych przekonan moralnych, do prawdziwych aksjomatow
etycznych — rzeczywiscie jasnych i pewnych sagdow intuicyjnych?

Pytanie to prowadzi nas do zbadania owego trzeciego etapu metody intuicyjnej,
ktéry nazwali$my intuicjonizmem filozoficznym?. Za cel filozofa jako takiego
uwazamy bowiem co$ wiecej, niz jedynie definiowanie i formulowanie potocznych
ludzkich przekonan moralnych. Zadaniem jego jest méwienie ludziom, co powinni
mysle¢, a nie jedynie relacjonowanie tego, co rzeczywiscie mysla. Oczekuje sig, iz
w swych przestankach wzniesie si¢ on ponad poziom zdrowego rozsagdku i dopusci
pewna rozbieznos¢ ze zdrowym rozsadkiem w jego wnioskach. Prawda jest, ze gra-
nice tego odstepstwa sg ustalone aczkolwiek niesprecyzowane. Miare prawdziwosci
przestanek danego filozofa zawsze stanowic bedzie to, czy jego wnioski sg akcepto-
walne — jesli w jakiejs istotnej kwestii popadnie on w jawny konflikt z potocznymi
przekonaniami, to jego metoda zostanie najprawdopodobniej uznana za niewazna.
Wszelako — chociaz ma on ustali¢ i powigzac ze sobg przynajmniej gtéwna czesé
powszechnie przyjetych regut moralnych — nie jest on zwigzany koniecznoscia
przyjecia ich za podstawe tworzonego przez siebie systemu. Powinnismy raczej
oczekiwag, ze historia filozofii moralnej — przynajmniej jesli chodzi o myslicieli,
ktérych mozna nazwac ortodoksyjnymi — bedzie historig prob wyrazenia w pet-
nym zakresie i z absolutna jasnoscig tych podstawowych intuicji rozumu, ktérych
naukowe stosowanie pozwoli wreszcie uporzadkowac i skorygowaé potoczne
przekonania moralne ludzi.

W pewnym stopniu tak wlasnie si¢ dzieje. Jednakze filozofia moralna, czy tez
filozofia w zastosowaniu do moralnosci, zajmowala si¢ innymi zadaniami, zadania-
mi znacznie nawet trudniejszymi od wnikania w podstawowe zasady obowiazku.
Zwlaszcza w czasach nowozytnych uznata ona za konieczne wykaza¢ harmonig
Obowigzku z interesem, tj. ze szczesciem czyli dobrobytem (Welfare) podmiotu, na
ktérym dany obowigzek spoczywa. Podjeta sie ona réwniez okreslenia stosunku tego,
co stuszne czy tego, co dobre w ogole do rzeczywiscie istniejgcego Swiata — zadania,

! Rozdzial 13 z wydania 7 The Methods of Ethics (przyp. red.).
2 Por. wyzej, ks. I, rozdz. VIII, §4.
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ktérego nie sposob nalezycie wypelni¢ bez wlasciwego wyjasnienia istnienia zla.
Zbladzila ona ponadto w obszar zagadnien o znaczeniu, moim zdaniem, psycho-
logicznym raczej niz etycznym, jak ,wrodzonos$¢” naszych poje¢ obowiazku i po-
chodzenie wladzy ktéra nam ich dostarcza. Skupieni na tych trudnych kwestiach,
z ktérych kazda na rézne sposoby mylono z zagadnieniem podstawowych intuicji
moralnych, filozofowie zbyt latwo zadowalali si¢ etycznymi formulami, ktore
akceptujg moralnos¢ zdrowego rozsadku en bloc, nie zwracajgc uwagi na jej braki
i wyrazajg jedynie pewien poglad na stosunek tej moralnosci do indywidualnego
rozumu (individual mind) lub do uniwersum tego, co rzeczywiscie istnieje. By¢ moze
byli oni réwniez spetani strachem (jak widzieliémy, nie bezpodstawnym) przed
utratg wsparcia ze strony ,,powszechnej zgody” w przypadku, gdyby narzucili
sobie oraz swym czytelnikom zbyt surowe wymogi naukowej precyzji. Wszelako,
pomimo wszystkich tych trudnosci widzimy, ze filozofowie dostarczyli nam wielu
ogolnych (comprehensive) sadéw moralnych wysunietych jako pewne i oczywiste
same przez si¢, twierdzen, ktdre na pierwszy rzut oka zdaja si¢ doskonale nadawac
na pierwsze zasady naukowej moralnosci.

$2

W tym miejscu potrzeba jednak, jak si¢ zdaje, kilku stow przestrogi. Wspominalismy
juz o tym nieco w poprzednich rozdzialach, niemniej jest szczegolnie wazne, by
w tym miejscu naszych rozwazan polozy¢ na to nacisk. Chodzi mianowicie o za-
chowanie ostroznosci wzgledem pewnej klasy pozornych aksjomatéw, ktdre bardzo
czesto narzucajg si¢ umystom sumiennie poszukujacym filozoficznej syntezy regut
praktycznych i tudza nieostroznych kuszacym widokiem jawnej oczywistosci. Sa
to zasady, ktore wydajg si¢ pewne i oczywiste same przez si¢, poniewaz sg w istocie
tautologiami; gdy je bowiem zbada¢, okazuje sig, ze glosza tylko tyle, iz stusznie jest
czyni¢ to, co — w danej sferze zycia, w pewnych okoliczno$ciach i pod pewnymi
warunkami — stusznie jest czyni¢. Wazna lekcja, jakiej udziela nam historia filozofii
moralnej jest to, iz w tej dziedzinie nawet potezne umysly latwo przystaja na tego
rodzaju tautologie. Owe tautologie s3 niekiedy rozwiniete do postaci rozumowan
kolistych, niekiedy ukryte sa w zakamarkach jakiego$ niejasnego pojecia, czesto
za$ leza tak plytko pod powierzchnig, ze kiedy sie je odkryje, trudno zrozumie¢,
w jaki sposob mogty w ogdle sprawiac wrazenie waznych.

Gwoli ilustracji, przejdzmy teraz do uswigconych przez czas cnét kardynalnych.
Gdy slyszymy, ze nakazy madrosci i wstrzemigzliwosci mozna stresci¢ w postaci
jasnych i pewnych zasad, odpowiednio:

1. slusznie jest postepowac racjonalnie,

2. sluszne jest, by nizsze czg¢sci naszej natury podlegaly wyzszym,
to nie widzimy na pierwszy rzut oka, ze zasady te nie dostarczaja nam wartoscio-
wych informacji. Gdy jednak uswiadomimy sobie (zob. wyzej, rozdz. XI, §3), ze
»postepowac racjonalnie” to tylko inny sposéb wyrazenia ,,robi¢ to, co uwazamy
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za stuszne’, a z kolei ,wyzsza czg$cig” naszej natury, ktdrej pozostate czesci maja
podlega¢, okazuje sie rozum, tak ze ,,postepowac wstrzemiezliwie” to nic innego jak
»postepowac racjonalnie” w sytuacji, gdy trzeba oprze¢ si¢ pewnym okreslonym,
nieracjonalnym impulsom, to tautologicznos¢ naszych ,,zasad” staje sie oczywista.
Podobnie, kiedy méwi si¢ nam, bysmy za zasade sprawiedliwosci przyjeli, iz ,,na-
lezy dawa¢ kazdemu to, co jest jego’, to okreslenie takie wydaje sie przekonujace,
dopdki nie okaze si¢, ze nie mozna zdefiniowac ,,tego, co jest czyjes” inaczej niz
przez rownowaznos¢ ,,tego, co stuszne jest, by ten kto$ posiadal”.

Przytoczone wyzej definicje mozna znalez¢ u pisarzy nowozytnych. Warto jednak
zauwazyc, ze w calej mysli etycznej Grekow? te sady ogodlne, ktdére dotycza cnoty
lub dobrego postgpowania, mozna, jak si¢ zdaje, niemal zawsze obroni¢ przed
zarzutem tautologii wtedy tylko, gdy rozumie si¢ je jako okreslenia problemu, ktéry
nalezy rozwigzac a nie jako same proby jego rozwigzania. Dla przykiadu, Platon
i Arystoteles, jako tworczy moralisci, zdajg si¢ proponowac naukowe poznanie za-
gadnien etycznych, tj. znajomos¢ tego, co w ludzkim zyciu jest dobre i zte, a ktdrej to
znajomosci brak glosil Sokrates. Wydaja si¢ oni réwniez zgadzac¢, ze takim dobrem,
jakie mozna urzeczywistnia¢ w zyciu konkretnych ludzi i spolecznosci, jest przede
wszystkim cnota lub — jak dokladniej wyraza to Arystoteles — dziatanie zgodne
z cnoty tak, ze praktyczng czes¢ etyki (ethical science) musi w glownej mierze sta-
nowi¢ wiedza o cnocie. Gdy jednak pytamy, jak znalez¢ taki rodzaj postepowania,
ktéry mozna bedzie stusznie nazwac cnotliwym, to nie wydaje sig, izby Platon mogt
nam o kazdej cnocie po kolei powiedzie¢ co$§ wigcej niz to, ze polega ona na (1)
wiedzy o tym, co w pewnych okolicznosciach i relacjach jest dobre, oraz (2) takiej
harmonii poszczegdlnych czesci pozadliwej natury czltowieka, by plynace z nich
impulsy pozostawaly w zgodzie z tg wiedzg. Jednakze tym, czego oden oczekujemy,
jest przekazanie nam tej wlasnie wiedzy (lub przynajmniej jej zasad i metody),
za$ wyjasnianie zamiast tego, w jakich okolicznosciach jest nam ona niezbedna,
w zaden sposob nie spetnia tych oczekiwan. Réwniez Arystoteles nie przybliza nas
zanadto do takiej wiedzy, gdy mowi, ze dobro w postepowaniu mozna znalez¢ gdzies
pomiedzy réznymi rodzajami zla. Daje on nam przez to co najwyzej wskazowke co
do lokalizacji cnoty, ale nie metode stuzaca do jej odnalezienia.

Co sie tyczy systemu stoikow* takiego, jakim zbudowali go Zenon i Chryzyp,
to byloby by¢ moze niesprawiedliwosciag wypowiada¢ si¢ na ten temat w sposob
rozstrzygajacy na podstawie swiadectw jego przeciwnikdéw w rodzaju Plutarcha czy
niedoinformowanych komentatoréw jak Cyceron, Diogenes Laertios i Stobajos. O ile

* Jestem w pelni §wiadom szczegolnej wartosci i zalet mysli etycznej starozytnej Grecji. W duzej
czesci tej pracy wplyw Platona i Arystotelesa na moje podejscie do omawianego zagadnienia jest
w istocie wigkszy niz jakiegokolwiek nowozytnego autora. Tutaj jednak badam tylko znaczenie ogdlnych
zasad dla okreélenia tego, co nalezy czyni¢, zasad, ktorych dostarczy¢ mialy systemy starozytne.

* Ponizsze uwagi w mniejszym stopniu stosuja sie do pdzniejszego stoicyzmu, zwlaszcza rzym-
skiego, ktéry znamy z pierwszej reki z pism Seneki i Marka Aureliusza. W nim stosunek jednostki do
ludzko$ci w ogole jest wyrézniony bardziej niz we wczeéniejszej postaci tego systemu.
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jednak mozemy go ocenia¢, to musimy uznac prezentacje jego ogélnych zasad za
poplatany tancuch wnioskowan kolistych, ktére wcigz zwodza pozorem zblizania si¢
do praktycznych rozstrzygnie¢ i wcigz prowadza z powrotem do punktu wyjscia.

Najbardziej charakterystycznym sformulowaniem stoicyzmu wydaje si¢ to, ktére
jako ostateczny cel dziatania glosi ,,zycie zgodne z naturg”. Zrédtem podtrzymuja-
cego to zycie ruchu byl u roslin — nieuswiadamiany impuls, u zwierzat — impuls,
ktéremu towarzyszy wrazenie, u czlowieka za§ — nakaz rozumu, z natury nad-
rzgdnego wobec wszystkich $lepych jedynie i nierozumnych impulséw. Céz wiec
nakazuje rozum? Jedyna odpowiedz brzmi: ,,zy¢ zgodnie z naturg”. Otrzymujemy
tym samym kolista wykladnie koncepcji etycznej w jej najprostszej postaci. Cza-
sem jednak styszymy, ze to [nakaz], by ,,zy¢ zgodnie z cnotg” wiklta nas w kolo,
ktore zauwazyliSmy juz w filozofii Platonsko—Arystotelesowskiej, jako ze réwniez
u stoikow jedynym okresleniem cnoty jest wiedza o tym, co dobre i zte w réznych
okolicznosciach i relacjach. Co wigcej, kofo to wystepuje u nich w postaci czystszej
i zupelnej, poniewaz u Platona i Arystotelesa cnota nie byla jedynym lecz tylko
gtownym sktadnikiem pojecia dobra w jego zastosowaniu do ludzkiego zycia, gdy
tymczasem z punktu widzenia stoicyzmu te dwa pojecia sa catkowicie zbiezne.
W rezultacie cnota jest wiedzg o tym, co dobre i do czego nalezy dazy¢ badz co
nalezy wybiera¢ oraz o tym, co zle i czego nalezy unikac badz co nalezy odrzucad,
a jednoczesnie nie ma niczego dobrego czy tez stusznie godnego wyboru, niczego
ztego lub budzacego groze za wyjatkiem odpowiednio cnoty i wystepku. Jesli jednak
w ten sposob cnota ma by¢ nauka, ktérej jedynym przedmiotem jest ona sama, to
pojecie to zostaje nieuchronnie pozbawione wszelkiej praktycznej tresci. By wiec
unikna¢ tej konsekwencji i pogodzi¢ swdj system ze zdrowym rozsadkiem, stoicy
wyjasniali, ze w ludzkim zyciu sg réwniez inne rzeczy w pewien sposdb godne
wyboru, aczkolwiek nie w $cistym sensie dobre, zaliczajac do tej grupy przedmio-
ty zwyklych ludzkich impulséw. Wedlug jakiej zasady mamy zatem wybieraé te
przedmioty, gdy nasze impulsy pozostaja w konflikcie badz nie s3 jednoznacznie
okreslone? Jesli uda nam si¢ uzyska¢ odpowiedz na to pytanie, dotrzemy w koncu
do czegos$ o znaczeniu praktycznym. Jednak rdwniez w tym miejscu stoicy nie byli
w stanie znalez¢ zadnej ogoélnej odpowiedzi za wyjatkiem stwierdzenia, ze mamy
wybierac to, co rozumne (Reasonable), albo Ze mamy postepowac zgodnie z natu-
r3. Oczywiscie odpowiedzi te wiklajg nas — kazda z innej strony — z powrotem
w poczgtkowe koto®.

® Nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslajac szczegoly obowiazku zewnetrznego, stoicy do pewnego stop-
nia uzywali pojecia ,natury” w odmienny sposob: probowali mianowicie wywie$¢ pouczenie moralne
ze zlozonego dostosowania $rodkéw do celéw ujawnionego w $wiecie organicznym. Poniewaz jednak
wedlug nich caly bieg Wszechswiata byl zaréwno doskonaly jak i calkowicie z gory okreslony, nie
mogli na podstawie jakiegokolwiek spostrzezenia tego, co rzeczywiscie, istnieje uzyskac jasnej i spojnej
zasady przedkiadania i odrzucania alternatywnych sposobdw postepowania. W rzeczywistosci w ich
najbardziej znamiennych nakazach praktycznych wida¢ zastanawiajacy konflikt miedzy skfonnoscia
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W Butlerowskim zastosowaniu formuly stoikéw unika sie, jak sie zdaje, owego
kolistego wnioskowania, ale tylko pod warunkiem, ze zignoruje si¢ badz zatai obecna
w stusznym postepowaniu rozumnos¢. Butler wraz ze swymi przeciwnikami zaklada,
ze rozumnie jest zy¢ zgodnie z naturg i dowodzi, Ze sumienie badz wtadza, ktéra
narzuca nam reguly moralne, jest z natury najwyzsza wladza czlowieka. Rozumnie
jest zatem by¢ postusznym sumieniu. Czy jednak reguly dyktowane przez sumienie
znane nam s3 jedynie jako nakazy arbitralnie ustanowionego autorytetu, a nie
jako same w sobie rozumne? Taka sytuacja grozitaby nadaniem absolutnej wladzy
potencjalnie nieo$§wieconemu sumieniu dowolnej jednostki, na to za$ Butler jest
stanowczo zbyt ostrozny. W rzeczywistosci w wielu ustepach Analogy® wyraznie
przyjmuje on koncepcje Clarkea, podiug ktorej prawdziwe reguty moralnosci sa
w swej istocie rozumne. Skoro jednak sumienie to ostatecznie rozum zastosowany
w dziataniu, to argumentacja Butlera zdaje si¢ wikla¢ w stare koto: ,,rozumnie jest
zy¢ zgodnie z naturg a rzeczg naturalng jest zy¢ zgodnie z rozumem”

W nastepnym rozdziale bede musiat zwrdci¢ uwage na kolejne logiczne koto
(logical circle), w jakie mozemy sie tatwo uwiktac, jesli wyjasniajac dowolna sposrod
cnot bedziemy odwotywac sie do dobra lub doskonalosci, czy to samego podmiotu
czy to innych ludzi, za$ wyjasniajac dobro lub doskonalo$¢, pozwolimy sobie na
stosowanie ogdlnego pojecia cnoty (ktdre to pojecie uwaza sie powszechnie za wazny
element poje¢ zaréwno dobra jak i doskonalosci). Tymczasem w dostateczny chyba
sposob zilustrowalem jedno z najwazniejszych niebezpieczenstw, jakie czyhaja na
badacza etyki. W godnej pochwaty prébie unikniecia niepewnosci, dyskusyjnosci
oraz jawnej arbitralno$ci obiegowych pogladéw moralnych grozi mu, iz znajdzie
oparcie w zasadach, ktore sg bezsporne ale tautologiczne i nieistotne.

$3

Czy mozemy wobec tego przeptyna¢ pomigdzy Scylla i Charybdg etycznych docie-
kan i, unikajac z jednej strony doktryn, ktére wiodg nas z powrotem do przekonan
potocznych wraz ze wszystkimi ich niedoskonatosciami, z drugiej za§ — doktryn,
ktore prowadza nas po kole, znalez¢ jakis sposob na uzyskanie oczywistych samych
przez si¢ zasad moralnych o prawdziwym znaczeniu? Przygnebiajacg rzeczg bylaby
koniecznos¢ uznania za calkowicie iluzoryczna tej silnej inklinacji zdrowego rozsad-
ku, ktéry wskazuje na istnienie takich zasad oraz przemyslanych przekonan wielu
pokolen moralistow, ktorzy owe zasady glosili. Jednoczesnie im bardziej poszerzamy
nasza wiedze o czlowieku i $§wiecie, w jakim zyje, im lepiej zdajemy sobie sprawe
z roznorodnosci ludzkich charakteréw oraz okolicznosci zachodzacych w réznych
epokach i krajach, tym mniej sklonni jestesmy wierzy¢, ze istnieje jaki$ okreslony
zbioér absolutnych regul stosujacych sie do wszystkich istot ludzkich bez wyjatku.

do akceptowania, jako ,,naturalne” tego, co zgodne ze zwyczajem, a sklonnoscia do odrzucania jako
nierozumne tego, co wydaje si¢ arbitralne.
¢ Por. Analogy, cz. 11, rozdz. I oraz VIIL.
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Przekonamy sie, jak sadze, ze prawda lezy pomiedzy tymi dwoma rozstrzygnieciami.
Istnieja pewne absolutne zasady etyczne, ktérych — gdy sie je wyraznie sformuluje
— prawdziwosc¢ jest oczywista, jednakze majg one zbyt abstrakcyjny charakter i zbyt
ogolny zakres, bysSmy poprzez ich bezposrednie zastosowanie mogli stwierdzi¢, co
nalezy czyni¢ w okreslonym przypadku. Szczegétowe obowiazki nalezy okresli¢ za
pomocg jakiej$ innej metody.

Jedna z takich zasad podatem w §3 rozdz. I tej ksiegi, gdzie zwrdcitem uwage na
to, iz kazdy z nas, uznajac jakie$ dziatanie za stuszne dla niego samego, uznaje je
implicite za stuszne dla wszystkich podobnych 0séb w podobnych okolicznosciach.
Lub tez, méwiac inaczej, ,,jesli jakis rodzaj postepowania, ktory jest stuszny (lub
niestuszny) dla mnie, nie jest stuszny (lub niestuszny) dla kogos innego, to racja dla
takiego stanu rzeczy musi by¢ jaka$ réznica pomiedzy tymi dwoma przypadkami
inna niz to, Ze ja i ten kto$ to rézne osoby”. Analogiczne twierdzenie mozna réwnie
prawdziwie sformulowa¢ nie tylko odnosnie do powinnosci réznych jednostek, lecz
réwniez powinnosci wobec tych jednostek. Zasady te zostaly najszerzej uznane nie
w ich postaci najbardziej abstrakcyjnej i ogdlnej, lecz w szczegolnym zastosowaniu do
sytuacji, w ktorej dwie (lub wigcej) jednostki pozostaja wzgledem siebie w podobnych
stosunkach. W zastosowaniu tym przyjmuja one posta¢ powszechnie znang jako
zlota regula: ,,czyn innym to, co chcialbys, aby oni czynili tobie”. Zalecenie to jest,
oczywiscie, sformulowane nieprecyzyjnie, kto§ bowiem moglby oczekiwac od innej
osoby wspotdziatania w grzechu i chcie¢ je odwzajemnic. Nie jest nawet prawda, ze
powinni$my czyni¢ innym tylko to, co uwazamy za stuszne, aby inni czynili nam.
Nikt bowiem nie zaprzeczy, ze sytuacje, a nawet charaktery dwdch jednostek —
A i B — moga si¢ rozni¢, przez co byloby niestuszne, by A traktowat B w sposob,
w jaki byloby stuszne, by B traktowal A. Krotko moéwiac, $cisle sformutowana zasada
oczywista sama przez si¢ musi przyja¢ nastepujaca forme zdania przeczacego:
»hie moze by¢ stuszne, by A traktowal B w sposdb, w jaki byloby niestuszne, by B
traktowal A jedynie na tej podstawie, ze A i B s3 ré6znymi jednostkami, podczas
gdy pomiedzy ich charakterami i sytuacjami, w jakich si¢ znajdujg, nie ma zadnej
réznicy, ktérg mozna uznaé za rozumng podstawe réznicy w traktowaniu” Taka
zasada nie daje oczywiscie wyczerpujacej dyrektywy postepowania — mdwiac
Scidle, jej jedynym rezultatem jest tak naprawde przerzucenie okreslonego onus
probandi na tego, kto traktuje kogo$ w taki sposdb, ze skarzylby sie, gdyby tak samo
potraktowano jego. Niemniej zdrowy rozsadek w wystarczajacym stopniu uznat
praktyczng waznos¢ tej maksymy, co sie zas$ tyczy jej prawdziwosci, to wydaje mi
si¢ ona oczywista sama przez sie.

W nieco innym zastosowaniu ta sama fundamentalna zasada, iz w podobnych
sytuacjach jednostki powinny by¢ traktowane podobnie, obowigzuje w codziennym
wymiarze prawa lub (jak méwimy) ,,sprawiedliwosci”. W zwiazku z tym w §1 rozdz.
V niniejszej ksiegi zwrdcitem uwage na ,,bezstronnos¢ w stosowaniu ogélnych
regul” jako na istotny skfadnik potocznego pojecia sprawiedliwo$ci. Malo tego,
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okazalo sie ostatecznie, ze nie ma Zadnego innego skltadnika, ktéry mozna by po-
znac intuicyjnie z doskonalg jasnoscig i pewno$cia. W tym miejscu musi by¢ znéw
jasne, iz ten nakaz bezstronnosci jest niewystarczajacy dla catkowitego okreslenia
sprawiedliwego postepowania, jako ze nie pomaga nam on rozstrzygna¢, jakiego
rodzaju reguly nalezy bezstronnie stosowac. Niemniej wszyscy przyznaja, ze wazng
rzeczg jest usunigcie z systemu rzgdzenia i ludzkiego postepowania w ogdle wszelkiej
$wiadomej stronniczosci i ,wzgledu na osoby”.

Powyzszg zasade, ktora potoczne pojecie ,uczciwosci” badz ,,réwnosci” zdaje
sie bardziej lub mniej wyraznie zaktada¢, uzyskuje si¢, rozwazajac podobienstwo
jednostek wchodzacych w sklad logicznej catosci czy rodzaju. Sa tez inne, nie miej
wazne zasady, bedace wynikiem wzigecia pod uwage podobnych czgsci catosci
matematycznej badz ilosciowej. Taka calo$¢ przedstawia potoczne pojecie dobra
— lub, jak si¢ czasem powiada, ,,dobra w ogéle” — dowolnej jednostki ludzkie;j.
Sad gloszacy, ze ,,nalezy dazy¢ do swego wlasnego dobra”, podaje sie niekiedy jako
maksyme racjonalnej mito$ci wlasnej czy roztropnosci. W takim jego sformufowa-
niu nie unika si¢ jednak tautologii, poniewaz mozna zdefiniowac ,,dobro” jako ,to,
do czego nalezy dazy¢”. Jesli jednak powiemy: ,,czyjes dobro w ogoéle”, to dodatek
ten podsuwa zasadg, ktéra — gdy sformulowac ja wyraznie — nie jest w zadnym
razie tautologiczna. Wspominalem juz o niej” jako o zasadzie ,,bezstronnej troski
o wszystkie czesci naszego Swiadomego zycia’. Zwiezle wyrazi¢ ja mozna, méwiac, ze
»Na jutro jako takie nalezy baczy¢ ani mniej, ani wigcej niz na teraz”. Nie znaczy to,
rzecz jasna, ze terazniejszego dobra nie mozna rozumnie przedkladac nad przyszte
z powodu jego wiekszej pewnosci, ani tez, ze tydzien, ktory nastapi za dziesiec lat
nie moze by¢ dla nas wazniejszy niz tydzien obecny dzigki zwigkszeniu sig¢ ilosci
naszych $rodkéw czy rozwojowi zdolnosci do osiagniecia szczescia. Zasada ta glosi
jedynie, ze sama tylko réznica kolejnosci pojawienia si¢ w czasie nie jest rozumna
podstawa do tego, by mie¢ wiekszy wzglad na §wiadomos$¢ tej raczej niz innej
chwili. W praktyce zasada ta przedstawia si¢ wiekszosci ludzi w nastepujacej postaci:
»hie nalezy przedktada¢ mniejszego dobra obecnego nad wigksze dobro przyszie”
(uwzgledniajac réznice w pewnosci). Jest tak dlatego, ze roztropnos¢ realizuje sie
zazwyczaj w powsciaganiu obecnego pragnienia (jego przedmiot badz spelnienie
uwazamy zwykle za ,,dobro” pro tanto) z uwagi na bardziej odlegle konsekwencje
jego zaspokojenia. Najbardziej rozpowszechniona interpretacja tej zasady jest bez
watpienia taka, ze rozumnie jest zrzec si¢ obecnej przyjemnosci badz szczescia
przez wzglad na uzyskanie wiekszej przyjemnosci badz szczescia w przyszlosci. Nie
trzeba jej jednak ogranicza¢ do zastosowania hedonistycznego — mozna ja réwnie
dobrze stosowa¢ do kazdej innej interpretacji ,,czyjegos wlasnego dobra”, w ktorej
dobro rozumie si¢ jako matematyczna calos¢, ktorej czesci sktadowe realizowane
sa w roznych czeéciach badZz momentach zycia. Lepiej zatem, by¢ moze, odrézni¢
ja w tym miejscu od zasady gloszacej, iz ,,przyjemnos¢ jest jedynym ostatecznym

7 Por. wyzej, przypis na s. 124.
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dobrem”, ktéra to zasada wydaje sie nie pozostawac z nig w zadnym logicznym
zwigzku.

Do tej pory braliémy pod uwage wylacznie ,,dobro w ogéle” pojedynczej jednost-
ki. Jak jednak do pojecia tego dochodzimy, poréwnujac ze sobg i taczac w catos¢
rézne ,dobra” nastepujace po sobie w szeregu naszych stanéw $wiadomosci, tak
tez pojecie dobra powszechnego tworzymy, poréwnujac ze sobg i faczac w catos¢
dobra wszystkich poszczegdlnych istot ludzkich lub czujagcych. Jak w poprzednim
przypadku, tak i tutaj, badajac stosunek sktadowych czesci do catosci oraz do siebie
nawzajem, uzyskuje zasade oczywista sama przez sig, ktora glosi, iz — z punktu
widzenia (jesli moge tak powiedzie¢) wszech§wiata — dobro dowolnej jednostki
nie jest wazniejsze niz dobro jakiejkolwiek innej, chyba ze mamy szczegdlne
podstawy przypuszczaé, ze w tym oto przypadku istnieje prawdopodobienstwo
urzeczywistnienia wiekszego dobra niz w innym. Jest tez dla mnie oczywiste, ze
jako istota rozumna zobowigzany jestem dazy¢ do dobra w ogéle — o ile da si¢ do
niego dotrze¢ poprzez moje wysitki — a nie tylko do poszczegélnej jego czesci.

Z tych dwoéch racjonalnych intuicji mozemy wyprowadzi¢, jako konieczny
wniosek, maksyme zyczliwosci w abstrakcyjnej postaci, a mianowicie, ze kazdy jest
moralnie zobowigzany mie¢ taki sam wzglad na dobro dowolnej innej jednostki, jak
na dobro wlasne, chyba ze — patrzac z bezstronnego punktu widzenia — uwaza on
je za mniejsze, badz tez za poznawalne lub osiagalne przezen z mniejsza pewnoscia.
Zauwazylem wczedniej, ze obowigzek zyczliwodci taki, jakim przyjmuje go zdrowy
rozsadek, wydaje si¢ nie do konica spetnia¢ wymogi stawiane przez t¢ maksyme. Sadze
jednak, ze chcac ten fakt wyjasni¢, mozemy stusznie dowodzic¢, ze w praktyce kazdy
czlowiek, nawet majac na widoku dobro powszechne, powinien przede wszystkim
troszczy¢ sie o dobro ograniczonej liczby istot ludzkich, a i to stosownie do bliskosci
ich zwigzkéw z nim. Uwazam, iz gdyby tylko skloni¢ ,,zwyklego czlowieka” zyjacego
w nowoczesnym, cywilizowanym spoteczenstwie, by w swym sumieniu rozwazyt
hipotetyczng kwestig, czy bytoby dlan moralnie stuszne, by przy kazdej okazji dazyt
do wlasnego szczescia, gdyby wigzalo sie to z poswigceniem wiekszego szczescia
jakiej$ innej istoty ludzkiej (przy braku jakiej$ rekompensaty w postaci czyjego$
zysku), to bez wahania odpowiedzialby on negatywnie.

Staralem sie pokaza¢, w jaki sposob w zasadach sprawiedliwosci, roztropnosci
i racjonalnej zyczliwosci w ich powszechnym rozumieniu zawarty jest przynajmniej
jaki$ element oczywisty sam przez si¢, poznawalny bezposrednio na drodze abs-
trakcyjnej intuicji, w zaleznosci od relacji, w jakiej jednostki i ich indywidualne cele
pozostaja jako czesci do catosci, w sklad ktérych wchodza, oraz do innych czesci
tych calosci. Uchwycenie — mniej lub bardziej wyrazne — tych abstrakcyjnych
prawd uwazam za trwalg podstawe powszechnego przekonania, iz fundamentalne
nakazy moralno$ci s3 w swej istocie rozumne. Niewatpliwie zasady te sytuuje sie
czesto obok innych nakazéw, ktdre dzieki zwyczajowi i powszechnej zgodzie wy-
wolujg zludne jedynie wrazenie oczywistosci, niemniej wydaje mi sie, ze réznica



INTUICJONIZM FILOZOFICZNY 15

pomiedzy tymi dwoma rodzajami maksym staje si¢ oczywista dzigki samej tylko
refleksji nad nimi. Na mocy bezposredniej refleksji wiem, ze sady ,,powinienem
moéwi¢ prawdg’, ,,powinienem dotrzymywac obietnic” — jakkolwiek moga by¢
one prawdziwe — nie s3 dla mnie oczywiste same przez si¢. Jawia si¢ one jako
wymagajace pewnego rodzaju racjonalnego uzasadnienia. Z drugiej strony, twier-
dzenia ,,nie powinienem przedklada¢ mniejszego dobra obecnego nad wigksze
dobro przyszte” i ,nie powinienem przedklada¢ wtasnego mniejszego dobra nad
wigksze dobro kogos innego™® istotnie jawia si¢ jako oczywiste same przez si¢ w tym
samym stopniu, jak np. aksjomat matematyczny, ktéry mowi, iz ,sumy réwnych
sktadnikéw sg sobie rowne”

Powodem, dla ktdrego na poczatku tych rozwazan powstrzymatem si¢ od zglebia-
nia psychogenetycznego zagadnienia Zrédet narzucajacych si¢ intuicji moralnych,
byta fundamentalna i jawna, moim zdaniem, doniosto$¢ nakreslonej wyzej roznicy
pomiedzy (1) maksymami moralnymi, ktére — jak pokazuje refleksja — nie maja
ostatecznej waznosci, a (2) tymi, ktore s3 rzeczywistymi aksjomatami etycznymi
badz je zaktadajg. Co si¢ bowiem tyczy tych saddw, ktére uwazam za autentycznie
aksjomatyczne, to nigdy nie wysunieto zadnej psychogenetycznej teorii, ktéra
miataby je zdyskredytowac¢, wykazujac, iz wyptywaja one z takich zrédel, ze moga
niekiedy by¢ falszywe. Jesli zas chodzi o pierwszg klase maksym, to psychogene-
tyczny dowdd, iz sa one watpliwe, gdy uwazac je za prawdziwe absolutnie i bez-
warunkowo, jest moim zdaniem zbyteczny, gdyz bezposrednia refleksja pokazuje
mi, ze nie ma zadnych podstaw, by rozumie¢ je w taki sposob. Z drugiej strony,
w tej mierze, w jakiej teoria psychogenetyczna przedstawia zasady moralne jako,
mowigc ogdlnie, srodki do indywidualnego i spotecznego dobra czy dobrobytu,
w oczywisty sposob zmierza ona, by dostarczy¢ ogolnego poparcia wnioskom, do
jakich doszlismy w inny sposéb w poprzednich rozwazaniach, poniewaz prowadzi
nas do tego, bySmy uznali inne zasady moralne za podlegte zasadom roztropnosci
i zyczliwosci’.

$4

We wnioskach przedstawionych w poprzedniej czesci poktadatbym wszelako
mniejsza ufnos¢, gdyby nie wydawaly mi si¢ one — pomimo powierzchownych
réznic — zasadniczo zgodne z koncepcjami tych moralistow, ktérzy posréd po-
wszechnie przyjmowanych zasad moralnych najgorliwiej poszukiwali prawdziwych

8 By unikna¢ nieporozumienia, powinienem zaznaczy¢, ze w sadach tych zaklada sie, iz namyst
nad réznymi stopniami pewnosci, odpowiednio, obecnego i przyszlego oraz wlasnego i cudzego dobra
zostaje w pelni uwzgledniony zanim dobro przyszte lub dobro kogos innego uzna si¢ za wieksze.

° Mozna jednak pomysle¢, ze ujawniajac ten aspekt moralnosci zdrowego rozsadku, teoria psycho-
genetyczna prowadzi nas do szczegdtowego zdefiniowania ogdlnego pojecia ,,dobra” czy ,,dobrobytu”,
uznawanego za rezultat naturalnej i dajacej si¢ wykazac tendencji moralnosci. Zagadnienie to zostanie
zbadane nizej (rozdz. XIV, §1 tej ksiegi, a takze ks. IV, rozdz. IV).
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intuicji praktycznego rozumu. Zwrocitem juz uwage'’, ze w dziejach angielskiej
etyki wczesniejsza szkola intuicjonistyczna przejawia pod tym wzgledem, ogdlnie
biorac, o wiele bardziej filozoficzny kierunek myslenia niz ten, jaki zapanowat za
sprawg reakcji przeciw Humeowi. W proébie dotarcia do zasad naprawde oczywistych
samych przez si¢ zaden sposrod autorow tej szkoty nie przejawia wiecej gorliwosci
niz Clarke". Stosownie do tego stwierdzam, ze w odniesieniu do naszego zacho-
wania wzgledem bliznich, Clarke formutuje dwie podstawowe ,,reguly prawosci
(righteousness)”*: pierwsza z nich nazywa réwnoscig, druga za§ — miloscig lub
zyczliwo$cig. regute rownosci okresla on nastgpujaco: ,,cokolwiek uwazam za rozum-
ne badz nierozumne, aby kto$ inny czynit mnie, to uznaj¢ tym samym za rozumne
badz nierozumne, abym w podobnym przypadku czynil jemu”?’. Jest to oczywiscie
precyzyjnie sformutowana ztota reguta. Z kolei zobowigzanie ,,powszechnej milosci
badz zyczliwosci” przedstawia on nastepujaco:

»Jezeli istnieje naturalna i konieczna réznica pomiedzy dobrem i ztem, oraz
stosownie i rozumnie jest czyni¢ to, co jest dobrem a nierozumnie — to, co jest
zlem, oraz zawsze najstosowniej i najrozumniej jest wybierac to, co jest najwiek-
szym dobrem, to (...) kazde rozumne stworzenie powinno odpowiednio do swego
miejsca i powolania oraz stosownie do przynaleznych mu wladz i zdolnosci czyni¢
swym bliznim tyle dobra, ile jest w stanie. Do ktérego to celu powszechna milto$¢
i zyczliwos¢ jest w jasny sposdb najpewniejszym, najbardziej bezposrednim oraz
najskuteczniejszym srodkiem™™.

Samo stwierdzenie, ze podmiot rozumny zobowigzany jest dazy¢ do dobra
powszechnego, narazone jest tu na zarzut tautologicznosci, albowiem Clarke
definiuje ,,dobro” jako ,to, co stosownie i rozumnie jest czyni¢”. Jednakze Clarke
oczywiscie utrzymuje, ze kazde poszczegolne ,,stworzenie rozumne” zdolne jest
doswiadcza¢ dobra w mniejszym lub wigkszym stopniu, dobra, stanowiacego

10 Por. wyzej, ks. I, rozdz. VIIL, przyp. na s. 103-104.

I Zwracajac uwage na system Clarke’a, powinienem by¢ moze zaznaczy¢, ze jego pragnienie
wykazania paralelizmu pomiedzy prawda etyczna a matematyczng (na co przed nim kfadl nacisk
Locke) sprawia, ze jego ogdlna terminologia jest niewlasciwa i prowadzi go niekiedy do zupeinych
niedorzecznosci. Jawnym absurdem jest np. powiedzenie, Ze ,ten, kto umyélnie postepuje wbrew
sprawiedliwosci, chce, aby rzeczy byly tym czym nie sa i nie moga by¢”. ,Relacje i proporcje” czy
»odpowiednios¢ i nieodpowiednio$¢ rzeczy” tez nie sa szczeg6lnie trafnymi okreéleniami dla ozna-
czenia tresci intuicji moralnej. Co si¢ jednak tyczy naszego obecnego przedmiotu, to nie ma powodu,
by rozwodzi¢ si¢ nad tymi btedami.

12 Pomijam tu Clarkowskie sformutowanie ,,reguly prawosci” w odniesieniu do nas, poniewaz
jest to, jak on sam to ujmuje, reguta pochodna i zalezna. Glosi ona, ze powinnismy zachowywac swoj
byt, by¢ wstrzemiezliwi, pracowici itp. majac na celu spelnianie obowigzku, co oczywiscie zaklada,
ze obowigzek (tj. ostateczne i absolutne reguty obowiazku) jest juz okreslony. W przywolywanym
przeze mnie wyzej ustepie (s. 120) mozna zauwazy¢, ze rozumno$¢ roztropnoséci i mitosci wlasnej
uznaje Clarke jedynie nie wprost.

' Boyle, Lectures, 1705, s. 86-87.

4 Tamze, s. 92.
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cze$¢ sktadowa dobra powszechnego. Jest to faktycznie zawarte w uzytym przezen
potocznym pojeciu ,,czynienia dobra swym bliznim” lub, jak méwi on inaczej,
»Sprzyjania ich dobrobytowi i szczesciu” Tym samym jego zasada implicite glosi
to, co zostalo stwierdzone wyzej, ze mianowicie dobro czy dobrobyt dowolnej
jednostki musi by¢ jako takie przedmiotem rozumnego dazenia dla dowolnej
innej jednostki rozumnej w niemniejszym stopniu niz jej wlasne podobne dobro
czy dobrobyt.

(Nalezy wszakze zauwazy¢, ze sad, iz powszechna zyczliwos¢ stanowi wlasciwy
$rodek do uzyskania dobra powszechnego, nie jest do konca oczywisty sam przez
sie, poniewaz nie zawsze najlepszym sposobem na osiggniecie celu jest bezposrednie
dazenie do niego. Tym samym racjonalna zyczliwo$¢, podobnie jak racjonalna
mitos$¢ wlasna, moga sie same ogranicza¢ i nakazywac czg$ciowe zniesienie samych
siebie na rzecz innych impulséw.)

Sposréd pozniejszych moralistow Kant jest szczegdlnie znany z drobiazgowosci,
z jaka wyodrebnia czysto racjonalny element kodeksu moralnego, za$ jego stanowisko
etyczne wydaje mi si¢ by¢ w znacznym stopniu — jesli nie calkowicie — zbiezne
z tym, ktore przedstawilem w poprzedniej czesci. Zwrécilem juz uwage, ze jego
podstawowa zasade obowigzku stanowi ,formalna” regula ,,postepowania wedlug
maksymy, co do ktorej mozna chcie¢, aby byta powszechnym prawem”. Regula ta,
przy nalezytym ograniczeniu®, jest bezposrednim praktycznym wnioskiem, jaki
wyplywa z zasady, na ktérg zwrdcitem uwage na poczatku poprzedniego paragrafu.
Widzimy, ze gdy dochodzi on do badania celéw, do ktérych zmierza cnotliwe po-
stepowanie, to jedynym naprawde ostatecznym celem, jaki wskazuje, jest przedmiot
racjonalnej zyczliwosci takiej, jak si¢ ja powszechnie rozumie: szczescie innych
ludzi's. Za a priori oczywiste uznaje on, ze kazdy czlowiek, jako podmiot rozumny,
zobowigzany jest dazy¢ do szczgscia innych ludzi. Malo tego, wedtug Kanta o tyle
tylko jako méj obowiazek okresli¢ mozna dazenie do wlasnego szczedcia, o ile
uznaje¢ je za sktadnik szczedcia ludzkosci w ogoéle. Nie zgadzam si¢ z negatywna
czedcia tego stwierdzenia, poniewaz wraz z Butlerem uwazam, ze ,,szczg$cie wlasne
jest oczywistym obowigzkiem” niezaleznie od stosunku [jednostki] do innych
ludzi. Co si¢ jednak tyczy jego czesci pozytywnej, to wniosek Kanta wydaje mi si¢
w znacznym stopniu zgodny z podanym przeze mnie rozumieniem obowiazku

15 Sadze, ze Kant, stosujac ten aksjomat, nie bierze nalezycie pod uwage pewnych ograniczajacych
okolicznosci. Por. rozdz. VII, §3 niniejszej ksiegi, oraz ks. IV, rozdz. V, §3.

¢ Jako kolejny cel absolutny wymienia Kant niewatpliwie doskonato$¢ podmiotu, kiedy jednak
zaczynamy bada¢ jego pojecie doskonalo$ci, widzimy, ze nie jest ono tak naprawde sprecyzowane
bez sformutowania innych celéw rozumu, dla osiggniecia ktérych mamy si¢ doskonali¢. Zob. Met.
Anfangsgr. d. Tugendlehre, 1. Theil, sect. v. ,,0 doskonalo$ci przystugujacej czlowiekowi w ogéle ... méwi
sie, ze ... nie moze ... polega¢ na niczym innym jak na kultywowaniu jego wladz ... polega takze na
kultywowaniu jego woli ..., tak aby czynita zado$¢ w ogole wszelkim obowiazkom” (I. Kant, Metafi-
zyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 54-55).
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racjonalnej zyczliwosci, aczkolwiek nie do konca jestem w stanie uzna¢ argumenty;,
dzieki ktérym Kant do tego wniosku dochodzi’.

§5

Muszg teraz zaznaczy¢ — jesli dla czytelnika nie bylo to do tej pory widoczne — ze
zasady oczywiste same przez si¢ sformutowane w §3 nie nalezg w szczegdlny sposob
do intuicjonizmu w ograniczonym znaczeniu, jakie w celu wyraznego rozréznienia
metod nadatem temu pojeciu na poczatku naszych badan. Aksjomat roztropnosci
jest, w podanym przeze mnie sformulowaniu, zasada oczywista sama przez sig,
ktdra racjonalny egoizm zaklada jako cos, co przyjmuje sie powszechnie'®. Z kolei
aksjomat sprawiedliwosci badz réwnosci w podanym wyzej sformutowaniu — glo-
szacy, ze ,podobne przypadki powinny by¢ traktowane podobnie” — nalezy wraz
ze wszystkimi swymi zastosowaniami do utylitaryzmu w tym samym stopniu, co
do dowolnego systemu nazywanego powszechnie intuicyjnym, gdy tymczasem
aksjomat racjonalnej zyczliwosci jest, moim zdaniem, wymagany jako racjonalna
podstawa systemu utylitarystycznego.

Tym samym w swych poszukiwaniach naprawde jasnych i pewnych intuicji etycz-
nych doszedlem, jak sadze, do podstawowej zasady utylitaryzmu. Musze wszakze
przyznad, ze mysliciele, ktorzy ostatnimi czasy glosili ten system, po wigkszej czesci
nie podjeli wyraznych prob wykazania prawdziwosci swej pierwszej zasady przy
pomocy procedury podobnej do tej, jaka przedstawilem wyzej. Kiedy jednak badam
»~dowod” ,,zasady uzytecznosci” przedstawiony przez najbardziej przekonujacego
i zapewne najbardziej wplywowego sposréd angielskich komentatoréw utylitary-
zmu — Johna Stuarta Milla — to dostrzegam potrzebe tego rodzaju procedury dla
uzupelnienia jego argumentacji tak, by byla ona zupelnie jasna i oczywista.

Mill rozpoczyna od wyjasnienia®, ze cho¢ w przypadku ,,tez dotyczacych celéw
ostatecznych” nie jest mozliwy ,,dowod w pospolitym i znanym znaczeniu tego
stowa’, to ,,istnieje szersze znaczenie stowa «dowdd», przy ktérym sprawa ta moze
podlega¢ dowodowi”. Sprawa ta, powiada Mill ,lezy w zasiegu naszego rozumu
(...). Mozna bowiem przedstawi¢ wzgledy, ktore by sklonily umyst do uznania
tej formuly [utylitarystycznej]”. Wyjasnia nastepnie, ze przez ,zaakceptowanie
formuly utylitarystycznej” rozumie przyjecie za ostateczny ,cel ludzkiego dziata-
nia” i ,,sprawdzian tego, co moralne” nie ,wlasnego najwigkszego szczgscia” lecz
»najwiekszego szcze$cia w ogole”. Znaczy to opowiadac sie za tym, co z punktu
widzenia utylitaryzmu jest najwyzszg ,regula i przepisem ludzkiego postepowania”
Przechodzac pézniej do podania ,dowodu” — w wyjasnionym wyzej szerszym

17 Zob. uwage na konicu tego rozdziatu.

18 Swoj ostateczny poglad na stosunek racjonalnego egoizmu do racjonalnej zyczliwosci — ktore to za-
gadnienie uwazam za najglebszy problem etyki — przedstawiam w ostatnim rozdziale tego traktatu.

1. S. Mill, Utylitaryzm, rozdz. 1. s. 9, oraz rozdz. IL ss. 20, 21 (ttum. M. Ossowska, PWN,
Warszawa 2005).



INTUICJONIZM FILOZOFICZNY 19

znaczeniu — owej reguly badz formuly, Mill argumentuje w sposob nastepujacy:
»jedynym mozliwym dowodem tego, ze jaki$ przedmiot jest pozadany, jest to, ze
go ludzie rzeczywiscie pozadaja (...). Nie mozna przytoczy¢ zadnego argumentu
uzasadniajacego, dlaczego szczescie ogolne jest pozadane, poza tym, ze kazdy
pragnie wlasnego szczescia, o tyle, o ile uwaza je za osiggalne. Skoro zas to jest
faktem, jesteSmy w posiadaniu nie tylko jedynego mozliwego w tym przypadku
dowodu, ale i jedynego dowodu, jakiego mozna w ogole wymagac, ze szczescie jest
dobrem; ze szczescie kazdego jest dobrem dla kazdego i ze, wobec tego, szczescie
ogoétu jest dobrem dla ogétu ludzi”. Przekonuje nastepnie, ze przyjemno$¢ i tylko
przyjemnosc jest tym, czego wszyscy ludzie rzeczywiscie pozadaja.

Widzimy wigc, ze Mill przedstawia zasade utylitaryzmu jako ,,kryterium tego, co
dobre i zte” (standard of right and wrong) badz jako ,,regule i przepis postepowania”
Dlatego tez podane przezen sformulowanie tej zasady, Ze mianowicie ,,szczescie
powszechne jest pozadane (desirable)” nalezy rozumie¢ w ten sposob (i caly jego
traktat pokazuje, iz rzeczywiscie to mial on na mysli), ze owo szczedcie jest tym,
czego kazda jednostka powinna pozadac lub chociaz — w $cislejszym znaczeniu
wyrazenia ,,powinno si¢” — do urzeczywistnienia czego powinno zmierzac jej
dzialanie?'. Jednakze tego twierdzenia rozumowanie Milla nie dowodzi, nawet
jesli przyjmiemy, ze z faktu, iz co$ jest rzeczywiscie pozadane (desired), mozna
w sposob prawomocny wywnioskowa, iz jest to w tym sensie godne pozadania
(desirable). Ogol rzeczywistych pragnien, z ktorych kazde skierowane jest na inna
cze$¢ szczescia powszechnego, nie przeklada si¢ bowiem na rzeczywiste pragnienie
szczescia powszechnego, Zywione przez dowolng jednostke, a Mill z pewnosciag
nie twierdzilby, Ze pragnienie, ktérego nie zywi zadna jednostka, moze w jakis
sposob zywi¢ ogot jednostek. Skoro wiec, zgodnie z tym rozumowaniem, nie ist-
nieje rzeczywiste pragnienie szczg¢$cia powszechnego, to nie mozna w ten sposéb
dowie$¢ twierdzenia, ze powszechne szczescie jest godne pozadania (desirable).
W przedstawionej argumentacji jest zatem luka, ktéra, moim zdaniem, wypelni¢
moze jedynie twierdzenie w rodzaju tego, jakie wyzej staralem si¢ ukaza¢ jako
intuicje racjonalnej zyczliwosci.

Utylitaryzm jawi sie wiec jako ostateczna posta¢, ku ktorej zmierza intuicjonizm,
gdy rygorystycznie zada¢ zasad naprawde oczywistych samych przez si¢. Aby
jednak uczyni¢ to przejscie logicznie zupelnym, nalezy zinterpretowac ,,dobro
powszechne” jako ,,powszechne szczescie” Tej interpretacji za$ nie mozna, moim
zdaniem, uzasadni¢ tak jak czyni to Mill, a mianowicie z psychologicznego faktu,
ze szczgscie jest jedynym przedmiotem rzeczywistych pragnien ludzi, wywodzi¢

20 Tamze, rozdz. IV, s. 61.

2l Zwracano uwagg, ze przeoczylem pomieszanie przez Milla dwoch mozliwych znaczen stowa
desirable: 1) ,to, czego mozna pozadal” oraz 2) ,to, czego nalezy pozadac”. W dwoch pierwszych
zdaniach tego paragrafu chciatem pokaza¢, ze jestem $wiadom tego pomieszania. Uwazam jednak,
ze jesli chodzi o moje obecne zadanie, to nie ma potrzeby tego roztrzasac.
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etyczny wniosek, ze tylko ono jest godne pozadania (desirable) badz dobre. Jak
bowiem staralem si¢ pokaza¢ w ks. I, rozdz. IV niniejszego traktatu, szczgscie czy
przyjemnos¢ nie s jedynym przedmiotem, jakiego kazdy rzeczywiscie pozada
dla siebie. Uwazam, iz utozsamienie najwyzszego dobra ze szczg$ciem w sposéb
wlasciwy uzyskac nalezy na drodze bardziej posredniego rozumowania. Postaram
sie to wyjasni¢ w nastepnym rozdziale.

Uwaga

Zwazywszy na wielki wplyw, jaki obecnie wywiera nauka Kanta, warto pokrétce przed-
stawi¢ argumenty, za pomoca ktdrych stara si¢ on uzasadni¢ obowiazek przyczyniania
sie do szczgscia innych oraz powody, dla ktdrych nie moge uzna¢ tych argumentéw
za przekonujace. W pewnych ustepach Kant probuje ukaza¢ ten obowigzek jako
bezposredni wniosek z jego podstawowej zasady — ,,postepuj wedle maksymy, co do
ktorej moglbys chcie¢, aby byta powszechnym prawem” — rozwazanej w polaczeniu
z pragnieniem zyczliwej pomocy innych ludzi, jakie (jak zaktada) rézne sytuacje
zyciowe (exigencies) musza wzbudzi¢ w kazdym czltowieku. Maksyma, powiada on, iz
»kazdy powinien troszczy¢ si¢ o siebie, pozostawiony bez pomocy i ingerencji w jego
sprawy’, jest maksyma, ktorej istnienie jako powszechnego prawa mozemy rzeczywiscie
pojac. Nie jest jednak dla nas mozliwym chcie¢, aby byla ona takg, ,,albowiem wola
postanawiajaca to sprzeciwialaby si¢ sama sobie, poniewaz moze si¢ przeciez zdarzy¢
niejeden taki wypadek, w ktérym czlowiek potrzebuje milosci i wspélczucia drugich”
(Grundlegung, s. 50 [Rosenkrantz])?:. Podobnie w innym miejscu (Metaph. Anfangsgr.
d. Tugendlehre, Einleit. §8, 30)* wyjasnia bardziej szczegétowo, ze z Zywionej z ko-
niecznosci przez kazdego miltosci wlasnej wynika pragnienie bycia kochanym przez
innych i otrzymywania od nich pomocy w razie potrzeby. Tym samym z koniecznosci
ustanawiamy samych siebie celem dla innych i Zadamy, by przyczyniali si¢ oni do
naszego szczescia. W ten sposéb, zgodnie z podstawowq zasadg Kanta, musimy uzna¢
obowiazek uczynienia ich szczgscia naszym celem.

Otoz rozumowania tego nie moge uznac za do konca przekonujace. Po pierwsze,
to, ze kazdy czlowiek znajdujacy sie w potrzebie chce pomocy innych, jest sadem
empirycznym, ktérego Kant nie moze wydac a priori. Z pewno$cig mozemy wy-
obrazi¢ sobie czlowieka, w ktérym poczucie niezaleznosci i nieche¢ do zaciagania
zobowigzan bylyby tak silne, ze wolalby on raczej znosi¢ wszelkie niedostatki niz
otrzymac¢ pomoc od innych. Nawet jednak jesli przyjmiemy, ze kazdy, kto akurat
doznaje cierpienia, z konieczno$ci musi chcie¢ pomocy innych, to silny czlowiek
moze, wzigwszy pod uwage okolicznosci zyciowe (the chances of life), z tatwoscia
uznad, ze on i ludzie mu podobni maja, ogdlnie biorgc, wiecej do zyskania przy

2 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Warszawa 1953, s. 54

(przyp. tlum.).
# 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, wyd. cyt., s. 98-99, 130 (przyp. thum.).
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powszechnym przyjeciu maksymy egoistycznej, podczas gdy zyczliwos¢ przyniesie
im prawdopodobnie wiecej ktopotu niz pozytku.

W innych wszakze ustepach Kant dochodzi do tego samego wniosku po innej
z pozoru linii rozumowania. Twierdzi on, ze skoro wszelkie dzialanie istot rozumnych
podejmowane jest ze wzgledu na pewien cel, to musi istnie¢ jaki$ absolutny cel zgodny
z podang poprzednio absolutng regula, ktéra narzuca naszym maksymom forme
prawa powszechnego. Tym absolutnym celem, jaki rozum z koniecznosci i a priori
narzuca wszystkim istotom rozumnym jako takim, moze by¢ jedynie sam rozum lub
$wiat istot rozumnych. W rzeczywisto$ci bowiem regula ta wpaja nam, ze powin-
ni$my postepowac jak rozumne jednostki w §wiecie istot rozumnych (i tym samym
wedlug zasad rozumianych i przyjmowanych jako obowigzujace powszechnie). Do
tego samego wyniku mozna tez dojs¢ na drodze negatywnej. Wszystkie poszczegdlne
cele, do jakich zmierzaja ludzie, sg obierane jako cele dlatego, Ze istnieja pobudki
skierowane na pewne poszczegélne przedmioty. Ot6z nie mozemy wiedzie¢ a priori,
ze dowolna sposrod tych poszczegdlnych pobudek stanowi czgé¢ natury wszystkich
ludzi, a tym samym nie mozemy za absolutny nakaz rozumu uzna¢, iz powinnis$my
dazy¢ do ktoregos z takich poszczegdlnych przedmiotéw. Jesli wiec wykluczymy
w ten sposob wszystkie poszczegolne cele empiryczne, to pozostanie jedynie zasada,
iz ,wszystkie istoty rozumne jako takie s celami dla kazdego” lub tez, jak czasem
wyraza to Kant, iz ,,czlowieczenstwo istnieje jako cel sam w sobie”.

Kant powiada, ze tak dlugo, jak ograniczam si¢ do nieingerowania w sprawy
innych, nie czynie cztowieczenstwa pozytywnie (positively) moim celem. Chociaz
6w warunek nieingerowania w sprawy innych ogranicza moje dazenia, to pozostaja
one egoistyczne. Moje dzialanie nie jest przeto prawdziwie cnotliwe, albowiem cnota
przejawia sie w i polega na wysitku urzeczywistniania celu rozumu w przeciwienstwie
do jedynie egoistycznych pobudek. Dlatego tez ,,cele podmiotu, ktory sam jest celem,
muszg z konieczno$ci by¢ moimi celami, jezeli przedstawienie czlowieczenstwa
jako celu samego w sobie ma narzuci¢ mi si¢ z pelng doniostoscia” (Grundlegung,
s. 59)*, za$ moje dzialanie ma by¢ prawdziwie rozumne i cnotliwe.

Réwniez w tej formie nie moge przyja¢ argumentacji Kanta. Koncepcja ,,cztowie-
czenstwa jako celu samego w sobie” jest klopotliwa, poniewaz przez cel rozumiemy
zazwyczaj co$, co ma zostac urzeczywistnione, podczas gdy ,.czlowieczenstwo” jest,
jak powiada Kant, ,,celem samowystarczalnym” (a self-subsistent end). Co wigcej,
w dedukgji zasady zyczliwosci przy pomocy tej koncepciji zdaje si¢ tkwi¢ pewnego
rodzaju paralogizm, albowiem czlowieczenstwo, co do ktérego Kant utrzymuje, ze
jest ono celem samym w sobie, to cztowiek (lub ogét ludzi) o tyle, o ile jest rozumny.
Jednakze zgodnie z pogladem samego Kanta wydawaloby sie, iz subiektywne cele
innych ludzi, ktére zyczliwo$¢ zaleca nam uzna¢ za nasze wlasne, zalezg od ich

* Uzasadnienie..., wyd. cyt., s. 64-65. W polskim przekladzie Wartenberga: ,cele podmiotu,
jako bedacego celem samym w sobie, muszg o ile moznosci by¢ takze moimi celami, jezeli owo
przedstawienie ma we mnie wywola¢ catkowity skutek” (przyp. thum.).
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nierozumnych pobudek i im odpowiadaja — ich empirycznym pragnieniom i awersjom.
Jesli cztowiek jako istota rozumna jest absolutnym celem dla innych istot rozumnych,
to trudno dostrzec, czemu inni ludzie musza z tego powodu przyjac jego subiektywne
cele takie, jak sg one zdeterminowane przez jego nierozumne pobudki.

przetozyt Patryk Krajewski



