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Duzym walorem ksigzki jest bogactwo historyczno-filozoficznych odniesient. Pod tym wzgle-
dem szczegélnie ciekawe wydaja sie fragmenty, w ktorych Habermas przeciera droge pojeciu etyki
gatunku, dokonujgc autorskiego skrétu historii etyki. Mnogo$¢ tych odniesient nie stuzy prezen-
towaniu erudycji autora, odzwierciedla raczej, jak duzy nacisk kladzie on na ciaglos¢ filozoficznej
tradycji oraz na jej znaczeniedla podejmowania probleméw moralnych wspoélczesnosci. Pokazuje
tym samym aktualno$¢ mysli spekulatywnej niezawezonej do wybranej specjalistycznej dziedziny.

Habermas argumentuje rzeczowo, chociazzdarzaja sie i momenty wrecz poruszajace. Efekt ten
uzyskany jest nie tylko dzieki emocjonalnemu nasyceniu podjetej problematyki, ale przede wszyst-
kim przez przyjety sposéb prowadzenia wywodu, polegajacy na rekonstrukeji oraz precyzowaniu
naszych intuicji i, jak sam to okreéla, ,,sptoszonych odczué¢ moralnych” Nie popada przy tym w dog-
matyzm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ rowniez fragmenty cokolwiek niejasne przez co
traci sie wrazenie jednosci i ciaglo$ci argumentacji.

Ksigzka ta Jirgen Habermas wnosi do bioetyki ozywczy powiew, wzbogacajac ja o glebie fi-
lozoficznego spojrzenia. Zarazem poszukuje dla filozofii nowych $ciezek, odnajduje je i przeciera.
Pokazuje, ze zasadnicze problemy moralne wspolczesno$ci mozna rozwazaé na najwyzszym filozo-
ficznym poziomie, nie tracac z pola widzenia ich wymiaru praktycznego i odniesienia do ludzkich
doswiadczen. Przyszlos¢ natury ludzkiej, w kolorowej, twardej okladce, to ksigzka o tym, ze w stech-
nicyzowanym $wiecie filozofia wciaz jest potrzebna.

Michat Barcz
Uniwersytet Warszawski

Etyka Kanta w, Przegladzie Filozoficznym”

»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria’, rocz-
nik 13, nr 4 (52), Warszawa 2004.

Dwa lata temu, w roku 2004, ukazal si¢ specjalny numer nowej serii ,Przegladu Filozoficznego”
poswiecony calkowicie filozofii Immanuela Kanta. Publikacja ta zmie$cita w sobie wiele ciekawych
artykutéw. Niektore z nich wyszly spod pidra cenionych w $wiecie znawcéw i komentatoréw filozofii
mysliciela z Krolewca. O ile wiadomo, nie ukazalo si¢ dotad Zadne bardziej szczegdlowe omodwienie
zaprezentowanych tu stanowisk i pogladéw. A wydawatoby si¢ przeciez, ze przypadajaca wlasnie na
ten rok dwusetna rocznica $mierci tego wybitnego filozofa, stanowi moment najlepszy z mozliwych
na poglebiong refleksj¢ nad jego bogatym dorobkiem. Nalezaloby przy tej okazji sprobowaé odpo-
wiedziec sobie na pytanie, na ile ta mysl jest jeszcze dzi$ aktualna, a w jakiej mierze idee te stracily
na znaczeniu, biorac pod uwage problemy, ktore nurtuja umysty uczestnikéw toczacych sie dzi$ de-
bat filozoficznych. W niniejszej recenzji interesowa¢ nas beda te artykuly, ktore zostaly poswiecone
zagadnieniom zwigzanym z etyka i teorig moralnosci.

Celem pierwszej czesci poswigconej etyce kantowskiej publikacji jest wyjasnienie czytelnikowi
subtelnych, a zarazem fundamentalnych kwestii zwiazanych z autorytetem i obiektywno$cig rozu-
mu praktycznego, jak réwniez rozprawienie si¢ z pewnymi czestymi bledami interpretacyjnymi
oraz z argumentami krytycznymi wynikajacymi z niewlasciwej interpretacji wywodéw Kanta. Tego
wlasnie zadania podejmuje si¢ znana badaczka filozofii myféliciela z Krélewca Onora O’Neill w ar-
tykule pod tytulem Kant: racjonalnos¢ jako rozum praktyczny'. Swédj wywod autorka rozpoczyna
od niewatpliwie stusznego spostrzezenia, iz nie sposob dowies¢ prawomocnoéci twierdzen rozumu
praktycznego, gdyz zakladaloby to albo odwolanie si¢ do pozarozumowych zalozen, albo dowod

1

O. O'Neill, Kant: racjonalnos¢ jako rozum praktyczny, przel. J. Zawita-Niedzwiecki, s. 125-146.
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taki obarczony bylby btednym kofem. Jak zatem mamy rozumie¢ Kantowski projekt krytyki rozumu
praktycznego, skoro jakakolwiek krytyka w oparciu o zewnetrzne kryteria okazuje sie absurdalna?

Autorka upatruje w przedsiewzieciu Kanta przede wszystkim probe sformutowania podstawo-
wej formalnej zasady rozumowania moralnego, ktéra by sama w sobie stanowila warunek obiek-
tywnoéci i autorytetu sadéw moralnych. Zwraca uwage na prospektywna role namystu moralnego,
ktérego gléwnym zadaniem nie jest potepianie dokonanych juz czynéw badz ich sprawcéw ani tez
ocena ich rzeczywistych motywoéw, lecz ksztaltowanie naszych przyszlych dzialan podiug maksym
nadajacych si¢ do przyjecia przez kazdego. O'Neill podkresla réwniez negatywny charakter roz-
wazan o charakterze moralnym. Ich efektywno$¢ ma przede wszystkim polegaé na eliminowaniu
pewnych maksym, jako niespelniajacych warunku sformulowanego w imperatywie kategorycznym
po to, zeby w drodze eliminacji doj$¢ do tych wlasciwych sadéw moralnych. Autorka proponuje
zarazem okre$lone rozumienie sformutowan wchodzacych w sktad tego warunku. Nie chodzi wy-
facznie o to, by kazdy dziatal na podstawie okreslonej maksymy, ale by kazdy mégt chcie¢ dzialaé na
jej podstawie?. Zasady moralne maja czerpac swoj autorytet i obiektywnos¢ wlasnie z tego faktu, ze
moglyby zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich dzialajacych, ktérych maja obowigzywaé. W tym
kontekscie zwraca uwage na istotne podobienstwa sposobu my$lenia Kanta do tego prezentowanego
przez niektoérych wspoélczesnych filozoféw, migdzy innymi przez Rawlsa, Habermasa czy Scanlona.

Jak zostato juz wyzej wspomniane, O’Neill rozprawia si¢ takze z popularnymi zarzutami formu-
fowanymi pod adresem etyki Kantowskiej — oskarzeniami o jej niekompletnos¢. Pierwszy z nich,
tzw. ,zarzut formalizmu’, autorka odpiera wskazujac, ze oponenci blednie przypisuja Kantowi
twierdzenie, jakoby z zasady obowigzku dawato si¢ bezposrednio wywie$¢ konkretne dziatanie. Na-
tomiast drugi z rozwazanych zarzutéw okazuje si¢, zdaniem autorki, o tyle nietrafny, ze ci krytycy,
ktorzy utrzymuja, iz mozna tak kunsztownie zaprojektowaé maksymy postepowania, aby mogty by¢
one zarazem do przyjecia dla wszystkich, ale aby réwnocze$nie zezwalaly niektérym jednostkom
w specyficznych sytuacjach dokonywanie czynéw moralnie odrazajacych (jak np. podstep, zemsta,
zdrada itd.), pomijaja dwie wazne dla etyki Kanta kwestie: po pierwsze, Kant nie dopuszcza przy-
znawania jednostkom wyjatkowego statusu moralnego, po drugie, podstawowe zasady obowiazku
nie znikaja wcale, gdy zaczynamy rozwaza¢ bardziej szczegdtowe przypadki.

Wywdd O'Neill jest niewatpliwie ciekawy i zarazem pouczajacy, a z racji licznych odniesien i po-
réwnan do wspolczesnej literatury etycznej, stanowi takze interesujacy wklad w toczace si¢ wspot-
cze$nie debaty filozoficzne. Zaproponowana przez autorke interpretacja Kanta ma charakter nowo-
czesny i w zwigzku z tym pozwala lepiej dojrze¢ w jego etyce te aspekty, ktore wydaja sie szczegdlnie
obiecujgce z punktu widzenia pytan i problemdéw nurtujgcych wspdlczesnych teoretykéw moralno-
$ci. Tekst ten warto poleci¢ kazdemu, kto interesuje si¢ poglebiong i nieortodoksyjna refleksja na
temat naistotniejszych problemoéw etyki kantowskie;j.

Z kolei w artykule pod tytulem Kanta odkrycie normatywnosci® Pawel Lukéw dokonuje rekon-
strukeji Kantowskiego pojecia normatywnosci. Autor uznaje rozwazania Kanta w tej dziedzinie za
niezwykle odkrywcze i przelomowe dla filozofii moralnej. Doktadniejszemu uwidocznieniu donio-
slosci mysli Kanta stuzy zestawienie jego filozofii moralnej z etykami przedkantowskimi. O stabo-
$ci tych drugich $wiadczy¢ ma, zdaniem Lukowa, niemozliwo$¢ przezwyciezenia opozycji miedzy
internalizmem a eksternalizmem. Internalizm w swojej mocnej wersji glosi, ze przekonanie o tym,
ze x jest dobre dostarcza wystarczajgcego motywu do uczynienia owego X, natomiast w wersji stab-
szej: ze dostarcza tylko pewnego motywu, ktéry moze wymagac¢ niekiedy wzmocnienia ze strony
innych motywéw. Eksternalizm to poglad przeciwny, gloszacy, ze mozna posiada¢ przekonanie
o tym, Ze x jest dobre bez posiadania jakiegokolwiek motywu uczynienia x-a. Mocny internalizm,
poglad wyznawany m.in. przez Arystotelesa, Platona czy Wolffa, rodzi powazne teoretyczne trud-

2 Tamze,s. 131.
3 Tamze, s. 147-166.
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noéci w wyjasnieniu zjawiska stabej woli i motywacji moralnej. Eksternalisci, bedacy w wiekszosci
zwolennikami etyk naturalistycznych, sa natomiast skazani na traktowanie sagdéw moralnych jako
osobliwych epifenomendw, niemajacych wplywu na ludzkie postepowanie. Zaproponowane przez
Kanta przezwycigzenie problemu w interpretacji Lukowa polega, z jednej strony, na zanegowaniu
eksternalizmu, z drugiej za$, na potraktowaniu mocnego internalizmu jako wylacznie teoretycznej
konstrukcji pozwalajacej przyblizy¢ sposob dzialania woli swigtej. Wola czlowieka nie jest w tym
znaczeniu ,,$wigta’, poniewaz czlowiek nie zawsze robi to, co skadinagd uwaza za stuszne, zatem
jej niedoskonato$¢ thumaczy pojawianie sie przypadkow stabej woli. Motywacyjny charakter sa-
dow moralnych autor wyja$nia natomiast odwotujgc sie do pojecia szacunku dla prawa moralne-
go. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, skad zasada moralna ma czerpaé swoj autorytet, swoja
moc zobowiazywania. Zgodnie z dokonang przez Lukowa interpretacja mysli Kanta, autorytet ten
wynika z tego, ze zasada moralna ze wzgledu na swoje wlasciwosci formalne (zgodno$¢ z impera-
tywem kategorycznym), moze by¢ do przyjecia przez kazdy podmiot dzialajacy niezaleznie od jego
faktycznych postanowien i w zwigzku z tym ,moze stanowi¢ rozstrzygajaca racje postepowania dla
kazdego™. W calym wywodzie zastanawia jednak sposéb, w jaki autor nakresla opozycje miedzy in-
ternalizmem a eksternalizmem. Czytelnik obeznany nieco we wspolczesnej literaturze poruszajacej
ten temat zauwazy, ze zaproponowany sposob przedstawiania problemu jest nieco anachroniczny.
Wspdlczesny internalizm wiaze si¢ bowiem najczeéciej z ekspresywistyczna wykladnia znaczenia
sadéw moralnych, a w zwiazku z tym jego teza jest formutowana odrobine inaczej, niz sugeruje
to autor. Ekspresywisci® nie postuluja wcale psychologicznego zwiazku miedzy przekonaniem, ze
x jest dobre, a pragnieniem tego x-a. Zdaniem ekspresywisty sad ,,x jest dobre” nie wyraza prze-
konania o faktach, lecz stan umystu zupelnie innego rodzaju: aprobate lub dezaprobate, zalecenie
czy tez akceptacje normy. Wspolczesny internalista bedzie zatem twierdzil, ze ktokolwiek wyraza
taki sad, ten sygnalizuje réwniez, Ze posiada okres§lony motyw, aby uczyni¢ x. Jezeli twierdzi, ze ,,x
jest dobre” i rbwnoczesnie takiego motywu nie posiada, narusza tzw. ,,zasade szczero$ci” — jedna
z najwazniejszych regut rzadzacych jezykiem moralnosci. Postulowana przez ekspresywiste relacja
ma charakter logiczny, a nie psychologiczny. Przy takim rozumieniu tezy internalizmu, przypadki
stabej woli przestaja stanowi¢ nieprzezwyciezalny problem dla tego stanowiska®. Sformutowanie, do
ktorego odwotluje si¢ Lukow, jest natomiast zwigzane z charakterystycznym mig¢dzy innymi dla Pla-
tona czy Leibniza intelektualizmem etycznym. Poglad ten zaklada, ze pewne przekonania, takie jak
to, ze co$ jest dobre badz zte, maja nieodparta sile wywolywania w ludziach okre$lonej motywacji.
Przedstawione przez autora argumenty doskonale uwypuklaja wszelkie wady charakterystycznego
dla wymienionych wyzej myglicieli przestarzalego obrazu ludzkiej psychiki. Moga one jednak zosta¢
z fatwoscig odparte przez strony uczestniczace w toczacych sie wspolczesnie debatach metaetycz-
nych’.

Czytelnik, ktory siggnie po artykul Lukowa, otrzyma interesujaca analiz¢ historyczng. Nim jed-
nak zdecyduje si¢ zaja¢ okreslone stanowisko w sporze miedzy internalistami i eksternalistami, po-
winien sie blizej zapoznaé ze wspdlczesna literatura metaetyczna, poswigcong temu zagadnieniu.
Albowiem skadinad ciekawie zrekonstruowane i zinterpretowane przez autora stanowisko Kanta
nie przedstawia sie w $wietle toczacych sie dzi$§ debat filozoficznych zbyt obiecujaco. Przezwycigza-
nie doniostych probleméw filozoficznych, takich jak spér miedzy internalistami a eksternalistami,

* Tamze,s. 162.

®  Mianem ekspresywizmu okreslam tu zbiorczo rézne stanowiska nie-deskryptywistyczne w metaetyce, takie jak chociaz-
by emotywizm Charlesa Stevensona, preskryptywizm Richarda Harea, quasi-realizm Simona Blackburna czy ekspresywizm
norm Allana Gibbarda.

¢ R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1965, r. 5: Backsliding.

Tamze. Interesujace wprowadzenie do wspélczesnych debat metaetycznych na temat eksternalizmu i internalizmu czy-

telnik znajdzie w monografii Alexandra Millera, An introduction to contemporary metaethics, Polity Press, Cambrigde 2003, § 9.9:
Internalism and externalism in moral psychology, s. 217-227.
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przestalo by¢ zasadniczym atutem rozwazanej koncepcji, gdyz w ostatnim czasie filozofowie zaczeli
nieco inaczej rozumie¢ istote tego sporu, niz czynili to mysliciele przed Kantem.

Podobna problematyka pojawia sie w artykule Karla Ameriksa, Kant i problem motywacji moral-
nej®. Autor rozpoczyna swéj wywod od stwierdzenia, ze ugruntowana w literaturze anglosaskiej ter-
minologia nie przystaje do etyki kantowskiej i wiasnie w tym fakcie upatruje zrédfa nieporozumien
i blednych interpretacji Kanta. Teorii dzialania odwolujacej si¢ do ugruntowanych w filozofii an-
glosaskiej terminéw brak, zdaniem autora, odpowiedniego pojecia ujmujacego chcenie jako zjawi-
sko odmienne od pragnienia, rozumianego jako pewien rodzaj uczucia. Autor stara si¢ przedstawi¢
wlasng wyktadnie podstawowych dla mysli etycznej Kanta pojec. Niestety, przedstawiona przezen
charakterystyka znaczenia tych poje¢ wyglada do$¢ zagadkowo, ma przede wszystkim charakter
negatywny i w zwigzku z tym nie zaspokoi ciekawosci co bardziej wnikliwego czytelnika. Dowia-
dujemy si¢ miedzy innymi, Ze ,,nie mozna si¢ obej$¢ bez pewnych tajemniczych, lecz znaczacych
luk zwigzanych ze zlozonoscig dzialan™. Ameriks przyjmuje tu nastepujacy sposob argumentacji.
Nie nalezy wymaga¢ od kantysty wyjasnienia relacji miedzy chceniem a przekonaniem, bo jest ona
z gruntu niejasna, przynajmniej w takim samym stopniu, jak relacja migdzy przekonaniem a uczu-
ciem. Powinno si¢ wiec po prostu przyjaé, ze pewnego rodzaju przekonania zawierajg zawsze jaki$
uczuciowy badz wolicjonalny pierwiastek, ktdrego nie da si¢ oddzieli¢ od samego przekonania. Za-
uwazmy, ze stabos¢ takiego rozumowania polega na tym, ze brak mozliwo$ci odrdéznienia tych poje¢
przyjmuje si¢ za dobra monetg, nie podajac zadnych dodatkowych racji wspierajacych tak radykalna
teze. Tymczasem podstawy owego rozréznienia dostarcza nam nie tyle refleksja na temat fenome-
nologii zycia wewnetrznego, ile pogtebiony namyst nad logika naszego jezyka. Albowiem zasady
poprawnosci dotyczace sadéw wyrazajacych przekonania o faktach okazuja sie nieco odmienne od
tych, ktdre rzadza wypowiedziami wyrazajacymi stany wolicjonalne.

Ameriks, podobnie jak Lukéw, nawigzuje w swoim wywodzie do sporu miedzy internalistami
a eksternalistami. Identycznie jak poprzednik definiuje te stanowiska, odwolujac sie do postulowa-
nego badz kwestionowanego przez strony uczestniczace w debacie zwigzku miedzy przekonaniem
a pragnieniem. Jak juz wspomnieliémy wyzej, nie wydaje sie to adekwatny sposob przedstawiania
problemu, jesli wzia¢ pod uwage toczace si¢ dzi§ debaty metaetyczne. Tym niemniej warto wspo-
mnie¢, Ze autor broni takiego rozumienia my$li Kanta, ktéra nie wymagataby od interpretatora
przyjecia stanowiska internalistycznego. Podobnie jak Lukéw odwoluje si¢ on miedzy innymi do
»szacunku dla prawa moralnego”

Warto przy okazji wspomniec¢ o pewnej niedogodnosci zwigzanej z lektura tego artykutu. Ame-
riks postuguje si¢ swoistym, niezwykle hermetycznym jezykiem. Odwoluje sie przy tym w wielu
miejscach do literatury, ktéra moze by¢ polskiemu czytelnikowi nieznana. Przywoluje poglady in-
nych filozoféw, zmieniajac ich brzmienie i nie zawsze dostatecznie dokladne podaje odniesienia do
miejsc, z ktdrych je zaczerpnal. Dla przykladu, osoba, ktora zapoznata si¢ do§¢ dokladnie z dzietem
Allana Gibbarda Wise choices, apt feelings'®, moze mie¢ zasadnicze trudnoéci z ustaleniem, do ktdrej
konkretnie tezy z tej ksiazki odnosi si¢ Ameriks, kiedy pisze:

»Posiadanie samych tylko wrazen zmystowych w stosunku do jakiego$ przedmiotu nie réwna sie posiadaniu
przekonania o tym przedmiocie, tj. mysli, ktéra moze by¢ prawdziwa lub falszywa, nie mowiac o tym, ze mysl

5

taka wymagalaby przekonania, ktére musi by¢ bezposrednia afirmacja tego uczucia™'.

8 K. Ameriks, Kant i problem motywacji moralnej, przel. J. Wrede, wspotpraca M. Marczak, s. 167-182.

° Tamze,s. 171.

1 A. Gibbard, Wise choices, apt feelings, Clarendon Press, Oxford 1990.

1 K. Ameriks, op. cit., s. 173. Teza ta opatrzona jest odsytaczem do ksigzki Gibbarda bez podania numeru strony czy cho-
ciazby rozdziatu, z ktérego mysl ta zostata rzekomo zaczerpnigta.
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Teza ta brzmi zaskakujaco z dwdch powodow. Po pierwsze, w powyzszym zdaniu prézno szuka¢d
oryginalnych, charakterystycznych dla wywodu Gibbarda wyrazen. Po drugie, bytoby rzecza co-
kolwiek osobliwa, gdyby ten wybitny wspdlczesny ekspresywista rzeczywiscie dostarczal argumen-
tow przeciw internalizmowi, stanowigcemu przeciez jedno z gtéwnych zalozen jego wlasnej teorii
metaetycznej. Poniewaz przytoczony powyzej cytat stanowi przy okazji do$¢ dobra probke stylu
Ameriksa, moze on réwniez stuzy¢ ku przestrodze. Czytelnik zasiadajacy do lektury tej rozprawy
powinien z gory nastawic si¢ na to, Ze przyjdzie mu si¢ zmierzy¢ z tekstem napisanym jezykiem
niezbyt przystepnym, obfitujacym w niejasne i nie do korca przekonujace argumenty.

Kolejny artykut stanowi natomiast przyklad analizy do$¢ szczegotowej i majacej donioste impli-
kacje filozoficzne kwestii, ktdra zostala poruszona przez Kanta w drugim rozdziale Uzasadnienia
metafizyki moralnosci. Chodzi o szereg twierdzen dotyczacych pojecia woli. Marcin Gokieli w tek-
$cie pod tytutem Cele dzialai i Srodki do nich prowadzgce w perspektywie Kantowskiej analizy impe-
ratywéw hipotetycznych'?, ukazuje czytelnikowi bogactwo filozoficznych probleméw, jakie kryja sie
za niepozornymi na pierwszy rzut oka twierdzeniami Kanta dotyczacymi imperatywow hipotetycz-
nych. Przyktadem takiej problematycznej tezy moze by¢ chociazby ta gloszaca, ze sad: ,,Kto chce
celu, ten chce réwniez $rodka don prowadzacego bedacego w jego mocy” ma charakter analityczny.
Tekst godny polecenia wszystkim tym czytelnikom, ktdrzy sg szczegélnie zainteresowani problema-
tyka filozofii dziatania i umystu.

Praca Tadeusza Buksinskiego Imperatyw kategoryczny: osobowy, prawny, polityczny® dotyczy
relacji miedzy kantowska etyka a filozofia polityki. Autor odnajduje w pismach Kanta trzy sfor-
mulowania imperatywu odnoszace si¢ do réznych sfer zycia. Imperatyw kategoryczny osobowy,
znany z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, nakazuje kazdemu cztowiekowi postepowac tak, aby
maksyma, w mysl ktérej postepuje, mogta staé si¢ prawem powszechnym. Imperatyw polityczny
nakazuje, z jednej strony, prawodawcom stanowi¢ prawo zgodne z naczelnymi zasadami prawa
moralnego, z drugiej za$, naktada na poddanych obowiazek bezwzglednego postuszenstwa prawu
stanowionemu. Imperatyw kategoryczny polityczny dotyczy natomiast wladcow, ktérym nakazu-
je prowadzenie takiej polityki, aby wyrazala si¢ w niej zawarta w umowie spolecznej wola obywa-
teli, z drugiej za§ poddanym nakazuje podporzadkowanie si¢ decyzjom panujacego. Problemem,
ktéremu autor poswieca szczegdlnie duzo uwagi, jest to, iz Kant przypisuje wszystkim tym trzem
imperatywom wlasnosci, ktére powoduja, zZe nakazy te w niektérych sytuacjach wchodzg ze sobg
w konflikt, mianowicie wszystkie te imperatywy maja mie¢ charakter bezwzgledny i moralny za-
razem. C6z ma w takim razie pocza¢ poddany, ktdry zda sobie sprawe, ze czyn nakazany mu
przez wladce bedzie sprzeczny z prawem moralnym? Na domiar zlego, w koncepcji Kanta, zda-
niem Buksinskiego, dzialanie wladcy pozostaje catkowicie poza zasiegiem prawa stanowionego.
Imperatyw polityczny skierowany do panujacego ma charakter czysto moralny, nie istnieje zadne
prawo przymuszajace wladce do okreslonego dzialania. Ten sam imperatyw polityczny dotyczacy
poddanych sankcjonuje tymczasem stosowanie srodkow przymusu, ktére majg na celu egzekwo-
wanie prawa ustanowionego przez panujacego. Buksinski zarzuca Kantowi, ze w ten oto spo-
sob 6w wielki filozof wyraza de facto zgode na najbardziej okrutne i brutalne formy panowania,
akceptuje stosunki oparte na sile, a takze zacheca do politycznego oportunizmu. Autor zwraca
takze uwage na szereg znaczacych roznic, jakie wystepuja miedzy o§wieceniowym liberalizmem
a kantowska filozofig polityczna.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg, ze tekst Buksinskiego jest wlasciwie jedynym sposréd omawia-
nych artykutéw, ktory ma tak otwarcie krytyczny charakter. Stanowi tym samym interesujacy glos
polemiczny w dyskusji na temat filozofii politycznej mysliciela z Krélewca.

2 Tamze, s. 183-190.
13 Tamze, s. 191-212.
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W artykule Wolnos¢, prawodawstwo i wzajemny przymus** Jakub Kloc-Konkotowicz analizuje
relacje miedzy wolnoscia a przymusem. Autor wskazuje na dwa obecne w filozofii Kanta pojecia
wolnoéci. Po pierwsze, jest to tzw. ,wolno$¢ negatywna” — postulat rozumu praktycznego gloszacy,
ze podmiot moze postgpowaé moralnie niezaleznie od faktéw empirycznych, pobudek zewnetrz-
nych, faktycznych postaw moralnych innych ludzi itd. Drugim pojeciem wolnosci wyréznionym
przez Kanta jest ,wolno$¢ pozytywna” wyrazajaca si¢ w postepowaniu zgodnym z prawem moral-
nym. W filozofii kantowskiej obecne sa réwniez dwa pojecia woli: wola wlasna i wola rozumna.
Pojecie wolnosci negatywnej stosuje sie tylko do tej pierwszej, podczas gdy druga, jak argumentuje
autor, jest wolnoscia sama, rozumiang w sensie pozytywnym. Wynikaja z tego powazne konsekwen-
cje dotyczace relacji miedzy wolnoécig a przymusem. Otdz wolno$¢ pozytywna wymaga zdolnosci
przymuszenia woli wlasnej do postepowania zgodnego z nakazami moralnymi.

Autor wskazuje, ze analogiczna sytuacje obserwujemy analizujac pojecie wolnosci politycznej.
Na tej samej zasadzie przymus prawny, czyli stosowanie przewidzianych prawem kar i sankgji, da
sie pogodzi¢ z wolnoécig obywatelska, albowiem sankcje te maja na celu walke z bezprawiem, ktore
stanowi dla tej wolnosci powazne zagrozenie. Kloc-Konkolowicz zestawia tu dwie odmienne kon-
cepcje: Kanta i Hobbesa, zachwalajac roznorakie zalety tej pierwszej. Przede wszystkim za$ przeciw-
stawia Hobbesowskiemu przymusowi jednostronnemu, Kantowski przymus wzajemny. Ceche wza-
jemnosci autor objasnia odnoszac si¢ do sentencji Fichtego, gloszacej, ze tego, kto naruszyt ,,sfere
naszej wolnosci” sadzimy wedle wspdlnego nam obu pojecia — tak, aby w wypadku hipotetycznego
odwrodcenia rol, dana jednostka mogta sadzi¢ nas wedle tych samych kryteriow.

Kloc-Konkotowicz zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze konfrontujagc Hobbesowskie i Kantowskie
pojecie wolnoéci, miesza ze sobg dwie niesprowadzalne do wspdlnego mianownika kwestie. Ce-
lem badawczym Hobbesa jest czysto opisowa analiza poje¢cia, ktdra ma jak najwierniej zda¢ sprawe
z tego, jak ludzie majg w zwyczaju o wolnosci méwic i mysle¢, czy tez w jaki sposob te wolnosé
odczuwajg. Punktem wyjécia tego rodzaju analizy jest spostrzezenie, ze na brak wolno$ci podmioty
dzialajace uskarzaja sie najczesciej wowczas, gdy doznaja psychicznego dyskomfortu, wynikajacego
z drastycznej rozbieznosci miedzy tym, co aktualnie czynia badz co si¢ z nimi dzieje, a ich pragnie-
niami. Dlatego wlasnie przymus stanowi w tej teorii przeciwienistwo wolnosci. Rozwazania Kanta
majg natomiast charakter normatywny. Przez ,wolno$¢” rozumie si¢ tu tego rodzaju moralny badz
polityczny ideal, ktorego realizacji mozna byloby si¢ w sposob rozsadny, a zarazem uprawniony
domaga¢. Nie powinno zatem dziwi¢, dlaczego z podanej przez Kanta projektujacej definicji poje-
cia normatywnego nie wynika wcale konflikt wolnoéci z przymusem, a wrecz, ze zapewnienie tej
pierwszej musi sie niejednokrotnie wigza¢ z jakas forma tego ostatniego. I cho¢ koncepcje Hobbesa
i Kanta moga sie na pierwszy rzut oka wydawac sprzeczne, w rzeczywistosci takie nie s3. Nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, by uzna¢ za prawdziwg sprawozdawcza definicje pewnego psychologicz-
nego pojecia przedstawiong przez Hobbesa, podzielajac réwnoczesnie w zupelnosci normatywne
stanowisko Kanta. Nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kloc-Konkolowicz w pewnym miejscu swego
skadinad ciekawego wywodu podnosi pseudoproblem, postulujac przeciwienistwo miedzy dwoma
logicznie niezaleznymi pojeciami, ktére maja jedynie te wlasciwo$¢, ze sa wyrazane przy pomocy
jednego wieloznacznego stowa: ,wolno$¢”.

Kantowski numer ,,Przegladu Filozoficznego” to pozycja, ktéra z pewnoscia zainteresuje kazde-
go teoretyka moralnosci. Nie sposob bowiem przeceni¢ wkladu tego filozofa w nowoczesna etyke.
Przedstawione prace stanowia zywy dowdd na to, ze poruszana przez Kanta problematyka wciaz
nurtuje umysly wspolczesnych. Autorom udaje sie znakomicie pokaza¢ historyczng i merytorycz-
na donioslos¢ jego dorobku. W niektérych miejscach omawiane teksty wskazujg takze, niekiedy
wbrew intencjom ich twércéw, na konieczno$¢ przedefiniowania pewnych pojeé, dokonania pew-
nych przesunigc znaczeniowych czy ponownego sformulowania niektdérych stanowisk w lepiej przy-

4 Tamze, s. 213-226.
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stosowanej do toczacych sie wspolczesnie debat terminologii. Filozofia z pewnoscia nie skonczyla
sie na Kancie, tym niemniej jego mysl z cala pewnoscia bedzie stanowi¢ zZrédlo inspiracji, a zarazem
wskazywac¢ kierunek poszukiwan jeszcze wielu kolejnym pokoleniom myslicieli.

Mikotaj Gotembiowski
Uniwersytet Warszawski

Powrdt do Kanta

200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potgpa
i Z. Zwolinski, Wydawnictwo Genessis,
‘Warszawa 2006, s. 639.

W 2006 roku ukazat si¢ tom upamig¢tniajacy przypadajaca na rok 2004 dwusetng rocznice $mierci
jednego z najwybitniejszych filozoféw — Immanuela Kanta. O rozmiarach przedsigwziecia, jakiego
podjeli si¢ Maciej Potepa oraz Zbigniew Zwolinski, $wiadczy nie tylko wielko$¢ ksiazki (639 stron),
ale tez jej zawarto$¢ i liczba instytucji i osob prywatnych, ktérym praca ta zawdziecza swe istnienie.
Na ksiazke sktadaja si¢ teksty 27 autoréw zaréwno z Polski, jak i z zagranicy, dwa przeklady frag-
mentow prac samego Kanta (Pojecie filozofii w ogdle z Wyktadéw z logiki oraz fragment Metafizycz-
nych podstaw prawoznawstwa), fotokopie wazniejszych dokumentéw zwigzanych z kariera naukowa
krolewieckiego filozofa: dyplomu magisterskiego i dyplomu mianowania na stanowisko rektora oraz
tablica synoptyczna przedstawiajaca Kanta na tle niemieckiego idealizmu.

Artykuly podzielono na pie¢ czeéci zatytutowanych: Filozofia teoretyczna, Filozofia praktyczna,
Filozofia religii, Kant a idealizm niemiecki, Kant a filozofia wspétczesna.

Redaktorzy tomu, czemu dali wyraz we wprowadzeniu, poczytuja sobie (zastuzenie) za sukces
to, ze udalo im sie zgromadzi¢ eseje zaréwno filozoféw nalezacych do tzw. kontynentalnej szkoly
filozoficznej, charakteryzujacej sie syntetycznym sposobem prezentowania zagadnien, jak i tych za-
liczanych do tzw. szkoly anglosaskiej, preferujacych podejscie analityczne. Rdznorodnos¢ stylow
uprawiania filozofli, jaka cechuje autoréw prezentowanych tekstow, sprawia, ze poza warto$ciami
poznawczymi, lektura tomu daje czytelnikowi sposobno$¢ do wyrobienia sobie zdania o tym, ktéry
ze sposobow filozofowania bardziej odpowiada jego gustom.

Pomimo podzielenia jej na piec czesci tematycznych, ksigzce jako catoéci brak jasnego zamystu.
Wydaje sie, ze redaktorzy mieli trudnosci ze zdecydowaniem sig, czy i w jakiej mierze zbiér ten ma
popularyzowaé mysl osiemnastowiecznego pruskiego filozofa, a w jakiej odzwierciedla¢ aktualny
stan badan i sporéw dotyczacych recepcji dziet Kanta. Niejasno$¢ w tym wzgledzie sprawia, ze nie-
ktorzy czytelnicy (do tego grona zalicza sie autorka niniejszej recenzji) traktujacy powaznie zapo-
wiedz z Wprowadzenia, iz beda mieli do czynienia z materialami odzwierciedlajacymi stan wspét-
czesnych badan nad filozofig Kanta, zadaja sobie pytanie, czemu ma stuzy¢ zamieszczenie tekstow
o raczej podrecznikowym charakterze, stanowigcych mniej lub bardziej udang egzegeze mysli Kanta
(zob. np. Etyka Kanta. Wprowadzenie), czy dlugich streszczen pogladéw Kanta na konkretne zagad-
nienia (np. liczacy 51 stron tekst po$wiecony miejscu religii w filozofii Kanta) obok bez watpienia
autorskich i oryginalnych efektow samodzielnych prac badawczych nad konkretnymi problema-
mi (por. np. teksty G. Seela, P. Lukowa czy G. E. Munzel). Majac w pamigci obietnice redaktoréw
dotyczace ,,prezentacii [...] dominujacych wspolcze$nie podejé¢é badawczych do filozofii krolewie-
ckiego medrca” (s. 24) watpliwosci budzi réwniez celowo$¢ zamieszczenia fragmentéw pism Kanta,



