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Iwona Bieliriska-Gardziel

KonrerencIia EURQOJOS-V: ,, WaRrToSCI
W JEZYKOWO-KULTUROWYM OBRAZIE
SWIATA SLOWIAN I ICH SASIADOW”,
LUBLIN, 23—25 WRZESNIA 2010

Piata konferencja konwersatorium EURO-
JOS odbyta si¢ w Lublinie, a jej organizatorami
byly dwa instytuty: Instytut Slawistyki PAN
i Instytut Filologii Polskiej UMCS. Zaprosze-
nie do udziatu otrzymali wszyscy, ktérzy de-
klarowali gotowo$¢ uczestniczenia w konwersa-
torium EUROJOS (ponad 90 0s6b z 12 krajéw)
oraz czlonkowie obu komisji etnolingwistycz-
nych: krajowej przy Komitecie Jezykoznawstwa
PAN oraz miedzynarodowej przy MKS. Konfe-
rencja byla przedtuzeniem cyklu spotkan odby-
wajacych pod nadrzednym hastem ,,Jezykowo-
kulturowy obraz §wiata Stowian na tle por6w-
nawczym”. Wczesniej odbyly sie cztery spo-
tkania metodologiczne (IV 2009 r. w Kamie-
niu Slqskim, VI 2009 we Wroctawiu, XII 2009
w Warszawie oraz IV 2010 w Portsmouth).
Materialy z pierwszej konferencji ukazaly sie
drukiem w Opolu w roku 2010 pt. Emolin-
gwistyka a leksykologia, pod red. Wojciecha
Chlebdy. Gléwnym celem spotkania w Lubli-
nie bylo otwarcie merytorycznego etapu prac
konwersatorium i podjecie analizy wybranych
poje¢ w skali miedzyjezykowej. W spotkaniu
uczestniczyto ponad 40 oséb — oprécz referen-
tOw z polskich oSrodkéw naukowych (z Lu-
blina, Wroctawia, Warszawy, Opola, Krakowa,
Kielc), przybyli takze goscie z Australii, Japo-
nii, Niemiec, Belgii, Czech, Ukrainy, Rosji oraz
Biatorusi.

Spotkanie rozpoczglo si¢ panelem na te-
mat warto$ci wspéttworzacych ,,dusze” Europy
u progu XXI wieku. Wypowiedzi panelistow
(Jerzy Bartminski, Abp Jézef Zycinski, Ja-
dwiga Puzynina, Jorg Oberthiir, Jelena Bie-
riezowicz i Aleksy Judin') drukujemy w tym
numerze ,Etnolingwistyki” (zob. s. 15-43).

Szczegélnym wydarzeniem konferencji
byta obecno$¢ specjalnego goscia — profesor
Anny Wierzbickiej z Australian National Uni-
versity w Canberze, od 2004 roku doktora ho-
noris causa UMCS, czlonka rady naukowej kon-
wersatorium EUROJOS, ktéra otworzyla ob-
rady referatem na temat semantyki wybranych
polskich stéw-wartos$ci (dobroé¢, prawosé, od-
waga, ludzko$¢) w perspektywie poréwnawczej.
Tekst jej referatu drukujemy w tym tomie ,Et-
nolingwistyki” (zob. s. 45 i nast.). Warto do-
da¢, ze w grudniu 2010 roku Anna Wierzbicka
zostata uhonorowana Nagroda Fundacji Nauki
Polskiej — tzw. ,,polskim noblem” — za stworze-
nie teorii naturalnego metajezyka semantycz-
nego oraz odkrycie zbioru znaczeri elementar-
nych wspdélnych dla wszystkich jezykow.

Ze wzgledu na duza liczbe zgloszen obrady
konferencyjne toczyly si¢ réwnolegle w dwéch
sekcjach — w sekcji A referenci prezento-
wali analizy 5 poje¢ wybranych przez rade
naukowg konwersatorium: DOM, EUROPA,
WOLNOSC, PRACA, HONOR opracowane
na materiale jezykéw narodowych, natomiast
w sekcji B przedstawiano dowolnie wybrane
warto§ci w jezyku i w kulturze wspélnot na-
rodowych i lokalnych, m.in.: wiadza i spole-
czenistwo, ojczyzna i cnota, autonomia, prawda
i zacofanie, staro$¢, zdrowie i choroba.

Kazdego dnia obrady otwierat jednak refe-
rat plenarny. Poza prof. Anng Wierzbicka wy-
glosili je: Wojciech Chlebda, Jelena Bierie-
zowicz, Irena Vailkovd oraz Jerzy Bartminski
z Iwong Bielifiska-Gardziel.

Wojciech Chlebda (Uniwersytet Opolski)
— tekst pt. Szkice do jezykowego obrazu pa-
mieci drukujemy obok, w tym tomie (zob.
s. 83 i nast.) stwierdzit, ze przedmiotem wy-
powiedzi w dyskursie elit symbolicznych ostat-
nich lat byla pamie¢ zbiorowa (spoteczna, hi-
storyczna), a nie jednostkowa, i ze byta ona po-
strzegana jako obiekt $wiadomych oddziatywan,
podlegajacy formowaniu i przeksztalcaniu, jak
Swiadcza o tym frazy: wspolne tworzenie pa-
mieci historycznej, formatowanie pamigci zbio-

I Prof. Aleksy Judin swojg wypowied? dofaczyt w terminie péZniejszym; panelowg wypo-
wiedZ Prof. Jeleny Bieriezowicz pt. Quuamuxa pycckoll axcuonoeu4eckoll Kapmihsl MuUpa 8
NEKCUMECKOM OmpadceHuy (0m «Co8eMCKUX» UeHHOCHel K «nocmnepecmpoeyursim») publiku-

jemy w dziale rozpraw [Red.].
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rowej, pamie¢ kreowana, przebudowa polskiej
pamieci.

Jelena Bieriezowicz (Uniwersytet Uralski
w Jekatierinburgu) zajeta si¢ semantyka gniazd
derywacyjnych rus- w jezykowej tradycji rosyj-
skiej rozpatrywanej na tle réznych jezykow sto-
wianskich i stwierdzita, ze jednostki leksykalne
z rdzeniem rus- i frazeologizmy zawierajace ten
element pozwalajg rekonstruowac jadro obrazu
czlowieka ruskiego” (russkogo) i sposéb jego
warto$ciowania — zaréwno z perspektywy we-
wnetrznej (nosiciela jezyka rosyjskiego), jak ze-
wnetrznej (z perspektywy nosicieli innych je-
zykéw europejskich). Autorka wydzielita dwa
gléwne typy znaczefi, przestrzenny i spoleczny,
podkreslajac, ze silniejsze wartoSciowanie przy-
pisuje si¢ znaczeniom spotecznym.

Irena Varikova (UK, Praga) odtworzyla
czeski jezykowy obraz DOMU uformowany
w okresie odrodzenia narodowego i majacy
swoéj kanoniczny wzorzec w hymnie parfstwo-
wym (Kde domov miij?). Po analizie bogatego
materiatu jezykowego dotyczacego dwdch lek-
seméw, dom i domov (dane stownikowe, de-
rywaty, synonimy, antonimy, kolokacje i fra-
zemy, przystowia) w tradycji czeskiej, pokazata
rekonceptualizacj¢” pojecia domu we wspot-
czesnej czeskiej literaturze, piosence, eseistyce
i wyréznita dwa jego profile, horyzontalny
(ktéry jest zorganizowany koncentrycznie, jak
to pokazat Vaclav Havel: ja — moje mieszkanie
— budynek — miasto — kraj — Europa — jezyk —
historia — rodzina szersze Srodowisko) i wer-
tykalny (w ktérym mozna wyrézni¢ aspekty
materialno-przestrzenny, spoleczny, jezykowo-
kulturowy, transcendentny — jak to przedstawit
w swoich pracach teolog Tomasz Halik).

Jerzy Bartminski (UMCS/IS PAN)
i Iwona Bieliniska-Gardziel (IS PAN) pod-
dali analizie polski material jezykowy, wyko-
rzystujac trzy typy danych: stownikowe, ankie-
towe i tekstowe (w skrécie: SAT) i dazac do
ustalenia zespotu cech obecnych w potocznej
konceptualizacji DOMU, zgodnie z zasadami
definicji kognitywnej. Stwierdzajac, ze w ba-
zowym wyobrazenia DOMU s3 obecne trzy
aspekty: fizykalny, spoteczny i kulturowy, przy-
jeli interpretowac koncept DOMU jako swoisty
.gesztalt” za pomocg formuly predykatowo-

argumentowej: ,kto§ mieszka gdzie$”, wzboga-
conej jednak o relewantny wymiar kulturowy,
czyli o wartosci istotne dla typowego podmiotu,
domownika, zwigzane z poczuciem bycia u sie-
bie, ochrong przed zimnem i szerzej — zapew-
nieniem bezpieczeristwa egzystencjalnego.

Podczas obrad w sekcji A uczestnicy spo-
tkania mieli okazj¢ wystucha¢ 22 referatéw.
W pierwszej kolejnosci zajgto si¢ rozwazaniami
nad pojeciem EUROPA.

Irina Lappo (UMCS) przedstawila jezy-
kowy obraz EUROPY na materiale biatoru-
skich tekstéw publicystycznych; Przemystaw
Wilk (UO) podjat prébe zrekonstruowania po-
jecia EUROPY w kategoriach konstruktu dys-
kursywnego w mysl teorii Michela Foucaulta,
przyjmujac za podstawe artykuly prasowe bry-
tyjskiego dziennika ,.Guardian™i stosujac meto-
dologi¢ tzw. krytycznej analizy dyskursu.

Volha Patapava (Mirisk, BUP) oméwita
spos6b funkcjonowania pojecia EUROPY, war-
todci europejskich i samego pojecia europej-
skoSci w jezykowej Swiadomos$ci mieszkancow
Biatorusi. Autorka, analizujac teksty medialne
(takze reklamy) oraz teksty i komunikaty do-
stepne w Internecie, starala si¢ pokazad, na ile
jezyk Biatorusinéw odzwierciedla fakt, ze ich
kraj jest geograficznie czeScig Europy.

Referat Nicole Doltowy-Rybinskiej (IS
PAN) dotyczyt funkcjonowania pojecia EU-
ROPA w jezyku gérnotuzyckim, byt préba po-
kazania, jak dwujezyczni (bo znajacy tez nie-
miecki) Luzyczanie uzywaja tego pojecia, z ja-
kimi warto$ciami si¢ ono wigze, jak grupa defi-
niuje si¢ sama wobec EUROPY i wobec innych
mniejszosci europejskich. Szukajac odpowiedzi
na te pytania referentka postuzyta si¢ 5-punk-
towa ankieta.

Galina Jaworska i Olena Czmyr (Kijow,
UN) dokonaly analizy poréwnawczej pojecia
EUROPA w tekstach jezyka ukrairiskiego (opie-
rajac sie na danych systemowych oraz zasobach
Internetu i tekstach korpusowych); zrekonstru-
owaly stabilne schematy pojgciowe zwigzane
z Buropa, typowe dla potocznej $wiadomosci,
oraz metafory poznawcze opisujgce wzajemne
stosunki UE i Ukrainy. Poréwnujac materiat
ukrairiski i bulgarski wskazaty na podobieristwa
i réznice w semantyce i sposobie konceptu-
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alizowania pojecia EUROPY w obydwu jezy-
kach.

Pojecia DOMU - poza wspomnianymi
dwoma referatami plenarnymi — dotyczyly jesz-
cze cztery inne referaty.

Jadwiga Kozlowska-Doda (UMCS) doko-
nata przegladu stownikéw pod katem leksemoéw
odnoszacych sie¢ do pojecia DOM w jezyku
biatoruskim — w analizach uwzglednita lek-
semy dom i chata. Oba leksemy 1aczg znaczenia
‘budynku, miejsca zamieszkania® i ‘rodziny’.
Dorota Pazio-Wlazlowska (IS PAN) przedsta-
wita obraz DOMU funkcjonujacy we wspélcze-
snej publicystyce rosyjskiej. Dazac do odtwo-
rzenia konceptualizacji tego pojecia, pokazata
jego wielowymiarowo$¢ na podstawie stowni-
kow oraz tekstéw literatury pigknej i folkloru.
Zuzanna Bulat-Silva (UWr) na materiale je-
zyka portugalskiego (stowniki jezykowe oraz
korpus piesni fado) podjeta prébe zdefiniowa-
nia znaczenia stowa dom (casa) jako ‘miejsca,
w ktérym zyja ludzie’. Postuzyta si¢ metoda
A. Wierzbickiej — definiowania znaczen stéw
przy uzyciu Naturalnego Metajezyka Seman-
tycznego (NSM), ztozonego z 63 pojec¢ elemen-
tarnych. Maciej Stepien (UWr) zajat si¢ rekon-
strukcja pojecia DOM w jezyku hiszpariskim
na podstawie danych stownikowych oraz kor-
pusowych (wspétczesne teksty prasowe). Autor,
analizujac wyktadnik leksykalny casa, wskazat
jego podstawowe konteksty leksykalno-seman-
tyczne i konceptualne (z uwzglednieniem zasto-
sowari metaforycznych), dazac do sprecyzowa-
nia, czym jest DOM dla Hiszpanéw oraz wska-
zania element0w zwigzanych z systemem war-
tosci.

Kolejny blok referatéw poswigcono poje-
ciu WOLNOSCL

Maciej Abramowicz (UMCS) poddat ana-
lizie francuski rzeczownik liberté i na pod-
stawie danych zaczerpnigtych z encyklopedii
i stownikéw oraz dwéch korpuséw tekstowych
wyodrebnil cztery znaczenia leksemu: 1. ‘moz-
liwosci dziatania czlowieka bez ograniczen ze-
wnetrznych’, 2. ‘przestrzeni’, 3.cechy czlo-
wieka’, 4. ‘prawa ludzi i grup’. Pokazat tez am-
biwalentne warto$ciowanie przypisywane fran-
cuskiej /iberté. Anzhalika Alsheuskaya i Swia-
tlana Rudaya (BUP, Minsk) zajely si¢ spo-

sobem funkcjonowania konceptu SWOBODA
w jezykach niemieckim i stowackim, akcentujac
bogactwo polaczeni leksykalno-semantycznych
oraz rozpieto§¢ znaczeniowa niem. Freiheit
i stow. sloboda na podstawie materiatu zaczerp-
nigtego z prasy reprezentatywnej dla obydwu
jezykéw. W tekstach prasowych wyrazy te naj-
czesciej odnosza si¢ do takich dziedzin zycia
spotecznego jak: sport, polityka, ekonomia, kul-
tura, nauka i podréze. Nina Gryshkova (dokto-
rantka UMCS z Ukrainy) w swym referacie za-
jeta sie ukraifiskim leksemem goss1 ‘wolnosc¢’,
ktéry w jezyku ukraifiskim wspéttworzy kon-
ceptosfere NIEPODLEGEOSCI z takimi lek-
semami (konceptami), jak csoboda, Hezanesic-
HICMb, Cygepenimem, camoCHiiHICMb.

Pojeciem HONOR zajely si¢ trzy osoby.
Urszula Majer-Baranowska (UMCS), bazu-
jac na materiale jezyka polskiego, pokazata
w swym wystapieniu glebokie powigzanie po-
je¢ HONOR i GODNOSC z podmiotowoscig
cztowieka. Z kolei Aleksey Yudin (Gent) sta-
rat si¢ pokazaC, jak Rosjanie rozumiejg po-
jecie CEST’; w jaki sposéb funkcjonuje ono
w dyskursie publicznym. Autor, uwzgledniajac
stowniki jezyka rosyjskiego i teksty dyskursu,
wskazat na rozbiezno$ci w definiowaniu rosyj-
skiego stowa honor, kire jest objasniane jako
‘godnos¢’ oraz ‘honor, szacunek’. Dejan Aj-
daczy¢ (UN, Kijéw) analizowat profile pojecia
HONOR funkcjonujace w serbskim dyskursie
publicznym w czasach rzadéw Slobodana Mi-
loszevicia (1990-2000), wskazujac na réznice
w obrazie HONORU (rozumianego w aspekcie
narodowym) ze strony rzadowej oraz opozycji
polityczne;j.

Przedmiotem rozwazan kilku autoréw stata
si¢ PRACA. Tamara Milutina (UO) przed-
miotem swych rozwazan uczynita semantyczno-
-asocjacyjng analize konceptu PRACA w pro-
zie Walentina Rasputina, ktéry opisuje rozktad
systemu tradycyjnych wartosci, dotyczacy takze
zmian w stosunku do pracy. Poddata analizie
przystowia, idiomy, synonimy, antonimy, réw-
niez strukture stowotwoérezg lekseméw nazywa-
jacych prace i pokazywala zmiany, jakie za-
szly w sposobie rozumienia tego pojecia we
wspotczesnej Rosji. Obraz PRACY w biato-
ruskich przystowiach przedstawita Alla Ko-
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zhinova (BUP, Mirisk). Nina Mechkovskaya
(BUP, Mirisk) zajeta sie tacznie pojgciami NA-
RODU, PRACY i MILOSCI w komunikacji
rosyjskojezycznych programistéw, zajmujacych
si¢ tworzeniem i testowaniem gier komputero-
wych. Autorka stwierdza, ze w folklorze ro-
syjskich programistéw komputerowych poziom
narodowej ksenofobii jest nizszy niz w rosyj-
skim dyskursie publicznym, a zwyzkuje pojecie
pracy, ktére dominuje nad domenami narodu
i mitosci, zawlaszcza je. Najwyzsza wartoScig
jest profesjonalizm. Seks, mito$¢ i matzeristwo
sg traktowane rozdzielnie, autonomicznie.

Koji Morita (Kobe City University, Japo-
nia) podjal prébe kontrastywnego opisu pojec
WOLNOSC i PRACA w jezykach japoriskim
i polskim. Poréwnujac stownictwo i frazeolo-
gie obydwu jezykéw pokazal wyraZne réznice
w sposobie konceptualizowania oraz warto$cio-
wania tych poje¢. W jezyku japoriskim poje-
cie PRACY ma konotacj¢ wysoce pozytywna,
za$§ WOLNOSCT negatywna, a jezyku polskim
— jego zdaniem — jest odwrotnie (por. oboz
pracy). Pojecia pracy dotyczy? tez referat Anny
Engelking (IS PAN), kt6ra na podstawie boga-
tego materiatu zebranego podczas badai tereno-
wych we wsiach zachodniej i wschodniej Bia-
forusi pokazata ambiwalentne warto§ciowanie
pracy przez bialoruskich kolchoZnikéw: z jed-
nej strony wigza oni prace z niskg pozycja spo-
feczng i upokorzeniem, z drugiej zas postrze-
£23j3 ja jako aktywnos¢, ktéra nadaje zyciu sens.
Praca jest tym, co wyznacza ich spoleczng toz-
samos¢.

W sekcji B uczestnicy zaprezentowali 15
referatéw.

Irina Sedakova (RAN, Moskwa) zaj¢la
si¢ aksjologia wieku w tradycyjnej kulturze
Stowian. Opierajagc si¢ na bogatym materiale
(stownictwo, frazeologia, teksty folkloru, ob-
rzedy) przedstawila staroSé jako okres przej-
Sciowy — od ,tego” §wiata do ,innego / dru-
giego” Swiata. Zdaniem autorki kategoria staro-
§ci jest jedng z najbardziej ztozonych i ambiwa-
lentnych kategorii, takze z racji niejednoznacz-
nego wartoSciowania w kulturze tradycyjnej —
z jednej strony bardzo pozytywnego (staro$¢
jest kojarzona z takimi wartoSciami, jak: tra-
dycja, rodzina, szacunek, madros¢, itp.), z dru-

giej za$ negatywnego (przekonanie o kontak-
tach starcOw z istotami demonicznymi; wierze-
nia o ,niebezpiecznych przodkach”, zdolnych
naruszy¢ porzadek Swiata zywych).

Olga Frolova (GU, Moskwa) poddata ana-
lizie czasowniki viadet’, pravit’, rulit’ oraz de-
rywowany od viadet’ rzeczownik viast® — ‘wla-
dza’. Wydzielita dwa modele wladzy w jezyku
rosyjskim, jeden oparty na posiadaniu (do tego
modelu odnosi si¢ viastelin — ‘wtadca’), druga
na porozumieniu (manedzer). Idea hierarchii
wiladzy jest obecna w rzeczowniku cinovaik —
‘przednik’.

Jorg  Oberthiir  (Friedrich-Schiller-
Universitdt, Jena), rozpatrywal kwesti¢ sa-
mostanowienia, czyli autonomii podmiotéw
indywidualnych lub zbiorowych w nowocze-
snym spoleczefistwie, podkreslajac, ze jest ona
w Niemczech postrzegana jako podstawa wol-
nosci. Tekst publikujemy obok (zob. s. 167).

Danuta Roszko (IS PAN) podjeta prébe
odpowiedzi na pytanie, czym jest ojczyzna
(tévyné) dla litewskiej mniejszoSci narodowej
w Polsce. Wykorzystujac korpusy tematyczne
réwnolegte dla jezyka litewskiego oraz wiasng
baze tekstow gwary puriskiej, przedstawita krag
wyrazen powigzanych z pojeciem OJCZYZNY
w jezyku mniejszoSci litewskiej w Polsce.

Beata Zywicka (PWSW, Przemysl)
w swoim referacie pokazata zmiany zacho-
dzace w jezykowo-kulturowym obrazie SPO-
LECZENSTWA we wsp6lczesnej polszczyZnie.
Do rekonstrukcji jezykowego obrazu SPOLE-
CZENSTWA wykorzystala dane zebrane ze
stownikéw, materiaty ankietowe zgromadzone
w roku 1990, 2000 i 2010 (ankieta ,,ASA”) oraz
teksty prasowe z lat 1990-2010. Autorka sta-
rata si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim
stopniu pojecie spofeczeristwa obywatelskiego
jest obecne w Swiadomos$ci wspéiczesnych Po-
lakow.

Joanna Szadura (UMCS) zajeta si¢ ak-
sjologicznym wymiarem kategorii czasu i po-
kazywata zr6znicowanie warto$ciowania czasu
w polskiej kulturze, tak miejskiej, jak tradycyj-
nej, ludowej. Oparta si¢ na strefowej koncepcji
czasu LLudwika Bielawskiego (czas mitu, histo-
rii i tradycji, czas Srodowiska, czas ludzkiego
zycia, czas codziennych dziatan).
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Referat Beaty Raszewskiej-Zurek (IS
PAN) byt poswiecony obrazowi CNOTY w je-
zyku polskim, poczawszy od staropolszczyzny
az po czasy wspélczesne. Oprécz stowa podsta-
wowego uwzglednita takze derywaty oraz anto-
nimy, np. bezecnosc.

Aleksandra  Bratczuk  (doktorantka
UMCS, Lublin) zaprezentowata wyniki ba-
danl poréwnawczych nad konceptem PRAWDA
na materiale jezykéw polskiego, rosyjskiego
i ukraidskiego. Poddata analizie definicje
leksykograficzne, uwzglednita sie¢ powigzani
leksykalno-semantycznych i konceptualnych,
etymologie i historie¢ rozwoju stowa. Na podsta-
wie samodzielnie przeprowadzonych badan an-
kietowych starata si¢ okresli¢ rangg PRAWDY
w hierarchii wartoSci Polakéw, Ukraincow
i Rosjan.

Anna Christou (UK, Praga) zajeta si¢ je-
zykowym obrazem PRACY w jezyku czeskim.
Autorka uwzglednita zréznicowanie plciowe,
zmierzajac do odpowiedzi na pytanie, czy ist-
nieja zajegcia rezerwowane wyltacznie dla mez-
czyzn lub takie, ktére wykonuja jedynie kobiety.
Dawniej podzial prac na meskie i zeriskie byt
obowiazujacy, dzi$ zachowuje si¢ w czeskich
przystowiach, anegdotach i pieSniach ludowych,
natomiast we wspétczesnym zyciu — pod wply-
wem polityki i edukacji szkolnej — przestaje by¢
wyrazny.

Maciej Rak (UJ, Krakéw) pokazal spo-
soby wartoSciowania w gwarze podhalariskiej.
Analizujac teksty gwarowe oraz wyniki ankiety
przeprowadzonej na Podhalu, dazyt do wskaza-
nia podobiefistw i réznic w systemach wartosci
miedzy gwarg a polszczyzng og6lng.

Marzena  Marczewska  (Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanow-
skiego, Kielce) pokazata sposoby ujmowania
zdrowia i choroby w kategoriach warto$ci i an-
tywartoSci w jezykowym obrazie Swiata Pola-
kéw. Wykorzystata bogaty korpus przystéw.

Walentina Kulpina (GU, Moskwa) po-
Swiecita referat problemom zwigzanym z aksjo-
logia barwy w jezyku polskim i rosyjskim. Po-
kazata antropocentryczng orientacj¢ nazw ko-
loru, tj. ich odniesienie do stanéw emocjonal-
nych i charakteru cztowieka, takze jego wygladu
i $rodowiska zycia codziennego. Mariola Ja-

kubowicz (IS PAN) méwita o sposobach ujaw-
niania warto$ci w toku badan etymologicznych.
Aksjologia ujawnia si¢ juz na poziomie nomi-
nacji jezykowej, mozna ja bada¢ obserwujac
zmiany zachodzace w znaczeniach stéw oraz
motywacje semantyczne w momencie samej no-
minacii.

Ewa Mastowska (UKSW, Warszawa) za-
jeta si¢ analizg aksjologiczng wybranych stereo-
typowych relacji z zaSwiatami. Ujemnie walory-
zowane sg: brak (rozpad) wiezi, brak kontroli,
zachwianie réwnowagi, ktérym przypisuje si¢
zwiazek z sitami demonicznymi.

Magdalena Telus (Uniwersytet w Mag-
deburgu) poswiecita swoje wystapienie kwestii
tozsamosci i postawila hipotezg, ze rodzaca si¢
tozsamo$¢ europejska bedzie pojeciem o odrgb-
nej semantyce, czym$ réznym od tozsamosci
narodowej. Tekst drukowany w tym tomie ,Et-
nolingwistyki” (s. 145 i nast.).

Obrady staly si¢ okazja do wymiany reflek-
sji zwigzanych z problemami wyboru metodo-
logii oraz sposobu postepowania przy wykorzy-
stywaniu réznego typu danych (systemowych,
ankietowych, tekstowych) do opisu nazw war-
tosci.

W czasie koficowego panelu prowadzonego
przez prof. Macieja Abramowicza (UMCS, Lu-
blin), przewodniczacego rady naukowej konwer-
satorium EUROJOS (z udziatem Jerzego Bart-
minskiego, Wojciecha Chlebdy i Aleksego Ju-
dina) postanowiono zadba¢ o publikacje mate-
rialéw konferencyjnych, dzielac je w nastepu-
jacy sposéb: teksty dotyczace 5 podstawowych
poje¢ (krag A), wybranych do szczegélowej
analizy poréwnawczej przez rade naukowg kon-
wersatorium (tj: DOM, EUROPA, WOLNOSC,
PRACA, HONOR), postanowiono wydac¢ w po-
staci osobnych pigciu tomik6w i przedstawic
na XV Miedzynarodowym Kongresie Slawi-
stéw w Mifisku w 2013 roku. Redagowanie
tych zbiorkéw tematycznych powierzono 0so-
bom, ktére zarazem zgodzily si¢ koordynowac
prace poszczegllnych zespoléw autorskich oraz
podjac¢ starania o pozyskanie Srodkéw finanso-
wych na prowadzone prace. Natomiast pozosta-
lym autorom zaproponowano publikacj¢ w ,.Et-
nolingwistyce” oraz w osobnym zbiorze pokon-
ferencyjnym (w lubelskiej ,,czerwonej serii”’) pt.
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Wartosci w jezykowym obrazie swiata Stowian, dzenie obydwu komisji etnolingwistycznych.
pod red. M. Abramowicza i I. Bielifiskiej-Gar- Wigcej na ten temat — zob. sprawozda-
dziel. nie przygotowane przez sekretarza, dr Jo-

Bezposrednio po konferencji, 25 wrze- ann¢ Szadur¢ w tym tomie ,Etnolingwi-
$nia 2010, odbylo si¢ polaczone posie- styki”.



