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Artykuł oparty jest na terenowych badaniach etnolingwistycznych wśród Serbów 
na Węgrzech (Szigetcsép), które w 2001 roku przeprowadził zespół Instytutu Studiów 
Bałkanistycznych (SASA, Belgrad). Serbowie w węgierskim Szigetcsép są społeczno­
ścią bliska asymilacji, jako że od stuleci żyją jako diaspora, otoczona grupami etnicz­
nych Niemców i Węgrów. Okazuje się, że Serbowie ci utrzymują kontakty interetniczne 
i wypracowali specjalne strategie dyskursywne, ażeby radzić sobie z drażliwym pro­
blemem „obcego”. W związku z tym wyodrębniono dwa paradygmaty tożsamościowe
i dyskursywne. Po pierwsze, utożsamiający, gdy „oni” staja się „nami” (dotyczy innych 
Serbów, a także Węgrów i Chorwatów). Po drugie, izolujący, kiedy to „my” jesteśmy 
zagrożeni zmianą w „nich” (dotyczy Niemców i Węgrów). Ponadto analiza skupiona 
była na konstrukcjach narracyjnych, nazywanych „narratywami kolektywnymi”, opar­
tych na wzorcach „pamięci kolektywnej” i stereotypach etnicznych.

1.1. Сербы в Венгрии — дем ограф ическая ситуация

Согласно письменным источникам, переселение сербов на террито­
рию современной Венгрии начинается как бегство от турецкого наше­
ствия с 1440 г. (см. Prelić 2004: 53). В XV-XIX веках постоянно происхо­
дили миграции крупных и малых групп сербов из Османской в Габс­
бургскую, позднее — Австро-Венгерскую империю. Следовательно, в 
Венгрии сербы уже веками живут в отрыве от своей страны и этниче­
ской группы, причем, в основном, в иноязычном окружении немецких и 
венгерских общин. В языковом и культурном плане сербы гетерогенны;
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места их проживания не связаны в единое компактное пространство. По­
этому сербский язык и культура в Венгрии могут быть представлены в 
лингвистических и культурологических категориях диаспоры и малых 
анклавов (о термине «анклав» см. Коминская, Клейнер 2002, Simeon 
1969).

В настоящее время сербское меньшинство в Венгрии представляет 
собой очень маленькую этническую популяцию, находящуюся на грани 
ассимиляции. Количественные оценки сербского населения в Венгрии 
варьируются от трех до пяти тысяч человек.2

Населенный пункт Сигетчип (венг. Szigetcsép), по-сербски — Чип, в 
котором проводилось исследование, находится в Венгрии на острове Че- 
пел неподалеку от Будапешта.3 Сигетчип является полиэтническим и по- 
ликонфессиональным селом, на территории которого в течении несколь­
ких веков имели место интенсивные этнокультурные контакты немцев, 
сербов, венгров и болгар, а в непосредственной близости от него так же 
хорватов и цыган. Сегодня в Сигетчипе проживает менее двухсот сер­
бов (см. Prelić 2004, ЛастиЬ 2004). С демографической точки зрения это 
старая, постоянно уменьшающаяся популяция.

Предметом нашего анализа является дискурс чипских сербов на 
тему «мы /  они». Особое внимание в статье будет уделено способам 
(ре)презентации этнического «другого»: от присвоения до строгого ди- 
стансцирования.

1.2. М етод исследования
Российские этнолингвистические экспедиционные и аналитические 

методы исследования были положены в основу формирования методики 
экспедиции Института балканистики САНУ. С 2001 г. до наших дней 
методика приближалась к (североамериканским) методикам антрополо­
гической лингвистики (см. Duranti 2003) и (англо-саксонским) формам

2 Последняя государственная перепись населения проведена в Венгрии в 2001 г. Во 
время проведения переписи был применен необычный метод: каждое лицо могло от­
метить несколько этнических групп из предлагавшегося списка, близость к которым 
данное лицо ощущает. Такая перепись, разумеется, не может служ ить верным ис­
точником при определении численного состава национальных меньшинств в Венгрии 
(см. Prelić 2004: 50).

3 Полевые исследования сербского населения в местечках Сигетчип и Лорив 
(венг. — Lorév, серб. — Ловра) проводились 18-21.IX .2001 г. при финансовой под­
держке Сербского общинного самоуправления Будапешта. В составе исследователь­
ской группы работали д.ф .н. Биляна Сикимич (в расш ифровках записей — В.S.), Ма­
рия Вучкович (M.V.) и М ария Илич (M.I.). Бы ли сделаны аудиозаписи всех проведен­
ных интервью (материал ныне хранится в архиве И нститута балканистики САНУ). 
Во время экспедиции было записано около 40 часов аудиоматериала, из которых 
приблизительно 25 приходится на село Сигетчип.
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«квалитативного исследования» и «квалитативного интервью» (англ. — 
qualitative research, qualitative interview).4 В нашей неформальной школе 
российская этнолингвистическая методика комбинируется также с дру­
гими научными дисциплинами.5

Все интервью 2001 г., проведенные в селах Сигетчип и Лорив, были в 
большей или меньшей степени строго структурированы и направлены на 
исследование традиционной культуры и лексики. При этом начальной 
матрицей для исследований послужил этнолингвистический опросник 
Анны Плотниковой (Плотникова 1996). Однако необходимость преодо­
ления тематических ограничений опросника и его адаптации к измен­
чивому коммуникативному контексту (см. Sbisá 2002, Holt 2003, Dilley 
2002) привела к тому, что во время интервью мы снисходительно отно­
сились к разного рода дигрессиям наших собеседников и были открыты 
на «неэтнолингвистические», автобиографические, социальные, истори­
ческие и другие темы (см. СикимиЬ 2004а, 2005; ИлиЬ 20056).

1.3. Этнолингвистическая экспедиция: ограничения
Вплоть до Второй мировой войны сербы в Сигетчипе сопротивлялись 

этнической экзогамии и сохраняли гомогенную языковую, этническую и 
культурную самобытность. После Второй мировой войны среди сербов 
в Сигетчипе учащаются смешанные браки, а венгерский идиом теснит 
сербский и постепенно становится доминирующим, в том числе, и в се­
мейном кругу.6 В случае сербов из Сигетчипа процесс замены языкового 
идиома (англ. language shift) и этнической экзогамии протекает парал­
лельно с процессом исчезновения традиционной культурной модели.

4«Квалитативное исследование» противопоставляется «квантитативным измере­
ниям» и математическим моделям, поскольку использует логическую дедукцию для 
расш ифровки собранных данных и вклю чает в себя исследование культуры, созна­
ния и опыта информанта. При этом особое внимание уделяется точке зрения самого 
информанта. См. Hodgson 2000, W itz 2006, Sorescu-Marinkovič 2006.

5Так, например, при научном анализе этнолингвистический метод комбинируется 
с социолингвистикой (см. Петрович 2004) или с антропологией (см. Sikimić, Sorescu 
2004). Равно в той же мере и фокус научного анализа переместился с классических 
этнолингвистических исследований язы ка и культуры на особенности устного дис­
курса собеседника (см. СикимиЬ 20046, ИлиЬ 2005а, Cirkovic 2006, ВучковиЬ 2007), 
а  такж е на антропологические характеристики исследуемых сообществ (см. Sorescu- 
Marinkovič 2006).

6 Многие исследователи отмечали влияние социальных перемен после Второй ми­
ровой войны (индустриализация, деаграризация, миграции «деревня/город» и др.) 
на появление этнической экзогамии и процесса «замены языка» в этнолингвистиче­
ских сообществах диаспоры. См. примеры сербов в Венгрии в Лориве (ПрелиЬ 1995), 
хорватов-кайкавцев в Сербии в области Банат (Vučkovič 2000), и сербов в Словении 
в районе Бела-К райина (Petrovic 2004, 2005).
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Решение экспедиции ограничиться старшим поколением информан­
тов имеет свое методологическое оправдание: для исследований тради­
ционной культуры и лексики, пожилые люди, действительно, являются 
лучшими собеседниками, а в случае сербов из Сигетчипа — это един­
ственные информанты.

Следующее ограничение собранного материала обусловлено кратко­
срочностью экспедиции, что не позволило исследователям сблизиться 
с собеседниками и завоевать их доверие (о «доверии» при проведении 
интервью см. Cirkovic 2006). Это ограничение особенно ощутимо при 
разработке столь социально болезненной темы, как отношения «мы /  
они».

1.4. Этнолингвистическая экспедиция: возмож ности
Хотя вопросы этнолингвистического опросника обычно не касаются 

социального контекста, сама матрица интервью предлагает такие темы, 
как «Каковы мои обычаи?» и (косвенно) «Чем мои обычаи отлича­
ются от обычаев ‘других’?». Поэтому вопросы этнолингвистического 
характера могут спонтанно активизировать у собеседника дискурсив­
ные пласты, касающиеся самобытности его коллектива (англ. — Identity 
discursive formation), которые, как отмечает Ольга Младенова, дают от­
веты на вопросы типа «Кто мы такие?», «Чем мы известны?», «Чем мы 
гордимся?».7 Если несколько членов коллектива повторяют одинаковые 
или похожие нарративы, то такой дискурс можно обозначить и интер­
претировать как нарратив коллектива (см. Galasińska, Galasiiiski 2003).8

Большинство высказываний наших собеседников на тему «мы /  они» 
представляли собой либо спонтанные дигрессии, либо дискурсивные им­
пликации. Это имеет ряд преимуществ по сравнению с данными, по­
лученными путем прямого анкетирования, поскольку последний метод 
упускает из виду коммуникативный контекст и побуждает информанта 
к большей самоцензуре.9 К тому же спонтанные дигрессии расположены

7«Regarding the Identity discursive formation, discourse is the set of beliefs, ideas and principles 
expressed verbally or nonverbally by which people structure their identity» (Mladenova 2004: 71).

8Галасииьские (Galasińska, Galasiński 2003) используют термины «big narrative», 
«narrative of the nation» для описания нарративов, которые основаны на этнокуль­
турных стереотипах и на устойчивой оппозиции «мы /  они», и которые, что особенно 
важно, поддерживаются значительным большинством членов определенного сообще­
ства /  нации. Д ля  формирования нарратива коллектива важен такж е концепт «кол­
лективной памяти», которая всегда является селективной и реконструктивной (см. 
Halbwachs 1985, Bangerter 2000, Assmann 2002).

9 Этнограф М ладена Прелич, находившаяся в селе Лорив в Венгрии пять меся­
цев по совокупности (с перерывами с начала 1989 г. до м ая 1992 г.), отмечает, что 
местные сербы были сдержаны, когда им задавали прямые вопросы об их этнической
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ближе к личному ассоциативному языковому полю и личному дискурсу 
менее идеологизированному по сравнению с публичным дискурсом.10

2. МЫ и «МЫ»

Среди сербов в Сигетчипе наблюдаются процессы преодоления ди­
станции по отношению к близким общинам, что вообще присуще мень- 
шпнствам, находящимся под угрозой ассимиляции. В зависимости от 
отношения к смешанным бракам, позитивный полюс которого оценива­
ется как наиболее благоприятное социальное отношение к «другому» 
(см. Gavreliuc et al. 2002: 85), у чипских сербов можно выделить сте- 
иенп градации открытости их общины: от этнической (’другие’ сербы в 
Венгрии) к религиозной (православные болгары в Венгрии), вплоть до 
языковой (говорящие на их языке католики в Венгрии) эндогамии.

2.1. М Ы  и «М Ы »: сербы в Венгрии

В прошлом среди сербов в Венгрии существовали внутригрупповые 
разделы и негативные стереотипизации (см. Prelić 2004: 146), но XX век 
приводит К  интенсивному смешению внутри г р у п п ы  ; чт0 является пер­
вой фазой процесса отказа от строгой этнической эндогамии.11 В дис­
курсе сербов из Сигетчипа о других сербах в Венгрии отсутствует насто­
ящая оппозиции «мы /  они», представлена же лишь пространственная 
оппозиция «здесь /  там».

Высказывание [1] демонстрирует, что собеседник в ответ на вопрос
о календарных праздниках [1.1], [1.4] рассказывает не только о празд­
никах в Сигетчипе, но спонтанно и почти автоматически перечисляет 
другие сербские деревни в Венгрии и приводит данные о них [1.3], [1-5]. 
Если в сегменте [1.3] все еще присутствует оппозиция «здесь /  там», то

принадлежности, или занимали разные позиции при ответе на один и тот же вопрос, 
но заданный в разных ситуациях (см. ПрелиЬ 1995: 131, 136).

Публичный дискурс играет исключительно важную  роль при «создании» идеоло­
гии, поскольку каж ды й член определенного языкового сообщества является одновре­
менно и членом идеологического сообщества, которое пытается достичь определенной 
идеологической (политической) дискурсивной цели (см. Van Dijk 1998). Так, Хелена 
Здравкович (Zdravkovic 2005) приходит к выводу, что примарная дискурсивная цель 
сербов и албанцев на Косово одинакова — формирование «принадлежности к жерт­
вам». Одинаковыми при этом оказываются и дискурсивные стратегии, используемые 
обеими группами.

Ср. начало смешения различных еврейских групп после Второй мировой войны 
(Krivoruchko 2005: 149); а такж е смешение сербов-«старожилов» с «приезжими» сер­
бами на Косово, начиная с 60-х годов XX века (ЗлатаиовиЬ 2004: 90).
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уже в сегменте [1.5] отменяется и эта оппозиция, и при помощи пере­
числения сербских населенных пунктов (выделено жирным шрифтом) 
конструируется континуированное пространство, ср.:

[1] (S.S., muško, osnovna škola, 1933; M.V.
istraživač; audiozapis M22)

[1-1] M.V.: A da li se slavi Preobraženje?

[1.2] S.S.: O nda se grožde sveti. Služba ima, 
svaki nosi dva, tr i i to  se m etne na 
tanjir.

[1.3] A u Sentandreji, tam o je  bučura.

[1.4] M.V.: A Gospojina?

[1.5] S. S .: U Kovinu je slava, služba se drži. 
I Mala je u Bati slava, bučura. Ili u 
Santovu?

(Информант С.С., муж., восьмилет­
няя школа, 1933; собиратель М.В., 
аудиозапись М22)

М.В.: А Преображение празднуют?

С. С.: Тогда виноград освящают.
Служ ба бывает, каж ды й приносит 
по два-три, и это кладут на блюдо.

А в Сентандреи, там — бучура (‘сель­
ский храмовый престольный празд­
ник’).

М.В.: А Успение?

С.С.: В Ковине - престольный праз- 
ник, служ ат в церкви. Рождество 
Богородицы — в Бате престольный 
празник, бучура. Или в Сантово?

Зачастую в дискурсе сербов из Сигетчипа обычаи (особенно свадеб­
ные) ближайшего сербского села в Венгрии представляются как «свои». 
Поэтому при этнолингвистическом анализе у нас возникали проблемы 
с определением собственно сигетчипских сербских обычаев (см. ИлиЬ 
2005: 332).

Сравним: в ответ на прямой вопрос анкеты Младены Прелич о наци­
ональном самоопределении венгерские сербы определяли себя, прежде 
всего, как «сербов», и лишь в-третьих или в-четвертых — как «сербов 
из Венгрии» (ПрелиЬ 1995: 132; Prelić 2004: 147). Эти ответы находятся 
ближе к идеологии коллектива, в то время как дискурсивные имплика­
ции (как во фрагменте [1]) точнее соответствуют реальной жизненной 
ситуации сербов в Венгрии.

2.2. М Ы  и «М Ы »: болгары в Венгрии
В Сигетчипе проживало несколько болгарских православных семей. 

Как только болгары появились в селе, сербы начали вступать с ними в 
браки.12 Среди чипских сербов бытует представление об этнической и

12Чаще происходила ассимиляция болгар с сербскими группами, поскольку серб-



Когда ОНИ это уже МЫ, а когда по-прежнему ОНИ? 355

культурной специфике болгар-переселенцев, но тут же обнаруживается 
абсолютно положительное отношение к сербско-болгарским бракам.

Во фрагменте [2] женщина рассказывает о ритуальных действиях 
мужа своей сестры — болгарина, совершаемых на Праздник св. вмч. Ге­
оргия (Джюрджевдан). Дискурс женщины о зяте-болгарине движется 
по оси между обобщенным действующим лицом (этнонимы болгары, бол­
гарин [2.2], [2.3], [2.5]) и конкретной личностью (от апеллятива сестрин 
муж  [2.3] до антропонима Ристо [2.4]). Очевидно, что наряду с конфес­
сиональной эндогамией присутствует культурологическая дистанция и 
оппозиция «мы /  они» ([2.6], [2.7]), что подтверждают и этнографиче­
ские показания (о негативной стереотипизации болгар см. ПрелиЬ 1995: 
107).

[2] (М.A., žensko, osnovna škola, 1911;
М.I. istraživač; audiozapis M4)

(Информант M.A., жен., восьмилет­
н яя школа, 1911 г.р.; М.И. — собира­
тель; аудиозапись М4)

[2.1] M.I.: D a li ste se kitili zelenilom і М.И.: У вас украш али зелеными вет-
cvecem? ками и цветами?

[2.2] М.А.: То Bugari su radili, to  Bugari. M.A.: Это болгары делали, болгары.

[2.3] Sestřin muž bio Bugarin. P a  on na 
D urdevdan je  usto rano, pa je išo . . .

Сестрин муж был болгарин. Так он 
на св. Георгия рано вставал, шел. ..

[2.4] A ja  ga pitam , Risto se zvao: «Zašto 
mećes to?» I u avliju i u zgradu. Reko: 
«Zaš mećes ta j glog?» A on każe: «Da 
ne ulazu bosorke (‘veštice’)».

А я  его спрашиваю, Ристо ero звали: 
«Зачем ты это разбрасываешь?» И 
по двору, и по дому. Говорю: «За­
чем разбрасываешь боярышник?» А 
он мне: «Чтоб босорки (‘ведьмы’) не 
входили».

[2.5] «Како znáte da vračate, Bugari?» «И откуда только ворожить умеете, 
болгары? »

[2.6] Każe: «Kod nas je ta j običaj».

[2.7] Ovde nije to. Kod nas Srba, nije to  bilo.

Говорит: «У нас такой обычай».

Здесь не так. У нас, сербов, такого не 
было.

Переход от строгой этнической к конфессиональной эндогамии, как 
переходный уровень к полной экзогамии, отмечен в современных иссле-

ские общины были больше (см. ПрелиЬ 1995: 77, 107, 183). О исторических миграциях 
болгар из Османского царства в государство Габсбургов см. Якимова 2004.
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дованиях других меньшинств в паннонском регионе.13 Наши результаты 
подтверждают положение об исключительно важной роли конфессио­
нальной принадлежности в системе ценностей народной культуры (см. 
Белова 2005: 76).

2.3. М Ы  и «М Ы »: х о рваты  в В ен грии

В Венгрии уже много веков проживают южнославянские католиче­
ские ГруППЫ: шокцы, рацы, буневцы, у которых нет единого ответа на 
вопрос о национальном самоопределении. В последнее время эти группы 
все чаще определяют себя как хорватов (см. Хофман 2004). Мнения серб- 
ских ГруПП в Венгрии о браках с говорящими на одном с ними языке 
католиками, по всей видимости, отличаются друг от друга в зависимо- 
сти от места проживания его носителей. Среди сербов на острове Чепел 
(села Сигетчип и Лорив), благодаря традиционно хорошим отношениям 
с жителями соседнего католического села Тукуль (вен. Tököl), преобла­
дает положительное мнение о таких браках.14

Одним из способов выражения дилеммы по отношению к католикам 
является приписывание католикам в Венгрии сербского происхождения, 
что хорошо иллюстрирует фрагмент [3]. Отношение «мы /  они» пред­
ставлено как проблематичное: ’они’ находятся под сомнением [3.1]-[3.6]. 
В самом начале высказывания собеседник при помощи глагола ‘držati 
se’ — ‘считать, думать’ (РСГВ 2 s.v. држати 8) [3.1], выделяет субъ­
ективный компонент в самоопределении ‘другого’. Опровержение само- 
пдентпфпкацпп ’другого’ продолжается рядом аргументов о сербском 
происхождении таких католиков, причем утверждениями, претендую­
щими на объективную истину: в форме косвенной речи, приписываемой 
коллективу [3.2], в форме осведомительного предложения [3.5], затем эм­
пирическими [3.3], [3.6] и верификационными [3.4] аргументами. В конце 
высказывания ’мы’ оказывается предметом насмешек со стороны другой 
группы [3.7]. Этот фрагмент вместе с его многочисленными вариантами, 
записанными от других информантов, можно отнести к корпусу нарра­
тивов сербского коллектива как в Сигетчипе, так и в более широких 
географических границах15, ср.:

13Vučkovic (2000: 263) замечает, что хорваты-кайкавцы в Банате сначала начали 
вступать в браки с католиками (болгарами, венграми, словаками), и только после 
Второй мировой войны — с православными сербами.

Дистанция в отношениях сербов с католиками увеличилась в последнее время из- 
за солидарности первых с сербской стороной в период войн 1990-х годов (см. ПрелнЬ 
1995: 136).

15Подобную аргументацию можно встретить не только устных преданиях, но и 
в сербских научных исследованиях, начиная с первой половины XX века (см. Ер-
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[3] (Ž.A., muško, srednja škola, 1933;
audiozapis M34)

[3.1] Oni se držu Šokci ili Raci.

[3.2] Slušajte, to  je, nekada su tam o taki isti 
Srbi živeli, kažedu.

[3.3] Njeva crkva u Tukulji, oltar, tako je isto 
ko u pravoslavnoj crkvi.

[3.4] J a  sam bio više puti.

[3.5] Samo su přešli na katoličku veru,

[3.6] al im ena su sve «ic», «vie», Dragivic, 
Gergié, Mirkovic. O dm a je ime 
Mirkovič srpsko.

[3.7] Nas tako rugaju Race, «icvič». Tako 
smo mi «icvič». Mi smo divlji Raci.

(Информант Ж .A., муж., среднее 
образование, 1933 г.р.; аудиозапись 
М34)

Они думают, что они — шокцы или 
рацы.

[3.2]Слушайте, там, говорят, когда-то 
точно такие же сербы жили.

Их церковь в Тукули, алтарь — все 
точно такое же как в православной 
церкви.

Я  много раз бывал.

Просто они перешли в католическую 
веру,

а ф амилии у них все на «-ич», «-вич», 
Драгивич, Гергич, Миркович. Т ут 
фамилия Миркович — сербская.

Нас, рацев, так и обзывают — «ич- 
вич». Вот мы и есть «ичвич». Мы — 
дикие рацы.

В случае с православными болгарами и хорватами-католиками (бу- 
невцами, шокцами, рацами) у сербов в Венгрии перед лицом угрозы 
ассимиляции венгерским большинством произошло присвоение образа 
близкого ‘другого’, или процесс конвергенции.16 Очевидно, что для сер­
бов в Сигетчипе язык является последним и самым важным элементом 
идентификации, с потерей которого «мы» переходит в «они» (см. также 
этнографические результаты в ПрелиЬ 1995: 133).

3. О Н И , к о т о р ы е  н е  п е р е х о д я т  в  М Ы : в е н г р ы  и  н е м ц ы

В дискурсе сербов из Сигетчипа единственные настоящие «они» — 
это немцы и венгры, отличающиеся от сербов и по этническому и по

дел>аповиЬ 1930). В хорватских же научных исследованиях, наоборот, говорится о 
хорватской принадлежности этих этнических групп (см. Sekulić 1991).

Белова отмечает как типичное обратное отношение — т. н. «чужие соплемен­
ники», при котором утверждается «инакость» этнически родственных групп иновер­
цев; например, сербское название сербов-мусульман — «турки» (Белова 2005: 79).
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конфессиональному, и по языковому признаку. Общее место в сербском 
дискурсе — отрицательное мнение о смешанных браках с немцами или 
венграми, которое связано с представлениями об утрате сербской са­
мобытности. Хотя, объективно говоря, в период после Второй мировой 
войны наибольшее число смешанных браков сербы в Венгрии заключили 
именно с венграми (см. ПрелиЬ 1995: 99).

Во фрагменте [4] высказано негативное отношение к смешанным бра­
кам с венграми, и эксплицитно выражена причина возражения против 
смешанных браков [4.1]. Негативное отношение высказано в форме кос­
венной речи свободно нельзя было (nije slobod.no bílo), которая припи­
сывается коллективу [4.2]. При этом смешанным бракам противопостав­
лены браки с венгерскими сербами [4.3], ср.:

[4] (J.N. žensko, osnovna škola, 1936 god.; (Информант E.H., жен., восьмилет-
audiozapis М І) няя школа, 1936 г.р.; аудиозапись M l)

[4-І] Na tu  stranu je dobro bilo jer eto dosad 
smo mogli dosta godina da se sačuvamo

С этой стороны было хорошо, потому 
что вот уж е много лет и до настоя­
щего времени мы смогли сохранить 
себя;

[4.2] jer onda nije slobodno bilo za Maďara, 
samo za Srbina.

потому что раньше свободно нельзя 
было за венгра, только за серба.

[4.3] Je li iz sela, jeli donesivali iz drugog 
sela, m oja je baka bila iz Bate. E to iz 
Bate se ženili, iz Lovre se ženili i curice 
su išle tam o se udavale.

Ведь из села, из другого села приво­
зили: моя бабка была из Ваты. Вот 
женились на девушках из Ваты, из 
Ловры, и девушки туда замуж  выхо­
дили.

Женщина-информант повторяет общее место сербского дискурса о 
смешанных браках, но при этом сама она была замужем, причем удачно, 
за венгром (ср. ИлиЬ 2003). Понятно, что отрицательное мнение о сме­
шанных браках поддерживается «нарративом коллектива» и потому 
продолжает существовать вопреки неоднозначным данным биографиче­
ских нарративов (о столкновении коллективных и биографических нар­
ративов см. Galasińska, Galasiiiski 2003).

3.1. О Н И  — р ан ьш е /  теперь

В дискурсе чипских сербов присутствует сознание исторического 
дисконтинуитета субъекта «они». Историческое «они» — это немцы (в
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сербском дискурсе — Svabe /  швабы), которых сербские информанты 
старшего возраста помнят с детства или со времен молодости. В Сигет­
чипе немецкая этническая группа являлась доминирующей вплоть до 
Второй мировой войны, после окончания которой большинство немцев 
было вынуждено переселиться в Германию.17 На их место в Сигетчип 
приехали венгры, которых, согласно устному дискурсу чипских сербов, 
до Второй мировой войны было меньше [5.5] и которые в социальном 
отношении были маргинальны [5.9]. Дискурс о венграх ‘теперь’ активи­
зирует дискурс о немцах и венграх ‘раньше’, и, наоборот.

Таким образом, речевая модель «раньше /  теперь» скрепляет ком­
плекс идеологических мнений (ядер), который встречается в дискурсах и 
других традиционных сообществ, находящихся в процессе смены языка 
(ср. Tsitsipis 1998: 132, Petrovic 2004: 222). Наречие времени ’раньше’ в 
дискурсе чипских сербов вызывает длинный ряд воспоминаний и мне­
ний, подразумевающий традиционные ценности (строгая этническая эн­
догамия, привязанность к сельскому хозяйству и т.д.). В дискурсе на­
речие ‘раньше’ всегда контрастирует с наречием времени ‘теперь’ и, со­
ответственно, резонерством о новых исторических и социальных обсто­
ятельствах, в которых оказалась община (смешанные браки, национа­
лизация имущества, уменьшение численности сербской общины и т.д.). 
Нарративы с такой или похожей структурой повторило большинство на­
ших информантов, что позволяет отнести их к коллективным наррати­
вам старшего поколения сигетчипских сербов.

Во фрагменте [5] видно, как реализуется дискурсивная временная 
модель «раньше / /  теперь»: временные признаки (до Второй мировой 
войны [5.1], раньше [5.3] / /  после войны [5.2], нынче [5.6], теперь [5.10]), 
смешанные браки (свободно нельзя было, старите не позволяли. Так не 
было . . .  считалось плохо [5.3] / /  начал народ мешаться [5.2]), немцы 
(больше было швабов [5.4] / /  немцев [выгнали] в Германию [5.7], швабов 
немного [5.10]), венгры (венгров . . .  три-четыре семьи [5.5]; уж такие 
бедняки были [5.9] / /  тогда венгров [поселили] в швабские дома, тут  
им дали копей, землю  [5.8], Здесь венгры [поселились] [5.6]).

Многие записи сигетчипских сербов, как, в частности, приведенный 
фрагмент [5], показывают, что старшее поколение чипских сербов вос­
принимает Вторую мировую войну как резкий перелом исторического 
времени: для них ‘теперь’ началось и длится от той войны. При этом 
субъекты обобщены, выражены этнонимами. Негативное отношение к

170  немецкой колонизации на территории Венгерского королевства и об изгнании 
немцев с венгерских территорий после Второй мировой войны см. Janjetovic 2004.
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[5] (S. S., muško, osnovna škola, 1933; (С. С., муж., восьмилетняя школа,
audiozapis М21) 1933 г.р.; аудиозапись М21)

[5.1] P a sećam se, pa to  je bilo pre Drugog Помню, это было до Второй мировой
svetskog ra ta , войны,

[5.2] posle ra ta  se počelo da se meša národ, после войны начал народ мешаться,
Madari. с венграми.

[5.3] A prije to  nije bilo slobodno, nisu А раньше свободно нельзя было,
dopuštali stari. To nije bilo tako, ne старшие не позволяли. Так не было,
sećam se da je Srbin il M adaran. Nije не помню, чтобы серб или венгр,
bilo zdravo. Считалось плохо.

[5.4] O nda Švaba, više je bilo Švaba, Тогда швабов, больше было швабов;

[5.5] Maďara ako je bilo tri, četiri porodice. венгров было, от силы, три-четыре
семьи.

[5.6] Danas, onda su ovde Madare, Нынче здесь венгры [поселились],

[5.7] Nemce su u Nemaćku. немцев [выгнали] в Германию.

[5.8] O nda su M adara do u švapske kuće, tu  Тогда венгров [поселили] в швабские
im dali konje, zemlje. дома, тут им дали коней, землю.

[5.9] То su tak i siroti bili. У ж  они такие бедняки были.

[5.10] Sad Švaba nem a mnogo. Теперь швабов немного.

смешанным бракам поддерживается авторитетом старших членов кол­
лектива [5.3], причем в форме косвенной речи.18

Описание венгров до Второй мировой войны как бедной нации с вы­
соким уровнем рождаемости занимает важное место в сербском дискурсе 
см. [5.8], [5.9]. Похожие описания встречаются и в нарративах болгар- 
католиков из села Иваново в сербской части области Банат (см. Вучко- 
виЬ 2007). Акцентирование этих воспоминаний может релятивизировать 
современную доминацию венгерской общины, ‘теперь’ более мощной в 
количественном отношении и в Иваново, и в Сигетчипе.

3.2. Е д и н ы е О Н И

Сербский дискурс настаивает на том, что важнейшим дистинктив- 
ным признаком немцев и венгров является конфессионально-языковая

180  идеологической функции прямой речи см. ПетровиЬ 2005.
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«инаковость», и именно поэтому эти ГруППЫ приравнены друг к другу 
и обобщены (см. [4], [5], [6]).19 Хотя формально немцы и венгры при­
равнены друг к другу, в записях, в основном, упоминаются немцы, по­
скольку рассказы, как правило, навеяны воспоминаниями о времени до 
Второй мировой войны.

[6] (J.N ., žensko, osnovna škola, 1936;
audiozapis M l)

(E.H., жен., восьмилетняя школа, 
1936 г.р.; аудиозапись M l)

[6.1] То se sećam kad je neki crni oblak 
dolazio joj ta j oblak nosi leda i š ta  ja  
znam, onda naše zvono je  uvek trebalo 
da zvoni.

Помню, что когда какая-то туча на­
двигалась — ох, такая туча несет град 
и другое, — тогда наш колокол дол­
жен был звонить.

[6.2] O nda su i Němci i M adari koji su ovde Тогда и немцы, и венгры, жившие 
živeli: здесь:

[6.3] «Joj Srbi zašto ne zvonedu? Joj zašto 
ne zvonedu? Oce led. K ad Srbi zvonedu 
onda će razbiti led. Obiće selo, kiša і 
led».

«Ох, почему сербы не звонят? Ох, 
почему не звонят? Град будет. Ко­
гда сербы звонят, то градовую тучу 
разбивают. Д ож дь и град обойдет де­
ревню».

[6.4] Samo se sakupe, samo zvona. To kažu 
da je to  bakreno i da valjda od toga 
bakra nešto, ne znam.

Быстро собираются, сразу слышны 
колокола. Это, говорят, оттого, что 
медный, и, поди, из-за этой меди что- 
то, уж  не знаю.

[6.5] A kažem to  su i Němci, а і upažili su da 
kad je  Spasovdan, spasovska kiša, onda 
kaže:

Вот и  говорю, немцы, а приметили, 
что когда Вознесение, дож дь на Воз­
несение, то говорят:

[6.6] «Joj, kaže, srpski svetac ide, kaže. Ide «Ой, — говорит, — сербский святой
Duovi, ide Spasovdan, kaže, onda m ora идет. Троица идет, идет Вознесение, 
biti kiše.» значит быть дождю».

Во фрагменте [6] рассказ об обычае «защиты от града» ассоцииру­
ется у информанта-женщины с ’их’ позитивным отношением к сербскому 
обычаю. В этом угадывается этнокультурный стереотип «магия ‘своего’ 
праздника» (см. Белова 2004: 163). Участники события обобщены и вы­
ражены этнонимами. В начале рассказа немцы /  венгры фигурируют

19 Унификация на основании минимального числа дистинктивных признаков раз­
личающихся групп ’других’ является обычным дискурсивным действием. Так, на­
пример, дискурс русских сельских жителей может приравнять друг к другу турок, 
татар и евреев на основании единственного дистинктивного признака — отказа от 
употребления в пищу свинины (см. Белова 2003: 162).
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как единые ’они’ [6.2], [6.3], а затем ’они’ сводится к немцам, на кото­
рых информант все время ссылается [6.5]. Положительное отношение 
немцев /  венгров к сербскому празднику передается в форме прямой 
речи и, тем самым, усиливает авторитет рассказанного [6.3], [6.6], хотя 
в цитате информант остается в рамках сербского языкового идиома (об 
изменении языкового кода в цитате см. ПетровиЬ 2005). Кроме того ин­
формант пользуется дискурсивным средством повтора, которое несет 
в себе экспрессивную функцию выделения значения и магии сербского 
праздника [6-3].

3.3. О Н И : зап р ет  и сам оц ен зура
В нашем материале оказалось гораздо больше данных о сербско- 

немецкой интерференции и представлений о немцах, нежели о сербско- 
венгерской культурной интерференции и представлений о венграх. 
Согласно положению, доказанному Бартминьским (см. Бартминьский 
2005: 278), отношение к «другому» зависит от позиции субъекта и от его 
системы ценностей. Воспоминание о немцах, которые воспринимаются 
как исторические «они», основано на том, что они больше не представ­
ляет опасности для сербов из Сигетчипа. С другой стороны, отноше­
ния с венграми, являющимися сегодняшними «они» и «важными дру­
гими» (см. Zdravkovic 2005: 18), играют решающую роль в современной 
жизни сербов. Вероятно, поэтому дискурс о сербско-венгерских отноше­
ниях связан с механизмами запрета и внутренней цензуры, особенно, в 
разговоре с «аутсайдером», который на момент разговора не завоевал 
доверие информанта.

Разумеется, на рассказы информантов оказывали влияние и иссле­
дователи как собеседники с определенным чувством принадлежности и 
коммуникативным поведением (см. Гоффманнова 2000, СикимиЬ 20046). 
Так, к примеру, хотя сербам в Венгрии присуще собственные этнокуль­
турные стереотипы о сербах из Сербии (см. Prelić 2004: 157; ПрелиЬ 1995: 
132, 135), эти стереотипы не прозвучали во время интервью. Очевидно, 
что и в этом случае действовали механизмы самоцензуры, поскольку 
исследователи приехали из Сербии.

4 . З а к л ю ч е н и е

Дискурс старшего поколения сигетчипских сербов остается в рамках 
модели генерализации и гомогенизации этнического «другого». Помимо 
этого в идентификационном дискурсе членов сигетчипской общины от­
дельные нарративы повторяются, следовательно, в этом случае можно
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говорить о коллективных нарративах, основная функция которых — 
поддержка нарратива коллектива и его идентификации.

В дискурсе чипских сербов, которые являются меньшинством и в 
демографическом смысле находятся под весьма серьезной угрозой ас­
симиляции, наблюдаются, во-первых, процессы «присвоения другого» 
(других сербов, болгар, хорватов), и тогда категория «они» перемеща­
ется по направлению к «мы», и, во-вторых, дискурсивные механизмы 
сохранения строгой дистанции по отношению к «другому» (к немцам, 
венграм), поскольку в противном случае для сербов возможно только 
одно: «мы» станем «они».

Перевод на русский язы к Марины Обижаевой
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W h e n  “ t h e y ” t u r n  i n t o  “ u s ” o r  r e m a i n  “ t h e m ” :
O r a l  d is c o u r s e  o f  t h e  S e r b s  i n  H u n g a r y

The paper is based on an ethnolinguistic field survey of the Serbs in Hungary (Szigetcsép) con­
ducted in 2001 by the research team of the Institute for Balkan Studies, SASA, Belgrade. The Serbs 
in Szigetcsép (Hungary) are a demographically endangered population on the verge of assimilation, 
living for centuries in Serbian diaspora surrounded by German and Hungarian ethnic groups. There­
fore, they appear to be an extremely intriguing ethnic group with versatile interethnic relations and 
diverse discursive strategies for copying with the sensitive topic of “the other”. Two major strate­
gies have been identified: the first is the “embracing device”, when “they” turn into “us” (in relation 
to other Serbs, Bulgarians or Croats); the other is the “distance-keeping device”, when “we” are in 
danger of turning into “them” (in relation to Germans and Hungarians).

The analysis also deals with narrative constructs, called “collective narratives”, which are based 
on the patterns of “collective memory” and on ethnic stereotypes.


