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Streszczenie. Parki narodowe powszechnie uznaje si¢ za najwyzsza forme¢ ochrony przyrody. Gtow-
nym celem tworzenia parkow narodowych jest ochrona réznorodnosci biologicznej. Jednoczesnie
parki realizuja zadania dotyczace edukacji, nauki i turystycznego udost¢pniania. W Polsce w latach
2010-2011 parki narodowe ulegaly przeobrazeniom w szczegdlnosci w formie organizacyjno-
-prawnej. Celem artykutu jest identyfikacja i ocena zrodet finansowania polskich parkéw narodo-
wych po okresie przeksztalcen tej formy ochrony przyrody. Badanie przeprowadzono na podstawie
sprawozdan z realizacji planéw finansowych parkéw narodowych w latach 2012-2015. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze na znaczeniu zyskuja zrddta finansowania parkéw narodowych
niebgdace dotacjami budzetu panstwa, co moze prowadzi¢ do zmiany priorytetow w funkcjono-
waniu parkow.

Wprowadzenie

Jak wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzkiem panstwa jest
zachowanie zasobow przyrodniczych bedacych dziedzictwem narodowym oraz zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego dla obecnego i przysztych pokolen, zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Z tego punktu widzenia zasadny jest wniosek, ze wypetnienie
zobowigzan konstytucyjnych oraz wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody winno by¢
realizowane ze srodkéw budzetu panstwa. Jednoczesnie parki narodowe w Polsce po 2012 1.
podlegaly gruntownym zmianom, w szczegdlnosci polegaly one na zmianie formy
organizacyjno-prawnej, w tym takze na umozliwieniu parkom m.in. prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Wydaje sie, ze okres, jaki uptynat od wprowadzenia znaczacych
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zmian w funkcjonowaniu polskich parkéw narodowych, uzasadnia potrzebe analizy i na tej
podstawie oceny przemian w zakresie ich finansowania. Celem artykutu jest ocena zrodet
finansowania polskich parkéw narodowych, ktérej dokonano na podstawie sprawozdan
z wykonania planéw finansowych wszystkich (23) parkéw narodowych za lata 2012—-2015,
a takze opracowan Gtownego Urzegdu Statystycznego. W publikacji ograniczono zakres
analizowanych Zrodet przychodow pokrywajacych koszty dziatalnosci biezacej parkow
narodowych. W celu mozliwie wszechstronnego i obiektywnego przedstawienia wielo-
aspektowej problematyki wykorzystano wlasciwg tematycznie literature przedmiotu oraz
akty prawne. W pracy zastosowano metody badan: statystyczne, analizy i krytyki zrodet,
poparte przeprowadzonymi rozmowami z pracownikami parkéw narodowych w okresie
listopad 2015 — kwiecien 2016 r.

1. Zrédta przychodéw parkéw narodowych w Stanach
Zjednoczonych

Idea parku narodowego urzeczywistnila si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki
PoéInocnej w 1872 r. poprzez utworzenie Parku Narodowego Yellowstone. W 1916 r., gdy
idea parkoéw narodowych miata juz ugruntowang pozycje, utworzono rzagdowa agencje
odpowiedzialng za administrowanie m.in. parkami narodowymi, tj. Stuzbg Parkow
Narodowych (National Park Service — NPS). Wérod przychodéw NPS mozna wydzieli¢
dwie podstawowe grupy: 1) przychody ze zrédet publicznych oraz 2) srodki ze zrodet
prywatnych. Kluczowa rol¢ odgrywaja $rodki publiczne z programu operacyjnego NPS
(Operation of the National Park System), ktory jest kluczowy dla calego systemu i stanowi
zrodlo finansowania ochrony parkow, turystyki i prac konserwacyjnych. Ponadto w ramach
tych przychodéw mozna wyszczegolni¢ srodki z programoéw ukierunkowanych na: wspie-
ranie rekreacji (National Recreation and Preservation), ochrong zasobow kulturowych
i miejsc historycznych (Historic Preservation Fund), budownictwo (Construction) oraz
srodki z programu finansujacego zakup gruntow (Land Acquisition and State Assistance).
Druga grupe stanowia przychody ze zrodet prywatnych, tj. optaty za bilety wstgpu i nie-
ktore urzadzenia i ustugi, w tym kempingi; optaty franczyzowe i optaty autoryzacyjne
pobierane od przedsigbiorstw dziatajacych w parku; czynsze; darowizny oraz pozostate
optaty, m.in. oplaty transportowe. Najwickszy udzial w tej grupie przychodéw miaty
darowizny, ktore stanowily nawet ok. 50% przychodéw ze zrodet prywatnych.

Przychody z kazdej z analizowanych grup wzrosty (rysunek 1). Przychody catkowite
NPS w okresie od 2005 do 2014 r. wzrosty od 2,7 mld USD do 3,1 mld USD, czyli o ok.
15%. Najmniejszy wzrost odnotowano w przychodach ze zrédet publicznych, bo zaledwie
ok. 9%. Jednak wzrosty te miaty wylacznie charakter nominalny. Po uwzglednieniu facz-
nej inflacji w analizowanym okresie w wysokosci 21,2% przychody te w istocie zmalaty.
Tym samym przychody obowiazkowe zmalaty o ok. 11%, a przychody catkowite o ok. 3%.
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Rysunek 1. Przychody NPS w latach 2005-2014

Zrédto: opracowanie whasne na podst. GAO (2015), s. 7.

Jedynym zrodlem, ktére odnotowato wzrost po uwzglednieniu inflacji o ok. 35%,
byty $rodki ze zrodet prywatnych (nominalnie wzrosty o 64%). Ich udziat w przychodach
ogbtem wynosil przecietnie ok. 12% z tendencja wzrostowa nawet do ok. 15% w 2014 .

2. Parki narodowe w Polsce - definicja i regulacje

W Polsce poczatki prac dotyczacych powotania parkéw narodowych siegaja — podobnie
jak w USA —konca XIX wieku. Zaledwie 13 lat po wprowadzeniu prawnej ochrony przyro-
dy w Yellowstone podjeto starania o utworzenie duzego rezerwatu w Tatrach (Symonides,
2008, s. 403). Jednak z powodu skomplikowanych stosunkéw wtasnosciowych pomyst ten
nie zostal zrealizowany (Denisiuk, Dyrga, Kalemba, Filipowicz, Pioterek, 1991, s. 10—11).
W Polsce pojeciem park narodowy okresla si¢ obszar wyrdzniajacy si¢ szczegolnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi,
o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe. Obszar parku narodowego jest udostepniany w celach naukowych,
edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposéb, ktory
nie wptynie negatywnie na przyrode w parku narodowym (Ustawa, 2004, art. 8). Do zadan
parkéw narodowych naleza: 1) prowadzenie dziatan ochronnych w ekosystemach parku
narodowego, zmierzajacych do ochrony réznorodnosci, 2) udostepnianie obszaru parku na-
rodowego na zasadach okreslonych w planie ochrony, 3) prowadzenie dziatan zwigzanych
z edukacja przyrodniczg. Wedtug stanu na koniec 2014 r. w Polsce funkcjonowaty 23 parki
narodowe, zatrudniajace ok. 1,5 tys. pracownikow, obejmujace ok. 1% powierzchni kraju,
ktore byty rocznie odwiedzane przez ok. 11 min turystow (GUS, 2015, s. 278).
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Parki narodowe sg dobrem publicznym (Owsiak, 20006, s. 28), z tego tez powodu
finansowane sg ze $srodkow budzetu panstwa. Od 2012 r. parki narodowe funkcjonuja
jako panstwowe osoby prawne (Ustawa, 2009, art. 9), prowadzac samodzielng gospodarke
finansowa, pokrywajac z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychodéw wydatki na
finansowanie zadan, w tym zadan Stuzby Parku Narodowego oraz kosztow dziatalnosci.
Podstawa gospodarki finansowej parku narodowego jest roczny plan finansowy, w ktérym
wyodrebnia si¢ (Ustawa, 2004, art. 31): przychody z prowadzonej dziatalnos$ci, dotacje
z budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, koszty (w tym: wy-
nagrodzenia i naliczane od nich sktadki, ptatnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnigtych
zobowiazan, zakup towardéw i ustug), srodki na wydatki majatkowe, $rodki przyznane
innym podmiotom, stan naleznosci i zobowigzan na poczatek i koniec roku, a takze stan
srodkow pienigznych na poczatek i koniec roku.

Plan finansowy sporzadzany jest w uktadzie zadaniowym na rok budzetowy i dwa
kolejne lata, w uktadzie funkcji panstwa, zadan budzetowych i podzadan. Znaczaca zmia-
ng w poréwnaniu do wezesniej stosowanych rozwigzan w zakresie finansowania parkow
jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a wige osiggania dodatkowych
przychodow. Zmiang w finansowaniu parkéw narodowych w poréwnaniu do rozwigzan
stosowanych przed 2012 r. jest mozliwo$¢ zaciagania przez parki kredytoéw i pozyczek
do wysokosci 60% kwot ujetych w planie finansowym przychodow lub 60% kosztow
na realizacj¢ zadan parku narodowego (Ustawa, 2004, art. 8h, ust. 3). Parki narodowe
sg zobowigzane do sporzadzania sprawozdan z realizacji planéw finansowych, co jest
przedmiotem analizy w dalszej czesci.

W ustawie o ochronie przyrody wyszczegolnione sg zrodta przychodoéw parkow
narodowych. Przychody te mozna klasyfikowac ze wzgledu na: Zrédto pochodzenia oraz
cele wydatkowania (tabela 1). Sci$le okreslony cel wydatkowania przypisano $rodkom po-
chodzacym z: dotacji, wptywow z tytutu najmu i dzierzawy, a takze nawigzek sadowych.

Tabela 1. Zrodta przychodéw w polskich parkach narodowych i kierunki ich

wydatkowania
i Zrodlami przychodow
Cel przeznaczenia -
sa moga by¢
1 2 3
1) prowadzenie dziatan 1) dotacje z budzetu panstwa, dotacje z budzetow
ochronnych 2) dotacje oraz pozyczki z NFOSIGW, | JST przeznaczone
w ekosystemach PN, 3) dotacje oraz pozyczki na realizacjg
2) udostgpnianie obszaru PN z wojewddzkich FOSIGW, zadan zwigzanych
na zasadach okreslonych | 4) wplywy z tytutu dzierzawy, najmu z ochrong wartosci
w planie ochrony lub lub uzytkowania nieruchomosci, przyrodniczych
zadaniach ochronnych, 5) wplywy z tytulu nawiazek lub kulturowych
3) prowadzenie dziatan orzeczonych wobec sprawcoOw regionu.
zwiazanych z edukacja skazanych za wykroczenia przeciwko
przyrodnicza. srodowisku.
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1 2 3
Nieprzypisany 1) wplywy z optat za wstep lub 1) dobrowolne
udostepnianie PN, wplaty,

2) wplywy z optat pobieranych 2) spadki, zapisy
w zwiazku z dziatalnoscia i darowizny,
edukacyjng PN oraz za wstep 3) s$wiadczenia
do obiektow zwigzanych z ta rzeczowe,
dziatalnoscia, 4) wplywy

3) wplywy z tytulu wynajmu z przedsiewzigé
pomieszczen, organizowanych

4) wplywy ze sprzedazy produktow na rzecz ochrony
uzyskiwane w ramach realizacji przyrody,
zadan wynikajacych z planu 5) s$rodki
ochrony lub zadan ochronnych, pochodzace

5) wplywy ze sprzedazy materiatow z budzetu UE;
edukacyjnych, informacyjnych 6) srodki
i naukowych, pochodzace

6) wplywy ze sprzedazy sktadnikow ze zrodet
rzeczowych majatku ruchomego, zagranicznych,

7) wplywy wynikajace z prowadzenia niepodlegajace
dziatalno$ci rolniczej, zZwrotowi,

8) wplywy z tytutlu udostepniania inne niz $rodki
informacji o $rodowisku i jego pochodzace
ochronie, z budzetu UE.

9) wplywy z oplat za udostepnienie
informacji o zasobach
przyrodniczych, kulturowych
i kartograficznych,

10) inne niewymienione przychody.

Zrédto: opracowanie whasne na podst. Ustawa (2004).

3. Analiza zrédet przychoddéw polskich parkéw narodowych

Roczny koszt funkcjonowania parkéw narodowych w Polsce w latach 2012-2015
wynosit ok. 230 mln zt. Najwigckszy udzial w kosztach ogoéltem, bo ok. 40%, stanowity
koszty wynagrodzen i zwigzane z nimi pochodne (sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
Fundusz Pracy, Fundusz Emerytur Pomostowych), z tym ze wynagrodzenia bezosobowe
stanowity zaledwie ok. 1%. Relatywnie matym udziatem charakteryzowaly si¢ koszty
realizacji zadan, a wigc istoty parkéw narodowych, bo zaledwie ok. 10% ponoszonych
kosztow.

Jednak kluczowym zagadnieniem z punktu zatozonego w artykule celu maja zrodta
przychodow. Jak wynika z przedstawionych danych (rysunek 2), wielko$¢ przychodow
ogotem przypadajaca na poszczegdlne parki narodowe w analizowanym okresie jest
bardzo zréznicowana. Sposrod 23 parkow narodowych tylko trzy parki osiagaty prze-
cigtne przychody powyzej 15 min zi, tj. Tatrzanski PN, Wigierski PN i Kampinoski PN.
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Przychody osiggane przez te parki stanowity w analizowanym okresie az 31% catoS$ci
przychodoéw wszystkich parkéw. Trudno jednoczesnie doszukaé si¢ zaleznosci miedzy
wielkosciag osigganych przychodow a powierzchnig parku badz liczbg turystow. O ile
Tatrzanski PN i Kampinoski PN naleza do grupy parkow o najwigkszej liczbie odwie-
dzajacych turystow, odpowiednio 3 mln i 1 mln turystow, to Wigierski PN nalezy pod
tym wzgledem do jednych z najmniej odwiedzanych (115 tys.). Ponadto tylko Tatrzanski

PN biletuje wstgp na obszar parku i z tego tytutu uzyskuje przychody z prowadzonej
dziatalnoSci.
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Rysunek 2. Przychody w parkach narodowych w Polsce w latach 2012-2015

Zrodto: opracowanie whasne na podst. sprawozdan z wykonania planéw finansowych
parkow narodowych za lata 2012-2015 oraz GUS (2015), s. 277.

Wigkszos¢, bo 13 z 23 parkdw, osiagala przecietne roczne przychody w kwotach od
5 mln do 10 min zt. Wyjatkiem — z przeci¢tnymi rocznymi przychodami ponizej S mln zt —
byty relatywnie niewielkie obszarowo parki: PN Bory Tucholskie, Narwianski PN oraz
Ojcowski PN.

Koszty parkéw narodowych byty pokrywane przez: dotacje z budzetu panstwa
w przecietnej rocznej wysokosci ok. 90 mln zt, przychody z dziatalnos$ci w przecigtnej
rocznej wysokosci ok. 85 mln zt oraz pozostate przychody (rysunek 3). Najwigksza
zmienno$¢ w analizowanym okresie wykazywaty pozostate przychody. Wzrosty one
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z ok. 28 mln zt w 2012 r. do 66,5 mln zt w 2015 r., tj. az 0 155%. Na t¢ grupg przychodow
sktadaty si¢ m.in.:

— przychody odpowiadajgce rownowartosci odpiséw amortyzacyjnych,

— odsetki od $rodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych,

— s$rodki pozyskane na realizacj¢ zadan z Funduszu Le$nego,

— s$rodki otrzymane z Komisji Europejskiej w ramach instrumentu finansowego

LIFE+,

— $rodki pozyskane z NFOSiGW, WFOSIGW,

— kary umowne,

— $rodki ze zwrotu podatkow i oplat oraz rozliczen podatku VAT.
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Rysunek 3. Zrodta przychodéw w parkach narodowych w Polsce w latach 2012-2015

Zrédlo: opracowanie wiasne na podst. sprawozdan z wykonania planéw finansowych
parkow narodowych za lata 2012-2015

Jednak konieczne jest podkreslenie, ze najwickszy, bo od ok. 55% do ok. 75%,
udziat w pozostatych przychodach stanowity przychody odpowiadajace rownowartosci
odpisow amortyzacyjnych. Warto w tym miejscu wyjasnic¢ istote tego rodzaju przycho-
dow, a mianowicie parki narodowe moga finansowac zakup $rodkéw trwatych zaréwno
ze Srodkéw wlasnych, jak tez ze srodkéw obcych (np. kredyty, pozyczki), w tym takze
z pozyskanych dotacji. Kwoty otrzymanych dotacji, ktorymi w gtdwnej mierze sa srodki
m.in. z Funduszu Le$nego oraz $rodki Unii Europejskiej, nie wplywaja na zmniejszenie
wartosci poczatkowej srodka trwatego, aczkolwiek $rodki trwate w ten sposob nabyte/
wytworzone podlegaja amortyzacji. Dlatego parki sa zobowigzane do wykazania
w (pozostalych) przychodach (operacyjnych) rownowartosci otrzymanych dotacji wraz
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z jednoczesnym dokonywaniem (w kosztach) odpiséw amortyzacyjnych. Z uwagi na to,
ze parki narodowe pozyskiwaly w poprzednich okresach obrachunkowych znaczne kwoty
z przeznaczeniem na $rodki trwate, w odpowiednio duzych kwotach uwidocznito sig to
zjawisko w amortyzacji oraz odpowiadajacych jej pozostatych przychodach. Jednak warto
podkresli¢, ze mozliwosci pozyskiwania srodkow przede wszystkim z Unii Europejskiej
sa czasowo ograniczone. Wiele wskazuje, ze po 2020 r. $srodki te moga raczej nie by¢
osiggalne, tak ze wzgledu na kierunki wsparcia, jak i ich wysoko$¢, tym samym naleza-
loby interpretowac te przychody jako przychody znaczace, ale jednocze$nie epizodyczne.

Duza dynamika wzrostu, bo ok. 27,5%, charakteryzowaty si¢ w analizowanym
okresie przychody z dzialalno$ci parkow. Wzrosty one z ok. 75,6 mln zt w 2012 r. do
96,4 min zt w 2015 r. Przychody w tej grupie pochodzity z:

— czynszOow za najem lokali mieszkalnych, pomieszczen gospodarczych, garazy

oraz za administrowanie budynkow, a takze dzierzawe gruntéw i budynkdow,

— sprzedazy biletow wstepu: do parkow, osrodkow edukacyjnych, na szlaki wodne
oraz wydawania pozwolen na wedkowanie,

— wypozyczania i dzierzawy sprzgtu wodnego,

— ustug: turystycznych, komunalnych, transportowych, turystyki konnej,

— optat pobieranych za miejsca parkingowe, udost¢pnianie bazy noclegowej oraz
prowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych,

— sprzedazy drewna, trawy, siana, tusz ze zwierzyny lownej, ryb, sadzonek, wy-
dawnictw i pamigtek, materiatow z rozbiérki oraz wyeksploatowanych srodkow
transportu.

Najwickszy udziat w tej grupie przychodéw miaty przychody ze sprzedazy drewna,
co jest skutkiem prowadzenia zabiegdéw w ramach ochrony czynnej. Najwigcej drewna
(grubizny iglastej) pozyskiwano w ramach cig¢ sanitarnych. Jednak wedtug pracownikow
parkow narodowych zrodto przychodéw moze ulec znaczacemu ograniczeniu. Wynika to
z faktu, ze w opinii pracownikow parkéw wigkszos$¢ lasow, a takie powierzchnie dominuja
w polskich parkach narodowych, zostata juz odpowiednio dopracowana i w przysztosci
bedzie coraz mniej pozyskiwanego drewna z zabiegéw ochronnych, a tym samym zostang
ograniczone przychody z tego tytutu.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy przychodow z dziatalnos$ci biezgcej polskich
parkéw narodowych, zrodta przychodow podlegaja znacznym zmianom. Mimo ze wyda-
waloby sie, ze parki narodowe po okresie znacznych przemian organizacyjno-prawnych
ugruntowaty swoja pozycje, to raczej nie dotyczy to sfery finansowej. Nalezy oczekiwac,
ze w kolejnych latach wielko$¢ przyznawanych parkom dotacji nie ulegnie zmianie.
Jednoczes$nie ograniczaniu podlega¢ beda przychody ze sprzedazy drewna pochodzacego
z zabiegow pielegnacyjnych, ktore to przychody posiadajg znaczny udziat w przychodach
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z dzialalno$ci. W relatywnie niedalekiej przysztosci (po 2020 r.) nalezy oczekiwac takze
ograniczen w zakresie finansowania srodkoéw trwatych ze wzgledu na przeobrazenia w Unii
Europejskiej. Majac na uwadze istote parkow narodowych, nalezy zapewni¢ im stabilno$é¢
finansowa poprzez odpowiednig i stabilng wielkos$¢ srodkow publicznych. Rozwigzaniem
moze by¢ wykorzystanie wzordw przyjetych w Stanach Zjednoczonych i tym samym
umozliwienie pozyskiwania przez polskie parki narodowe $rodkéw z Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na finansowanie m.in. zabytkow znajdujacych si¢
na ich obszarze, a takze z Ministerstwa Sportu i Turystyki na dziatalno$¢ turystyczna,
gdyz dotychczasowe obowigzujace w Polsce rozwigzania skutecznie to uniemozliwiaja.
Nalezy réwniez oczekiwaé wzrostu udziatu w przychodach ogotem przychodéw ze zro-
det prywatnych. Wynika to nie tylko z obserwacji tendencji wystepujacych w Stanach
Zjednoczonych, ale z pewnego przymusu na tej ptaszczyznie, ktory wystapi w Polsce,
tj. ograniczonosci Srodkéw budzetowych, zamierajacego finansowania ze §rodkéw Unii
Europejskiej, mniejszych przychodéw ze sprzedazy pozyskanego drewna.
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FINANCING OF POLISH NATIONAL PARKS
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Summary. National parks generally is considered the highest form of protection of nature. The
main objective of the creation of national parks is to protect biological diversity. At the same time,
parks carry out tasks for the education, science and tourism. In Poland in the years 2010-2011
national parks were changes in particular in the form of organizational and legal. The aim of the
article is the identification and evaluation of sources of funding for Polish national parks after the
transition of this form of protection of nature. The study was conducted on the basis of the reports
of the implementation of the financial plans of national parks in the years 2012-2015. Research
shows that the importance of gaining funding national parks other than grants of the State budget,
which may lead to a change in priorities in the functioning of the parks.
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