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Whprowadzenie

Swiatowy kryzys gospodarczy wywart bardzo istotny wptyw na kondycje
finanséw publicznych wigkszo$ci panstw europejskich. Sredni udzial deficytu
sektora general government w panstwach UE w latach 2009-2010 przekroczyt
6% PKB, podczas gdy przecigtna relacja dtugu publicznego do PKB siggnela
80%". Do tak znacznego przyrostu zadtuzenia publicznego przyczynilo si¢ za-
rowno dzialanie tzw. automatycznych stabilizatoréw koniunktury, jak tez sto-
sowanie r6znego typu dyskrecjonalnych pakietow antykryzysowych. Niebaga-
telna role odegrata takze presja spoteczna na wzrost wydatkow publicznych
oraz coraz bardziej odczuwalne skutki niekorzystnych zmian demograficznych.

Niekontrolowany wzrost dtugu publicznego moze spowodowac — po krot-
kookresowym pobudzeniu popytu wydatkami publicznymi — ryzyko kolejnej fa-
li zatamania gospodarczego®. W zwiazku z powyzszym przed polityka fiskalna
w warunkach kryzysu stawiane sa dwa na pozor sprzeczne ze soba cele, tj.
z jednej strony stymulowanie zatrudnienia i wzrostu gospodarczego (polityka
ekspansywna), natomiast z drugiej hamowanie przyrostu zadtuzenia publiczne-
go z naciskiem na potrzebe konsolidacji fiskalne;.

L Por. Government Finance Statistics Summary tables 2/2011 — Data 1996-2010, Eurostat.
2 K. Rogoff, Jak dlugo rzqdy mogq chronié system, ,Gazeta Prawna”, 11 wrzenia 2009,
nr 178.
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Tego rodzaju uwarunkowania wymagaja nowego spojrzenia na dziatania
interwencyjne panstwa, ktore winny wykracza¢ poza krotkookresowe przedsig-
wzigcia o charakterze doraznym i koncentrowac si¢ przede wszystkim na za-
gwarantowaniu dlugookresowego i zréwnowazonego rozwoju gospodarki oraz
stabilnos$ci finansowej juz po zakonczeniu kryzysu. W szczego6lnosci znaczenie
ma tu wspieranie przedsigwzig¢ inwestycyjnych, ktore — jak pokazuja wyniki
prowadzonych badan — w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do zapewnienia
trwalto$ci ozywienia gospodarczego®. Chodzi tu nie tylko o inwestycje w infra-
strukture techniczna, ale takze w tzw. miekkie inwestowanie w dziedzinie in-
nowacji i nowoczesnych technologii oraz badan i rozwoju, a takze w szeroko
rozumiany kapitat ludzki®. W celu utrwalenia rzeczywistych efektéow podejmo-
wanych wysitkow stabilizacyjnych potrzebny jest udziat wszystkich szczebli
sektora finans6w publicznych, w tym zwlaszcza samorzadu terytorialnego, kto-
ry odpowiedzialny jest za ponad polowg inwestycji publicznych podejmowa-
nych w panstwach UE. Odegrat on takze kluczowa rolg¢ w praktycznym wdra-
zaniu antykryzysowych pakietoéw stymulacyjnych w latach 2008-2009, mimo
ze w wigkszos$ci panstw cztonkowskich bylo one tworzone przez wtadze pu-
bliczne szczebla centralnego.

Celem artykutu jest charakterystyka ksztaltowania si¢ samorzadowych
wydatkow inwestycyjnych w panstwach UE w warunkach trwajacego spowol-
nienia gospodarczego, wskazanie glownych przeszkdd utrudniajacych ich roz-
woj, a takze przedstawienie praktycznych dziatan na rzecz ich przezwycigzania
podejmowanych w wybranych krajach europejskich.

1. Ksztaltowanie si¢ wydatkéw inwestycyjnych JST w panstwach UE
w warunkach obecnego zalamania gospodarczego

Okreslenie gtownych trendow w ksztaltowaniu si¢ inwestycji samorzado-
wych w warunkach obecnego kryzysu gospodarczego wymaga poréwnania ich
wielko$ci 1 dynamiki z okresem ,,przedkryzysowym”. W zwiazku z tym na po-
trzeby niniejszej analizy uwzgledniono dtuzszy horyzont czasowy obejmujacy

3 Economic Policy Reforms: Going for Growth 2009, March 2009, OECD Paris oraz P.C.
Padoan, Fiscal Policy in the Crisis: Impact, Sustainability and Long Term Implications, ,,ADBI
Working Papers Series”, Asian Development Bank Institute, No. 178, December 2009, OECD.

* Howe Regions Grow: Trends and Analysis, OECD Publishing, Paris 2009.
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lata 2002-2011, co pozwolito na wskazanie kilku zauwazalnych tendencji w tej
dziedzinie.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze po okresie silnej tendencji wzrostowe;j
w latach 2005-2007, poczawszy od roku 2008 roczne przyrosty naktadow in-
westycyjnych sektora samorzadowego® uleglty wyhamowaniu, a w latach 2010—
2011 wykazywatly nawet trend spadkowy (por. rysunek 1). Jednoczes$nie wydat-
ki inwestycyjne na szczeblu samorzadowym wydaja si¢ znacznie silniej reago-
wac na zmiany koniunktury gospodarczej niz wydatki inwestycyjne catego sek-
tora finanséw publicznych®. Dane na wykresie 1 wskazuja, ze w roku 2011
$redni poziom nakladéw inwestycyjnych w JST ulegt w panstwach UE obnize-
niu w stosunku do roku poprzedniego az o 6,5%, podczas gdy w calym sektorze
finansow publicznych spadek ten wyniost jedynie 3,8%. Na mniejsze tempo
spadku inwestycji publicznych ogétem w warunkach recesji wptyw miat wzrost
przedsigwzigé inwestycyjnych realizowanych na szczeblu centralnym stanowia-
cych element antykryzysowych pakietow stabilizacyjnych.

® Na potrzeby niniejszego artykulu pojecia wydatkow majatkowych oraz wydatkow inwesty-

cyjnych sa traktowane zamiennie, mimo ze w rzeczywistosci terminy te nie sa synonimami, cho-
ciaz wydatki inwestycyjne stanowia ok. 98% wydatkoéw majatkowych. Z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan réznice te nie sg jednak istotne.

The Impact of the Economic Downturn on Local Government in Europe. What Is Happen-
ing and What Can Be Done?, red. K. Davey, Local Government and Public Service Reform Initia-
tive, Open Society Foundations—Budapest, Hungary 2010, s. 49 i n.
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Rys. 1. Dynamika publicznych wydatkéw inwestycyjnych ogdtem oraz wydatkow in-
westycyjnych w sektorze samorzadowym w panstwach UE w latach 2002—2011

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Po drugie, z danych zawartych w tabeli w 1 wynika, ze JST odgrywaty
w catym badanym okresie rolg dominujacego inwestora w sektorze publicznym,
a $redni udzial samorzadowych wydatkéw inwestycyjnych JST w inwestycjach
publicznych ogétem w panstwach UE, cho¢ ulegat pewnym wahaniom, to jed-
nak w calym badanym okresie przekraczat 60%. Trzeba takze zauwazy¢, ze
pomigdzy poszczegdlnymi krajami czionkowskimi wystgpowaty dos$¢ znaczne
roznice uwarunkowane zarowno zakresem decentralizacji terytorialnej, jak tez
zroznicowanymi metodami i zrédtami finansowania lokalnych inwestycji. Do
krajow, w ktorych relacja ta ksztaltowala si¢ znacznie powyzej sredniej unijnej,
zaliczy¢ mozna m.in.: Belgig, Francjg, Hiszpanig, Niemcy i Wtochy, z kolei do
krajow o stosunkowo niskim odsetku inwestycji samorzadowych zaliczaja sig
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, takie jak Butgaria, Rumunia oraz Es-
tonia, panstwa wyspiarskie, tj. Cypr i Malta, a takze inne kraje, w tym Grecja
czy Luksemburg.
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Tabela 1

Udziat inwestycji samorzadowych w inwestycjach publicznych ogdtem (w%)
w latach 2002-2011

Udzial inwestycji samorzadowych™ w inwestycjach publicznych ogdtem
Panstwo (W%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Austria 719 | 76,3 | 70,0 | 685 | 70,8 | 69,7 | 69,8 | 73,7 | 69,0 | 66,5
Belgia 86,3 | 884 | 89,8 | 889 | 980 | 87,0 | 853 | 851 | 88,0 | 894
Bulgaria 24,1 | 26,8 | 22,8 | 29,7 | 32,2 | 334 | 353 | 40,7 | 348 | 37,2
Cypr 16,6 | 148 | 16,0 | 239 | 210 | 195 | 188 | 156 | 17,9 | 188
Czechy 55,8 | 29,2 | 490 | 41,1 | 459 | 42,6 | 446 | 496 | 54,1 | 55,2
Dania 66,8 | 71,2 | 67,2 | 69,7 | 726 | 625 | 657 | 66,7 | 63,2 | 67,2
Estonia 36,4 | 32,3 | 381 | 335 | 384 | 413 | 40,1 | 356 | 27,7 | 293
Finlandia 63,7 | 63,8 | 61,3 | 653 | 694 | 639 | 68,0 | 652 | 70,9 | 70,9
Francja 69,5 | 68,1 | 70,1 | 69,6 | 72,2 | 734 | 734 | 705 | 70,1 | 70,5
Grecja 225 | 149 | 16,0 | 189 | 198 | 19,2 | 19,3 | 255 | 26,7 | 28,6
Hiszpania 748 | 739 | 67,6 | 723 | 721 | 718 | 70,2 | 724 | 72,4 | 68,0
Holandia 60,9 | 62,0 | 639 | 66,7 | 67,0 | 680 | 67,0 | 67,7 | 66,5 | 654
Irlandia 76,5 | 776 | 788 | 72,6 | 724 | 710 | 62,4 | 67,5 | 59,7 | 63,6
Litwa 40,3 | 335 | 306 | 22,1 | 28,0 | 330 | 40,2 | 422 | 51,0 | 49,0
Luksemburg 396 | 434 | 41,7 | 383 | 37,2 | 386 | 405 | 458 | 36,6 | 38,6
Lotwa 67,0 | 50,2 | 448 | 356 | 332 | 498 | 63,3 | 639 | 68,3 | 57,6
Malta 54 4,3 4,9 2,9 4,0 4,1 4,6 7,0 6,4 55
Niemcy 793 | 783 | 774 | 752 | 765 | 779 | 783 | 76,7 | 77,7 | 76,5
Polska 69,5 | 66,2 | 55,1 | 61,5 | 65,7 | 59,6 | 57,3 | 60,4 | 59,4 | 53,0
Portugalia 55,3 | 545 | 51,4 | 57,6 | 539 | 579 | 60,7 | 564 | 44,6 | 50,8
Rumunia 19,1 | 22,1 | 30,9 | 250 | 32,6 | 43,7 | 37,3 | 36,7 | 38,2 | 46,7
Stowacja 37,7 | 357 | 336 | 58,2 | 56,8 | 59,3 | 57,0 | 60,9 | 64,0 | 59,9
Stowenia 53,1 | 450 | 418 | 50,1 | 47,8 | 418 | 49,9 | 55,0 | 57,7 | 559
Szwecja 54,8 | 53,2 | 495 | 52,0 | 53,0 | 55,1 | 54,6 | 54,0 | 54,1 | 57,6
Wegry 449 | 56,3 | 46,9 | 435 | 44,7 | 434 | 444 | 46,2 | 66,0 | 52,6
Wielka Brytania | 67,0 | 67,4 | 59,9 | 63,9 | 56,9 | 534 | 52,2 | 50,1 | 51,5 | 54,0
Wiochy 75,1 | 782 | 850 | 80,2 | 795 | 76,0 | 76,6 | 731 | 742 | 713
Unia Europej- 715 | 675 | 669 | 721 | 67,0 | 659 | 61,9 | 63,1 | 650 | 648
ska

* W przypadku Austrii, Belgii, Niemiec i Hiszpanii uwzgledniono lacznie wydatki
szczebla stanowego i lokalnego.

Zrodto: Eurostat.

Po trzecie, charakterystyczne jest to, ze po wybuchu kryzysu finansowego
w roku 2008 przecietna relacja wydatkéw inwestycyjnych JST do inwestycji
publicznych ogétem w panstwach cztonkowskich UE zmniejszyta si¢ az o 4
punkty procentowe (z 65,9% w roku 2007 do 61,9% w roku 2008). Po okresie
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interwencji fiskalnych z lat 2009-2010, kiedy udziat ten ulegl niewielkiemu
zwigkszeniu, w roku 2011 doszto do ponownego jego zmniejszenia. Przyczyni-
to si¢ do tego z pewnoscia zaostrzenie polityki fiskalnej w wigkszo$ci panstw
europejskich oraz stopniowe wycofywanie si¢ z dzialan interwencyjnych (co
mozna zaobserwowa¢ m.in. w Portugalii, Butgarii, Danii, Grecji czy Estonii).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta niekorzystna tendencja nie dotknela w jednako-
wy sposob wszystkich panstw cztonkowskich Wspoélnoty, bowiem w niektorych
Z nich (gléwnie w krajach skandynawskich oraz niektorych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej) w warunkach kryzysowych doszto nawet do wzrostu
znaczenia samorzadowych wydatkow majatkowych w inwestycjach publicz-
nych ogélem, na co wptyneto przede wszystkim przyspieszenie wykorzystywa-
nia srodkéw unijnych w zwiazku z zapowiedziami ograniczenia puli funduszy
unijnych w nowym okresie programowani unijnego.

Po czwarte, do spadku inwestycji samorzadowych w warunkach kryzysu
przyczynito si¢ znaczne pogorszenie sytuacji finansowej JST w panstwach UE.
Przejawiato si¢ to w nasileniu efektow tzw. nozyc, polegajacych na pogiebieniu
rozdzwigku migdzy poziomem dochodow i wydatkéw budzetowych, bedacego
nastgpstwem spadku podatkéw samorzadowych oraz wzrostu wydatkow
o charakterze socjalnym (por. tabelg 2).

Tabela 2

Wybrane wskazniki charakteryzujace sytuacj¢ finansowa JST w panstwach
Unii Europejskiej w latach 2007—2010 ($rednia dla panstw UE-27)

Wybrane wskazniki obrazujace sytuacje finansowa JST
udziat podatkow sa- . . udziat dlugu samorza-
udziat transferow so-
Lata morzadowych w do- . dowego w diugu sek-
, cjalnych w wydatkach . .
chodach JST ogoétem JST ogdlem (w%) tora finanséw publicz-
(W%) & W7o nych (w%)
2007 42,5 18,5 13,6
2008 413 19,0 15,1
2009 40,5 19,3 15,7
2010 39,5 19,5 15,9

Zrodho: jak wyzej.

Wptywy podatkowe zmalaty przede wszystkim na skutek ostabienia ak-
tywnosci gospodarczej, jak tez obnizek poziomu obcigzen podatkowych stano-
wiacych jeden z instrumentoéw stymulacyjnych pakietow fiskalnych realizowa-
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nych na szczeblu centralnym. Szczegolnie dotkliwie spadek ten odczuty pan-
stwa, w ktorych JST zasilane byly najbardziej procyklicznymi podatkami, tj.
podatkami dochodowym od firm oraz od oséb fizycznych. Z kolei wzrost wy-
datkéow spowodowany byt przede wszystkim zwigkszajacym si¢ bezrobociem
i konieczno$cia finansowania réznego typu transferéw socjalnych. Warto pa-
migta¢ o tym, ze niekorzystna sytuacja budzetéw samorzadowych przyczynia
si¢ nie tylko do ograniczenia zakresu i jakosci ustug publicznych, ale takze od-
dzialywuje negatywnie na skuteczno$¢ antycyklicznych dziatan stabilizacyjnych
podejmowanych przez wtadze centralne.

2. Gléwne bariery rozwoju inwestycji samorzadowych w warunkach
kryzysu i sposoby ich przezwycig¢zania

Opisane nickorzystne trendy w ksztaltowaniu si¢ samorzadowych wydat-
kéw inwestycyjnych wskazuja na istnienie szeregu barier utrudniajacych pro-
wadzenie polityki inwestycyjnej w warunkach kryzysu. Istotne jest przede
wszystkim to, ze spowolnienie gospodarcze miato odmienne nastgpstwa dla po-
szczegblnych wspolnot lokalnych. Z przeprowadzonych przez OECD badan
wynika, ze w najwigkszym stopniu skutkami recesji dotknigte zostaly regiony
silnie zurbanizowane, w ktorych dominujace znaczenie w strukturze branzowej
odgrywaly tzw. sektory wrazliwe (tzn. wymagajace znacznych naktadow pracy
ludzkiej — np. przemyst motoryzacyjny)’. Ponadto w okresie kryzysu za priory-
tetowe z punktu widzenia interesOw panstwa jako cato$ci traktowano te przed-
sigwzigcia inwestycyjne, ktore w mozliwe szybkim czasie mogty przyczynic sig
do stymulowania globalnego popytu oraz tworzenia howych miejsc pracy, co,
niestety, nie zawsze wiazato si¢ z ich optymalnym dostosowaniem do lokalnych
potrzeb.

Na wykresie 2 zaprezentowano gtdéwne bariery rozwoju inwestycji samo-
rzadowych, wskazane w przeprowadzonym w roku 2010 badaniu ankietowym
przez przedstawicieli wybranych 50 samorzaddéw z poszczegodlnych panstw
cztonkowskich UE. Wynika z niego, Ze najistotniejszymi przeszkodami w pro-
wadzeniu lokalnej polityki inwestycyjnej byly bariery o charakterze finanso-
wym, trudno$ci wynikajace z braku odpowiedniego wspotdziatania pomigdzy

7 Making the most of Public Investments in a Tight Fiscal Environment. Multi-Level Gover-

nance Lessons form the Crisis, OECD 2011.



240 Katarzyna Wojtowicz

zaangazowanymi w jej realizacj¢ stronami, a takze problemy zwiazane z 0dpo-
wiednig synchronizacja celow na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,
czy wreszcie bariery informacyjne.

Ponizej scharakteryzowano niektore z owych przeszkdd w sposob bardziej
szczegotowy wraz ze wskazaniem przyktadéow konkretnych dziatan podjgtych
w kilku wybranych krajach UE w celu ich przezwycigzenia.

Najwazniejsza barier¢ we wdrazaniu lokalnych strategii inwestycyjnych
stanowity niewatpliwe wzgledy finansowe wynikajace z braku wystarczajacych
i odpowiednio stabilnych Zrédet dochodow samorzadowych, ktore pozwalatyby
na realizacj¢ przedsiewzie¢ inwestycyjnych bez wsparcia zewngtrznego. Dodat-
kowym utrudnieniem bylo istnienie w wigkszosci panstw cztonkowskich regut
fiskalnych nakazujacych przestrzeganie nieprzekraczalnych limitéw deficytu
i dtugu JST®.

® Wedlug badania kwestionariuszowego przeprowadzonego przez Komisje Europejska

w roku 2008 na 67 stosowanych regut fiskalnych az 5 funkcjonowato na szczeblu regionalnym,
15 na szczeblu lokalnym, za$ 3 na obu tych szczeblach, por. Fiscal rules database (2008), Euro-
pean Commission Directorate General Economic And Financial Affairs, http://ec.europa.eu/
economy_finance/db_indicators/fiscal_governance/fiscal_rules/index_en.htm
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Rys. 2. Glowne bariery rozwoju inwestycji samorzadowych na podstawie badania an-
kietowanego przeprowadzonego wérdd przedstawicieli JST w panstwach euro-
pejskich w roku 2010 (w % respondentow, ktorzy uznali dany czynnik za ,,bar-
dzo istotny” lub ,,istotny”)

Zrédto: badanie ankietowe przeprowadzone wsrod reprezentantdw 50 samorzadow
z panstw cztonkowskich UE przez Association of European State Territorial
Representatives (EASTR) we wrzeéniu 2010 r. za: Making the most of Public
Investments...

Dlatego tez w okresie kryzysu, mimo wprowadzania na szczeblu krajo-
wym antykryzysowych pakietow stymulacyjnych zwigkszajacych wydatki pu-
bliczne, niektore JST zaczely prowadzi¢ restrykcyjna polityke fiskalna i ograni-
cza¢ wydatki. Tego rodzaju polityka miata charakter procykliczny i czgsto osta-
biata skuteczno$¢ antycyklicznych dziatan interwencyjnych podejmowanych
przez panstwo’. Kolejna istotng kwestie stanowito to, ze przekazywanie z bu-
dzetow centralnych do JST roznego typu transfer6w majacych wspomagac ich
procesy inwestycyjne w praktyce czgsto powodowato, ze samorzady zamiast
zwigksza¢ ograniczaly swoje wlasne wydatki inwestycyjne, oczekujac, ze z0-

° H. Bloechliger, C. Charbit, J.M. Pineiro, C. Vamalle, Sub-central Governments and Eco-

nomic Crisis: Impact and Policy Responses, OECD Economic Department Working Papers,
No. 752, OECD Publishing, Paris 2011.
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stana one niejako zastapione przez wsparcie ze strony panstwa (co skutkowato
tzw. efektem wypychania inwestycji samorzadowych przez inwestycje rzado-
we).

W niektorych krajach dostrzezono te zagrozenia wprowadzajac rozwiaza-
nia, ktore oferowaty samorzadom konkretna pomoc finansowa z budzetow
wladz centralnych pod warunkiem zaangazowania finansowego i organizacyj-
nego ze strony jednostek samorzadowych. Przyjmowaty ona dwojakiego rodza-
ju postac™®. Pierwsza z nich miata charakter bezposredniego finansowania wy-
datkow inwestycyjnych JST poprzez przeznaczenie w antykryzysowych pakie-
tach stymulacyjnych odrebnych, $ci§le ukierunkowanych na ten cel srodkow,
przy zagwarantowaniu przez samorzady okreslonego wktadu wilasnego. Z kolei
druga koncepcja polegata na podejmowaniu réznych form posredniego wsparcia
inicjatyw na rzecz przyspieszenia realizowanych przez JST przedsigwzig¢ inwe-
stycyjnych.

Jako przyklad pierwszego typu dziatan wskaza¢ mozna rozwiazania zasto-
sowane w Niemczech i w Hiszpanii. | tak, w Niemczech w ramach Il edycji pa-
kietu antykryzysowego (Konjunkturpaket Il) realizowanego w latach 2009—
2010 na finansowanie samorzadowych wydatkéw inwestycyjnych przeznaczono
blisko 26% wszystkich funduszy™. Ze wsparcia mogty korzystaé jedynie te pro-
jekty, ktore dotyczyly infrastruktury technicznej, nauki i edukacji oraz ekologii.
Z kolei w Hiszpanii utworzono specjalny fundusz celowy (obejmujacy kwote
ponad 8 mld euro), ktérego zadaniem byto wspieranie lokalnych projektow in-
westycyjnych'. W celu uzyskania dofinansowania nalezato przeznaczy¢ je na
realizacj¢ przedsiewzie¢ w takich dziedzinach, jak: modernizacja przestrzeni
publicznej, infrastruktura techniczna czy tez kultura, edukacja, ochrona zdrowia
(w tym budowa obiektow kulturalnych i o§wiatowych). Jednoczesnie z uwagi
na gléwny cel utworzenia funduszu, ktorym bylo powstrzymanie negatywnego
wplywu kryzysu ekonomicznego na rynek pracy, otrzymanie wsparcia byto
uwarunkowane zatrudnieniem przy realizacji inwestycji 0sob bezrobotnych®.

Przyktadem rozwiazan drugiego typu bylo natomiast wprowadzenie we
Francji szczegdlnego mechanizmu zwrotu podatku VAT zawartego w ponoszo-

10 Making the most of Public Investments. .., s. 23.

1|, Koske, After the crisis: bringing German public finances back to a sustainable path,
OECD Economics Department Working Papers No 766, OECD Publishing, Paris 2011.

2 state Fund for Local Investment, Ministry of Public Administration, TDPC Ministerial
Meeting, OECD, 31 March 2009.

13 Spain’s Response to the Crisis, G20 Country Briefs, 20-21 April, Washington, D. C., Inter-
national Labour Organization 2010.
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nych przez samorzady i powotane przez nie podmioty rzeczowych wydatkach
inwestycyjnych (Compensation de la TVA'™). Wsparcie z tego tytutu wynosito
przecigtnie ok. 27% wartosci kosztorysowej inwestycji. We francuskim pakiecie
antykryzysowym (z fr. plan de relance) nie zagwarantowano natomiast odrgb-
nych §rodkéw finansowych w formie dotacji ukierunkowanych bezposrednio do
JST.

Kolejna bariere utrudniajaca rozwoj inwestycji stanowit brak wtasciwych
instrumentow regulacyjnych zachgcajacych do wspolpracy przy realizowanych
projektach inwestycyjnych pomigdzy poszczegdlnymi szczeblami wiadzy pu-
blicznej, w tym zwlaszcza pomigdzy samymi JST. Kooperacja taka pozwolitaby
na osiagnigcie korzysci skali zwigzanych z realizowanymi projektami. Wspot-
praca ta jest istotna zwlaszcza wtedy, gdy zakres przedsiewzig¢ przekracza
mozliwosci jednostki samorzadowej z uwagi na jej charakter czy wielkosc.
Brak owej koordynacji wynikat glownie z tego, ze w warunkach kryzysowych
priorytetem stalo si¢ mozliwie szybkie zrealizowanie planowanych projektow
inwestycyjnych i osiagnigcie ich zaktadanych efektoéw prowzrostowych, co nie-
stety nie sprzyjato wypracowywaniu wymagajacych czasu porozumien, umoz-
liwiajacych uwzglednienie odmiennych potrzeb zaangazowanych w ich realiza-
cje partnerow. Skutkowato to koncentracja strategii inwestycyjnych na niedu-
zych przedsigwzigciach. Byto to szczeg6dlnie widoczne we Francji, gdzie pomi-
mo istnienia podziatu terytorialnego na ponad 36 tys. gmin, uniemozliwiajacego
realizacj¢ wigkszosci z nich istotnych i efektywnych ekonomicznie projektow
inwestycyjnych, zawarto zaledwie kilka porozumien migdzygminnych, ktoérych
celem bylaby wspolpraca inwestycyjna™. Szczegélnie znamienne sa tu takze
dane pochodzace z Hiszpanii, z ktorych wynika, ze w roku 2009 na 30 699
wnioskow o dofinansowanie z funduszu na rzecz wsparcia lokalnych inwestycji
jedynie 6 zostato zlozonych przez zwiazki utworzone przez co najmniej kilka
samorzadow'®.

Istotny problem stanowita takze kwestia spojnosci celow przedsigwzigc
inwestycyjnych realizowanych przez JST z priorytetami polityki gospodarczej
panstwa. Wymagato to z jednej strony ich dostosowania do lokalnych potrzeb,
w tym zakresu wyposazenia infrastrukturalnego, poziomu zamoznosci spotecz-

14 Arrété n°NOR/INT/B0100692A du 26 octobre 2001 relatif & I’imputation des dépenses du
secteur public local pris en application des articles L2122-21, L3221-2 et L4231-2 du code
général des collectivités territoriales (journal officiel du 15 décembre 2001).

% Making the most of Public Investments..., s. 36.

' Ibidem.
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nosci lokalnej czy wreszcie charakteru JST — z drugiej za§ uwzglednienia ko-
nieczno$ci stymulowania wzrostu gospodarczego w mozliwie krotkim okresie.
Niestety, w praktyce czgsto okazywalo sig, ze ta druga okoliczno$¢ miata cha-
rakter priorytetowy, a gtownym kryterium wyboru projektow do realizacji byta
ich zdolno$¢ do generowania nowych miejsc pracy w stosunkowo szybkim cza-
sie, w zwiazku z czym najczesciej rezygnowano z regionalnego ukierunkowania
wsparcia na rzecz pomocy sektorowej kierowanej do okre§lonych branz czy tez
rodzajoéw dziatalnosci.

W kilku krajach zdecydowano si¢ jednak na pewne rozwiazania umozli-
wiajace uwzglednienie lokalnych potrzeb inwestycyjnych we wprowadzanych
planach antykryzysowych. | tak, w Niemczech pozostawiono samorzadom dos¢
znaczna swobode co do alokacji funduszy pozyskanych w ramach opisanego juz
wczesniej pakietu stymulacyjnego Ponadto algorytm podziatu $rodkéw pomig-
dzy poszczegolne JST odzwierciedlat ich specyficzng sytuacje, uwzgledniajac
m.in. kilka czynnikow, wérod ktorych brano pod w uwage liczbe np. ich miesz-
kancow, potencjat dochodowy czy tez stan wyposazenia infrastrukturalnego.
Istniat ponadto wymog, aby samorzady zainwestowaty co najmniej 70% otrzy-
manej kwoty w infrastrukture lokalna. Z kolei w Hiszpanii — pomimo zatozone-
go ukierunkowania dofinansowania przyznawanego z funduszu na rzecz wspar-
cia lokalnych inwestycji przede wszystkim na sektory o wysokiej stopie bezro-
bocia — pozostawiono samorzadom znaczny margines swobody W opracowywa-
niu wlasnych planéw inwestycyjnych, a wybor projektéw do realizacji odbywat
si¢ w drodze konkursowej przy uwzglednieniu kryterium ich efektywnosci.
W Szwecji natomiast to wiadze centralne odgrywaty dominujaca role
w identyfikowaniu potrzeb inwestycyjnych i okreslaniu priorytetow realizowa-
nych przedsigwzi¢¢. Jednakze w celu uproszczenia i wzmocnienia wspotpracy
pomigdzy szczeblem lokalnym i centralnym na poczatku 2008 zostat wprowa-
dzony mechanizm polegajacy na powotaniu regionalnych koordynatorow, kto-
rzy byli odpowiedzialni za identyfikacje w danej wspolnocie samorzadowej ob-
szarow, w ktorych potrzebne byto wsparcie, a takze przygotowywanie dla wtadz
krajowych regionalnych raportow prezentujacych gltéwne kierunki rozwoju re-
gionu, na podstawie ktoérych decydowano o podziale srodkow finansowych.

Jako barierg dla rozwoju inwestycji w JST wskazywano takze na trudnos$ci
0 charakterze informacyjnym. Dotyczyly one zaréwno samych wspdlnot lokal-
nych, ktore nie posiadaty petnej wiedzy na temat oferowanych form wsparcia,
jak tez wladz rzadowych, ktore czgsto nie miaty dostatecznego rozeznania na
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temat potrzeb jednostek samorzadowych. Z badan prowadzonych przez OECD
wynika, ze istnieja bardzo duze problemy w pozyskiwaniu danych dotyczacych
wielkosci 1 struktury wydatkow samorzadowych, wynikajace m.in. z r6znego
ich klasyfikowania w zaleznosci od przyjetego systemu rachunkowego'’. Spo-
sobem na rozwiazywanie tego rodzaju problemoéw stato si¢ tworzenie interne-
towych platform wymiany informacji, ktére pozwalaty JST na zdobywanie in-
formacji na temat oferowanych form wsparcia, a takze aplikowanie za ich po-
srednictwem o $rodki finansowe (por. m.in. Szwecja, Hiszpania, Niemcy czy
Francja'®).

Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w okresie obecnego zalamania go-
spodarczego mamy do czynienia ze spowolnieniem dynamiki inwestycji samo-
rzadowych w panstwach UE, a takze znaczacym spadkiem ich udzialu w pu-
blicznych wydatkach inwestycyjnych ogotem. Ostabienie aktywnosci inwesty-
cyjnej JST w warunkach kryzysu jest szczeg6lnie niekorzystne z uwagi na po-
trzebeg stymulowania zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, bowiem to wtasnie
samorzad terytorialny jest nadal odpowiedzialny za ponad potowe inwestycji
publicznych podejmowanych w panstwach UE. Do gtéwnych barier utrudniaja-
cych rozwdj dziatalnoséci inwestycyjnej na szczeblu regionalnym i lokalnym za-
liczy¢ mozna: przeszkody o charakterze finansowym, trudnosci wynikajace
z braku odpowiedniego wspotdziatania pomigdzy zaangazowanymi w jej reali-
zacjg stronami, problemy w odpowiedniej synchronizacji celow czy wreszcie
bariery informacyjne. Niektore z panstw cztonkowskich podjety konkretne dzia-
fania zmierzajace do ich przezwycigzenia, ktore koncentrowaty sig przede
wszystkim na dwdch grupach instrumentow, tj. bezposrednim finansowaniu in-
westycji samorzadowych za pomoca réznego typu dotacji przekazywanych ze
szczebla centralnego oraz inicjatywach w sposdb posredni wspomagajacych
dziatalnos¢ inwestycyjna JST, kladacych nacisk na zwigkszenie przejrzystosci
procedur, zapewnienie wlasciwego nadzoru, a takze zwigkszenie zaangazowa-
nia lokalnych spotecznosci.

7 Regional Prioritization if Investment Strategies for Economic Recovery: What Information
is Necessary? OECD Publishing 2009.

18 Szczegolowy wykaz stron internetowych, za posrednictwem ktorych JST mogty aplikowaé
0 wsparcie finansowe dla realizowanych inwestycji w wybranych pafstwach OECD, zawarto
w Aneksie |. A4 do opracowania: Making the most of Public Investments...
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BACKGROUND OF THE DEVELOPMENT OF SUB-NATIONAL
GOVERNMENTS INVESTMENTS IN THE EU COUNTRIES
IN THE CONDITIONS OF ECONOMIC CRISIS

Summary

In the conditions of current economic crisis it seems essential to emphasize the
new character of intervention measures taken by present-day countries in response to
crisis phenomena. These efforts should go beyond immediate short-term measures and
focus primarily on guaranteeing a long-term growth after the crisis ends, its essential el-
ement being stable public finance. Sub-national governments have to play an important
role in implementing investment recovery strategies, because the are responsible for
more than a half of UE investment spending. The main aim of the article is to show the
evolution of the SNG investment expenditures in terms of ongoing economic downturn
and indication of the main obstacles to their development, as well as the presentation of
practical activities to overcome these obstacles undertaken in selected European coun-
tries.

Translated by Katarzyna Wojtowicz



