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wprowadzenie

zastosowanie w procesie szkoleń technik oferowanych przez e-learning 
daje firmom wiele korzyści. w przypadku częstej rotacji pracowników istnieje 
ciągła potrzeba szkolenia nowych. Jeśli firma ma stabilną pozycję i względnie 
niewielką rotację pracowników, pojawia się potrzeba podnoszenia kwalifika-
cji. kursy e-learningowe dają możliwość szkolenia i podnoszenia kwalifika-
cji pracowników firmy bez opuszczania jej siedziby, a także monitorowania 
postępów w nauce i zakresu szkoleń, w jakich uczestniczą.

istnieje szeroki wybór e-learningowych platform open source’owych, 
spośród których organizacje szkolące mogą wybrać dla siebie najodpowied-
niejszą. Jednak instytucje, które mają bardzo wysokie wymagania co do jako-
ści oferowanych przez siebie kursów, pragnące mieć możliwość korzystania 
z najbardziej zaawansowanych technologii stosowanych w e-learningu, nie 
unikną zakupu platformy komercyjnej. wybór odpowiedniej platformy e-lear-
ningowej jest bardzo ważny dla ośrodka oferującego internetowe kursy, gdyż 
determinuje ona ich jakość poprzez sposób prezentacji treści szkoleniowej, 
prostotę obsługi, stabilność samego systemu, a także możliwość komunikacji 
między uczestnikami kursu i nauczycielem prowadzącym. wpływa również 

Ocena open source’owych platform dla działalności kursowej



304 Waldemar Wolski

na rozbudowę kursów oraz funkcjonalność systemu. Oceny platform e-learnin-
gowych dla działalności kursowej dokonano, opierając się na subiektywnych 
kryteriach eksperckich przy użyciu metody AHP (ang. analitic Hierarchy 
process).

charakterystyka wybranych platform edukacyjnych

rozwiązania e-learningowe dotyczące platform kursowych można podzie-
lić na komercyjne oraz open source’owe. w każdym rozwiązaniu dostępne 
są kursy: adaptowane, dedykowane oraz kursy „z półki”. w analizie wybra-
nych platform kursowych skupimy się na rozwiązaniach open source’owych. 
Prezentowane platformy z reguły zbudowane są modułowo, dzięki czemu 
ośrodek szkoleniowy może wdrożyć tylko te funkcje, które są mu aktualnie 
potrzebne, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przyszłości rozbudować 
system o dodatkowe moduły1.

Platforma Moodle (ang. Modular object-oriented dynamic learning 
environment) – jest to platforma edukacyjna klasy LMs (ang. learning 
Management system), zbudowana w internetowej technologii PHP. wymaga 
serwera www Apache oraz baz danych MysqL lub PostgresqL, a od wersji 
1.7 może także używać baz Ms sqL server i Oracle. Aplikacja uruchamia 
się w większości popularnych systemów operacyjnych, takich jak: windows, 
Linux, unix, Mac Os X, netware lub FreeBsD. system Moodle ma budowę 
modułową, dlatego stosunkowo łatwo można dodawać nowe moduły, które 
zwiększą jego funkcjonalność. umożliwia zarządzanie użytkownikami, okre-
ślanie praw dostępu do kursów, monitorowanie postępów w nauce, jak również 
tworzenie nowych kursów przy użyciu edytorów stron internetowych. Oferuje 
także dostęp do repozytoriów plików, zasobów wiki, forów dyskusyjnych 
i czatów. Obecnie jest jedną z najpopularniejszych platform na świecie wspie-
rających e-kształcenie.

oLat (ang. online learning and training) – jest to system klasy LMs 
stworzony na uniwersytecie w zurychu. udostępniany jest zgodnie z zasa-
dami licencji Open-source Apache 2.0. napisany jest w języku Java, dzięki 
czemu może być implementowany na różnych platformach systemowych 
oraz wykorzystywać różne systemy baz danych. wspiera techniki nauczania 

1 A. stecyk, abC e-learningu: system laMs, warszawa 2008, s. 30–31.
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synchronicznego, asynchronicznego, mieszanego, jak też trybu indywidual-
nego. Pakiet jest zgodny ze standardem scOrM (the sharable Courseware 
object reference Model)2, co zapewnia jego łatwość implementowania w róż-
nych środowiskach sieciowych.

dokeos – jest platformą edukacyjną e-learningową do zarządzania naucza-
niem, opartą na internetowej technologii PHP i bazie danych MysqL. system 
dostępny jest w trzech wersjach: Free, PrO oraz MeDicAL. wersja open 
source’owa – Free, oparta na licencji Gnu GPL, jest zdecydowanie naj-
prostszą z nich. zawiera moduły do zarządzania kursami i użytkownikami, 
funkcje kontroli i oceny postępów w nauce, narzędzia do współpracy on-line 
(fora uczestników, blogi, czaty, udostępnianie dokumentów) oraz podstawowe 
narzędzia do tworzenia kursów. Ponadto umożliwia import większości goto-
wych kursów zgodnych ze standardami iMs3 i Aicc4 (Aviation industry cBt 
committee) i jest w pełni kompatybilna ze standardem scOrM. komercyjna 
wersja Dokeos PrO wzbogacona została o możliwość szybkiego tworzenia 
treści szkoleniowej (rapid authoring), wsparcie dla wideokonferencji oraz 
rozbudowane funkcje administrowania (m.in. autoryzacja poprzez OpeniD, 
LDAP lub Active Directory). najbogatszą funkcjonalnie wersją jest wersja 
MeDicAL. stworzona została specjalnie z myślą o odbiorcach z branży 
medycznej: szpitalach, firmach farmaceutycznych.

.Lrn (dot Lrn) – platforma e-learningowa oparta na licencji Gnu 
GPL. stworzona przez Mit sloan school of Management, jest obecnie roz-
wijana we współpracy z wieloma uniwersytetami, instytucjami badawczymi 
i organizacjami z całego świata pod przewodnictwem .Lrn consortium, 
organizacji o charakterze non profit. Aplikacja jest zgodna ze standardami 
iMs i scOrM. Jest kompatybilna z następującymi systemami operacyjnymi: 
windows, Linux, solaris, BsD i Mac Os oraz systemami bazodanowymi – 
Oracle i PostgresqL5.

iLias (niem. integriertes lern-, informations- und arbeitskooperations 
system) – jest to open source’owy system klasy LMs, stworzony na uniwer-
sytecie w kolonii. Ma funkcje komunikacyjne takie jak wewnętrzna poczta, 

2 <http://www.olat.org/>.
3 <http://www.imsglobal.org/>. 
4 <http://www.aicc.org/>.
5 < http://dotlrn.org/>. 
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czat czy forum. Od wersji 3.8.x wyposażona jest w pełne wsparcie autoryza-
cji za pomocą takich usług jak LDAP czy rADius. Dodano także obsługę 
znaczników rss i możliwość personalizowania wyglądu interfejsu poszcze-
gólnych kont użytkowników. wykazuje zgodność ze standardami Aicc, iMs 
i scOrM.

sakai cLe (ang. sakai Collaboration and learning environment) – 
prace rozwojowe nad platformą do zarządzania nauczaniem zdalnym koor-
dynuje organizacja non profit o nazwie sakai Foundation. Aplikacja dystry-
buowana jest na licencji educational community License. zawiera narzędzia 
wspierające zarówno tryb samokształcenia, jak i formy nauki grupowej. Oparta 
została na języku Java i bazie danych MysqL. wykazuje zgodność ze stan-
dardem scOrM.

atutor – jest platformą6 e-learningową klasy LcMs (ang. learning 
Content Management system) stworzoną na uniwersytecie w toronto, roz-
powszechnianą na open source’owej licencji Gnu GPL. serwer internetowy 
obsługujący ten system musi być wyposażony w interpretator języka skrypto-
wego PHP oraz współpracować z bazą danych MysqL. Atutor przystosowany 
jest do spełniania założeń wyznaczanych przez specyfikacje iMs i scOrM.

LaMs (ang. learning activity Management system) – platforma7 oparta 
na licencji GPL. Jest wspólnym przedsięwzięciem organizacji LAMs Foun-
dation Ltd., LAMs international Pty Ltd. i Macquarie e-learning centre Of 
excellence (MeLcOe), powiązanych z Macquarie university w sydney. 
napisana w języku Java, wymaga również bazy danych MysqL. Po stro-
nie użytkownika przeglądarka internetowa musi obsługiwać technologię 
FLAsH. Ma dodatkową funkcjonalność w postaci modułu integrującego 
z innymi systemami8 klasy LMs (obecnie obsługiwane są platformy: Moodle, 
sakai, Blackboard, .Lrn, Ms sharePoint server 3.0, tiger training LMs, 
trwają prace nad integracją z platformą Atut i Dokeos). system zbudowany 
według zaleceń standardu scOrM.

6 <http://www.atutor.ca/>. 
7 <http://www.lamsfoundation.org/>. 
8 A. clarke, e-learning – nauka na odległość, warszawa 2007, s. 83–84.
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dobór open source’owej platformy e-learningowej do organizacji 
kursów

Podjęcie decyzji o wyborze platformy e-learningowej wspierającej pro-
ces nauczania w ośrodkach prowadzących szkolenia wymaga, w pierwszej 
kolejności, określenia kryteriów oraz wariantów decyzyjnych, które mogłyby 
stanowić przeszkodę w swobodnym wyborze takiej platformy. następnie 
należy określić przede wszystkim wymagania, jakie ośrodek kursowy musi 
spełniać odnośnie do odpowiedniej infrastruktury informatycznej – zarówno 
sprzętu komputerowego, jak i łączy internetowych o dużej przepustowości.

dobór   platformy
e - learningowej

technologia komunikacja Zarządzanie Interfejs użyt. administrowanie Funkcjonalości + F. społecznościowe Język polski

oLatatutor scLe iLias LaMs dokeos Moodle

rys. 1. konstrukcja hierarchicznego drzewa decyzyjnego

Źródło: opracowanie własne.

w dalszej części artykułu skoncentruję się na rozwiązaniu pierwszego 
problemu, którego celem jest wybór platformy e-learningowej spośród scharak-
teryzowanych wcześniej. Proces wyboru platformy zostanie dokonany metodą 
AHP9 i przebiegać będzie w dwóch fazach: konstrukcji hierarchicznego drzewa 
decyzyjnego (rys. 1) oraz dokonaniu jego oceny. Modelowanie w metodzie 
AHP realizowane jest w czterech etapach10: zbudowanie macierzy kryteriów 
i wariantów, przypisanie ocen dominacji poprzez seryjne porównania parami, 

9 P. ziemba, M. Piwowarski, Metody analizy wielokryterialnej we wspomaganiu porów-
nywania produktów w internecie, „kwartalnik komisji informatyki Polskiej Akademii nauk 
Oddział w Gdańsku”, nr 2/2008.

10 t. trzaskalik, Metody wielokryterialne na polskim rynku finansowym, warszawa 2006, 
s. 229.
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określenie wzajemnych priorytetów w odniesieniu do kryteriów i wariantów 
decyzyjnych (preferencje globalne i lokalne) i uporządkowanie klasyfikujące 
ranking końcowy wariantów decyzyjnych.

etap 1. Hierarchizacja drzewa decyzyjnego
Cel – wybór platformy e-learningowej – platforma musi być typu open 

source, niewymagająca do współpracy żadnego dodatkowego, odpłatnego 
oprogramowania.

kryteria – opierając się na wiedzy eksperckiej, wybrano osiem kryteriów, 
według których oceniane będą wybrane platformy:
 – interfejs – użyteczność witryny, czyli intuicyjna nawigacja i zrozumiała 

dla użytkownika komunikacja z platformą, jak też wygląd i możliwość 
dostosowania go do potrzeb własnych;

 – technologia – w jakiej technologii została platforma stworzona, jakie 
ma wymagania instalacyjne;

 – komunikacja – funkcje do komunikacji pomiędzy prowadzącym nauczy-
cielem i użytkownikami;

 – administrowanie – możliwości zarządzania użytkownikami, jak i samą 
aplikacją;

 – zarządzanie kursami – obejmuje przede wszystkim możliwości tworzenia 
i modyfikowania zawartości kursów, ale także importowania gotowych 
szkoleń stworzonych w autorskich programach;

 – dodatkowe funkcjonalności – dodatkowe wbudowane narzędzia 
do obsługi platformy;

 – wsparcie społeczności – możliwości udzielania porad w przypadku pro-
blemów powstałych podczas pracy z systemem, tworzenia dodatkowych 
modułów i wtyczek zwiększających funkcjonalność platformy. społecz-
ność może się objawiać zarówno jako niezrzeszeni programiści i użyt-
kownicy, jak również instytucje wspierające platformę;

 – język polski – w jakim stopniu platforma radzi sobie z językiem polskim, 
dotyczy głównie stopnia spolszczenia interfejsu.

Warianty – badaniu zostały poddane następujące platformy e-learnin-
gowe: OLAt, Atutor, .Lrn, Dokeos, iLiAs, LAMs, Moodle.
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etap 2. określenie ważności kryteriów
Po stworzeniu struktury hierarchicznej wszystkie kryteria zostały porów-

nane ze sobą parami i oceniono preferencje decydenta względem nich. na tej 
podstawie została zbudowana macierz względnej ważności kryteriów prezen-
towana w tabeli 1.

tabela 1

Macierz względnej ważności kryteriów

interfejs tech-
nologia

komu-
nikacja

Admi-
nistra-

cja

zarzą-
dzanie 

kursami

Dodat-
kowe 

funkcje

spo-
łecz-
ność

Język
polski

interfejs 1/1 5/1 1/5 1/5 1/7 1/3 3/1 1/1

technologia 1/5 1/1 1/7 1/7 1/9 1/5 1/3 1/5

komunikacja 5/1 7/1 1/1 1/2 1/3 3/1 4/1 1/3

Administracja 5/1 7/1 2/1 1/1 1/3 3/1 5/1 3/1

zarządzanie 
kursami 7/1 9/1 3/1 3/1 1/1 5/1 6/1 5/1

Dodatkowe 
funkcje 3/1 5/1 1/3 1/3 1/5 1/1 3/1 3/1

społeczność 1/3 3/1 1/4 1/5 1/6 1/3 1/1 3/1

Język polski 1/1 5/1 1/3 1/3 1/5 1/3 3/1 1/1

Źródło: opracowanie własne.

następnym krokiem jest wyznaczenie uogólnionej ważności kryteriów 
poprzez wyznaczenie wartości własnej macierzy. w tym celu należało poddać 
przekształceniu wyrażenia macierzy względnej ważności kryteriów do postaci 
dziesiętnej i wyznaczyć kwadrat macierzy. następnie zsumować wartości ele-
mentów w każdym wierszu i uzyskany wektor poddać normalizacji. każdy 
element nowego, znormalizowanego wektora, zwanego macierzą wag, powstał 
jako iloraz odpowiadającego mu elementu z macierzystego wektora oraz sumy 
tych elementów. Poprawność obliczeń sprawdzamy, wyznaczając sumę wek-
tora macierzy wag – powinna wynieść 1, jak w tabeli 2.



310 Waldemar Wolski

tabela 2

ranking wag kryteriów (miejsce w rankingu i–viii)

interfejs 0,059514 Vi

technologia 0,018902 Viii

komunikacja 0,148096 iii

Administracja 0,201212 ii

zarządzanie kursami 0,348009 i

Dodatkowe funkcje 0,102174 iV

społeczność 0,055258 Vii

Język polski 0,066835 V

Suma 1,000000

Źródło: opracowanie własne.

etap 3. określenie preferencji wariantów względem każdego kryterium
Mając oszacowaną uogólnioną ważność kryteriów, należy wykonywać 

analogiczne obliczenia dla każdego z siedmiu wariantów. Ponieważ obli-
czenia preferencji wariantów dla każdego kryterium wykonywane są analo-
gicznie, dlatego zaprezentuję tylko konstrukcję jednej macierzy preferencji 
względem najistotniejszego kryterium w rankingu – zarządzania kursami. Dla 
tego kryterium macierz preferencji wariantów przedstawia się następująco 
(tabela 3):

na podstawie macierzy preferencji wariantów z tabeli 3 wyznaczono 
macierz preferencji wariantów względem kryterium zarządzania kursami, 
którą zawiera tabela 4.
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tabela 3

Macierz preferencji wariantów względem kryterium zarządzania kursami

OLAt ATutor .Lrn Dokeos iLiAs LAMs Moodle

OLAt 1/1 1/1 1/3 1/5 2/1 1/6 4/1

ATutor 1/1 1/1 1/5 1/7 1/3 1/7 1/5

.Lrn 3/1 5/1 1/1 1/3 4/1 1/3 2/1

Dokeos 5/1 7/1 3/1 1/1 5/1 2/1 3/1

iLiAs 1/2 3/1 1/4 1/5 1/1 1/4 1/3

LAMs 6/1 7/1 3/1 1/2 4/1 1/1 3/1

Moodle 1/4 5/1 1/2 1/3 3/1 1/3 1/1

Źródło: opracowanie własne.

tabela 4

ranking wag preferencji wariantów względem kryterium zarządzania kursami 
(miejsce i–vii)

OLAt 0,0927906 iV

ATutor 0,0347086 Vii

.Lrn 0,1477236 iii

Dokeos 0,3178678 i

iLiAs 0,0501657 Vi

LAMs 0,2692321 ii

Moodle 0,0875115 V

Suma 1,0000000

Źródło: opracowanie własne.

zbiorcze zestawienie preferencji wszystkich wariantów względem 
wszystkich kryteriów zawiera tabela 5.
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etap 4. wyznaczenie uogólnionej miary (synteza preferencji)
Ostatnim etapem w modelu jest wyznaczenie uogólnionej miary  – syntezy 

wag poszczególnych wariantów względem wag poszczególnych kryteriów. 
Obliczenie polega na zsumowaniu dla danego wariantu iloczynów poszczegól-
nych wag kryteriów i odpowiadających im wag preferencji wariantu. wyniki 
obliczeń zawiera tabela 6.

tabela 5

Macierz preferencji wariantów względem wszystkich kryteriów

in
te

rf
ej

s

te
ch

no
lo

gi
a

k
om

un
ik

ac
ja

A
dm

in
is

tra
cj

a

za
rz

ąd
za

ni
e 

ku
rs

am
i

D
od

at
ko

w
e 

fu
nk

cj
e

sp
oł

ec
zn

oś
ć

Ję
zy

k 
po

ls
ki

Prefe-
rencja 
wariantu

0,3939 0,3383 0,0494 0,2450 0,0928 0,0339 0,0536 0,2505

OLAt
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0252 0,0397 0,0273 0,0255 0,0347 0,1805 0,0369 0,0168

ATutor
Prefe-
rencja 
wariantu

0,2393 0,0397 0,3419 0,1445 0,1477 0,1015 0,1435 0,2505

.Lrn
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0785 0,0397 0,1449 0,0511 0,3179 0,1188 0,1567 0,0792

Dokeos
Prefe-
rencja 
wariantu

0,1087 0,1148 0,0912 0,4114 0,0502 0,4250 0,0386 0,0598

iLiAs
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0972 0,3383 0,2368 0,0454 0,2692 0,1155 0,0279 0,2505

LAMs
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0573 0,0895 0,1086 0,0771 0,0875 0,0249 0,5428 0,0926

Moodle

Źródło: opracowanie własne.
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tabela 6

synteza preferencji wariantów (platform) względem wszystkich kryteriów

in
te

rf
ej

s

te
ch

no
lo

gi
a

k
om

un
ik

ac
ja

A
dm

in
is

tra
cj

a

za
rz

ąd
za

ni
e 

ku
rs

am
i

D
od

at
ko

w
e 

fu
nk

cj
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sp
oł

ec
zn

oś
ć

Ję
zy

k 
po

ls
ki

sy
nt

ez
a 

pr
ef

er
en

cj
i

Wektor 
wag 0,0595 0,0189 0,1481 0,2012 0,3480 0,1022 0,0553 0,0668

Prefe-
rencja 
wariantu

0,3939 0,3383 0,0494 0,2450 0,0928 0,0339 0,0536 0,2505  

OLAt 0,0234 0,0064 0,0073 0,0493 0,0323 0,0035 0,0030 0,0167 0,1419
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0252 0,0397 0,0273 0,0255 0,0347 0,1805 0,0369 0,0168  

ATutor 0,0015 0,0008 0,0040 0,0051 0,0121 0,0184 0,0020 0,0011 0,0451
Prefe-
rencja 
wariantu

0,2393 0,0397 0,3419 0,1445 0,1477 0,1015 0,1435 0,2505  

.Lrn 0,0142 0,0008 0,0506 0,0291 0,0514 0,0104 0,0079 0,0167 0,1812
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0785 0,0397 0,1449 0,0511 0,3179 0,1188 0,1567 0,0792  

Dokeos 0,0047 0,0008 0,0215 0,0103 0,1106 0,0121 0,0087 0,0053 0,1739
Prefe-
rencja 
wariantu

0,1087 0,1148 0,0912 0,4114 0,0502 0,4250 0,0386 0,0598  

iLiAs 0,0065 0,0022 0,0135 0,0828 0,0175 0,0434 0,0021 0,0040 0,1719
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0972 0,3383 0,2368 0,0454 0,2692 0,1155 0,0279 0,2505  

LAMs 0,0058 0,0064 0,0351 0,0091 0,0937 0,0118 0,0015 0,0167 0,1802
Prefe-
rencja 
wariantu

0,0573 0,0895 0,1086 0,0771 0,0875 0,0249 0,5428 0,0926  

Moodle 0,0034 0,0017 0,0161 0,0155 0,0305 0,0025 0,0300 0,0062 0,1059
1,0000

Źródło: opracowanie własne.

ranking końcowy badanych platform w formie graficznej zaprezento-
wano na rysunku 2.
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rys. 2. ranking platform e-learningowych dla działalności kursowej

Źródło: opracowanie własne.

Przeprowadzone modelowanie wykazało, że najlepszą ocenę dla przyję-
tych kryteriów uzyskała platforma .Lrn (utworzona przez Mit sloan school 
of Management), uzyskując wskaźnik syntezy preferencji 18,12%. wysoką 
ocenę uzyskały również jeszcze trzy platformy e-learningowe: LAMs, Dokeos 
i iLiAs, których wskaźniki preferencji tylko nieznacznie różnią się od zwy-
cięskiej platformy.

uwagi końcowe

e-edukacja, dzięki zastosowaniu nowych technologii informatycznych, 
umożliwia kursantom dostęp do materiałów szkoleniowych w dowolnym 
czasie i miejscu. uczestnik kursu sam decyduje, jaką partię materiału chce 
w danej chwili przerobić. Może to uczynić w domu, bez konieczności poko-
nywania czasami długiej drogi do siedziby ośrodka szkolącego. to wszystko 
sprawia, że kursy e-learningowe stają się atrakcyjne dla wielu firm i ludzi, bez 
względu na wiek czy płeć, zwłaszcza dla osób pracujących. na prowadzeniu 
zdalnego nauczania zyskują również ośrodki kształcące, które mogą znacznie 
ograniczyć koszty związane z utrzymaniem lokalu czy zatrudnianiem etato-
wych nauczycieli. Muszą natomiast ponieść koszty związane z zapewnieniem 
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odpowiedniej infrastruktury technicznej, administrowaniem platformą e-lear-
ningową oraz tworzeniem lub zakupem kursów dla wybranej platformy.
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eVaLuation oF PLatForMs For training actiVity

summary

in article is presented estimate for rate activity e-learnig open source plat-
form. selection of proper platform is very important for center offering internet rate  
e-learning, because it determines quality of offered rate manner of presentation of 
educational content displaying, simplicity of proces, stability of system, as well as 
between participants of rates capability of communication and teacher leading.
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