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8. INNOWACYJNOSC POLSKIEGO SEKTORA MSP
W SWIETLE BADAN WEASNYCH

8.1. Cele i zakres badan

Badania przeprowadzone wsrod przedsigbiorstw z sektora matych i $red-
nich przedsigbiorstw (MSP) miaty na celu rozszerzenie wiedzy o celach i uwa-
runkowaniach oraz potrzebach innowacji MSP w Polsce. Zadania badawcze
obejmowaty:

1) zbadanie uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw (stan innowa-

cyjnosci, uwarunkowania, zamierzenia i bariery);

2) zbadanie potrzeb przedsigbiorstw w zakresie wsparcia zewngtrznego
ich zdolnosci innowacyjnej oraz sktonnosci przedsigbiorstw do innowa-
cji (obszary potrzeb, wspotprace z innymi firmami, sfera B+R, instytu-
cjami wsparcia);

3) oceng zewngtrznych ustug na rzecz innowacji (oferta, partnerzy).

Dla tak okreslonych celow przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

(i) innowacyjnos$¢ polskich MSP jest zréznicowana, ksztattuje sig odmien-
nie wedlug stopnia rozwoju zdolno$ci innowacyjnej i sktonnosci
do innowacji oraz wieku i skali przedsigbiorstw;

(i1) rozwdj innowacyjnosci polskich MSP wymaga wsparcia ze strony oto-
czenia, w tym wsparcia publicznego, dla rozwoju zdolnosci innowacyj-
ney;
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(ii1) zapotrzebowanie MSP na ustugi innowacyjne, w tym na publiczne

wsparcie, ksztaltuje si¢ odmiennie wedlug stopnia innowacyjnosci
oraz skali przedsigbiorstw.

W badaniach przyjg¢to nastgpujace zatozenia metodologiczne (rys. 1):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zapotrzebowanie przedsigbiorstw z sektora MSP na ustugi na rzecz inno-
wacji ksztaltuje si¢ bezposrednio pod wplywem czynnikow zwiazanych
ze zdolnoscia innowacyjna przedsiebiorstw i czynnikéw zwiazanych
ze sklonno$cia do innowacji oraz posrednio pod wptywem polityki
wsparcia innowacyjnosci MSP;
do czynnikéw zwiazanych zdolnoscig innowacyjna zaliczono:
a) charakterystyki wewnetrznej zdolno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw,
b) charakterystyki zewngtrznej zdolnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw;
za czynniki charakteryzujace wewnetrzna zdolno$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw uznano: potencjat finansowy (mierzony wydatkami na inno-
wacje), potencjat kadrowy (kierownictwo i pracownicy), potencjat tech-
niczny;
za czynniki charakteryzujace zewngtrzna zdolno$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw uznano kontakty z: gospodarka (partnerzy rynkowi), sfera
nauki i techniki, sfera osrodkéw innowacji i przedsigbiorczos$ci;
czynniki charakteryzujace sklonno$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa
obejmowaty informacje z zakresu: orientacji rozwojowej (priorytety
rozwojowe), plandw rozwoju innowacji, $wiadomos$ci innowacyjnej
(rola innowacji);
Do czynnikéw posrednich zaliczono polityke innowacyjna panstwa
obejmujaca: programy i fundusze pomocowe, instrumenty wsparcia
nakierowane na wzmocnienie zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa
(wewngtrznej 1 zewngtrznej) oraz sktonnosci przedsigbiorstw do inno-
wacji, a takze wspierajacej funkcjonowanie i potencjat zewngtrznych
partneréw MSP w dziedzinie innowacji (partnerzy rynkowi, sfera nauki
i techniki, sfera osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci);
zapotrzebowanie przedsigbiorstw na ustugi w zakresie innowacji doty-
czy analizy:
a) korzystania z ustug w zakresie innowacji w latach 2007-2009,
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b) planowanego zapotrzebowania na ustugi w zakresie innowacji w la-
tach 2011-2013.

Zgodnie z przyjetymi celami i porzadkiem badawczym zakres tematyczny

badan empirycznych (ankiety) objat nastgpujace zagadnienia:

podstawowe elementy charakterystyki firmy, w tym m.in. wielko$¢
zatrudnienia, obroty, wiek, lokalizacja, sektor, rynki zbytu;
innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, w tym: miary innowacji, zrodla inno-
wacji, efekty innowacji;

zdolnos$¢ przedsigbiorstw do realizacji innowacji, w tym: finansowa,
kadrowa, techniczna;

orientacj¢ strategiczng przedsigbiorstwa: priorytety rozwojowe, pozycja
konkurencyjna, plany rozwoju innowacji;

kontakty/wspotpraca na rzecz innowacji z partnerami rynkowymi, sfera
nauki i techniki, sfera osrodkéw innowacji i przedsigbiorczosci;
wiedzeg, doswiadczenie na temat oferowanego wsparcia publicznego
w zakresie innowacji, wsparcia finansowego i pozafinansowego;

skale 1 intensywnos$¢ korzystania ze wsparcia publicznego dotyczacego
innowacji;

preferencje w zakresie wsparcia publicznego dotyczacego innowacji.

Diagnostyka bedaca podstawa realizacji celow i hipotez badawczych pole-

gata na przeprowadzeniu wywiadow bezposrednich z wybranymi przedsigbior-

stwami metoda CATI z wykorzystaniem formularza ankietowego. Rozmowy

zostaty przeprowadzone z wtascicielami lub wspotwlascicielami przedsigbiorstw

badz z ich gtéwnymi kierownikami. Zebrane informacje poddano obrobce przy

wykorzystaniu oprogramowania do zaawansowanej analizy statystycznej. Pod-

stawg badan ankietowych bylo narzgdzie badawcze — kwestionariusz badania

Badanie polityki wsparcia innowacyjnosci wsrod MSP przygotowane przez auto-

rOwW opracowania (zataczniki nr 1 i 2).

Diagnostyka objeto podmioty gospodarcze spetniajace jednocze$nie naste-

pujace warunki:
(i) zatrudniajace na dzien 31.12.2009 roku do 249 0sob;
(i) zlokalizowane w wojewodztwach mazowieckim, 16dzkim, pomorskim,

slaskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim;

(iii) niezalezne w znaczeniu: przedsi¢biorstwo jest samodzielnym podmio-

tem, nie za$ czescia wigkszej organizacji i jednoczes$nie w co najmnie;j
polowie nalezy do krajowych oséb (podmiotéw) prywatnych.
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Badania ankietowe przeprowadzono od maja do listopada 2010 roku.
W metodologii badan przyjetej przez zespot badawczy zatozono, ze badana proba
liczy¢ bedzie okoto 350 przedsigbiorstw z sektora MSP, z tego: 100 przedsig-
biorstw uznanych za nieinnowacyjne, a 250 przedsigbiorstw uznanych za inno-
wacyjne. Za przedsigbiorstwa innowacyjne uznano te, ktore w trzech kolejnych
latach poprzedzajacych badanie, tj. w okresie 20072009 prowadzity dziatalnos¢
innowacyjna polegajaca na wdrazaniu jakichkolwiek rozwiazan innowacyj-
nych dotyczacych produktu/ustugi, technologii i metod produkcyjnych, organi-
zacji, marketingu i zarzadzania, bedacych nowoscia przynajmniej dla samego
przedsigbiorstwa'.

Przedsigbiorstwa zostaly wybrane z baz danych REGON oraz innych
dostepnych baz danych przedsigbiorstw (,,Panorama firm”, ,,YellowPages”) oraz
z list firm wspoéldziatajacych z instytucjami sfery innowacji i przedsigbiorczo-
sci (centra transferu technologii, inkubatory przedsigbiorczosci itp.). Wstgpnie
z grupy przedsigbiorstw z sektora MSP wytypowano 710 krajowych podmio-
tow gospodarczych dziatajacych w pigciu sektorach (w tym: wytworczosci,
uslugach, handlu, transporcie i budownictwie). Ich dobdr do badan ankietowych
mial charakter losowo-celowy, poniewaz uprzednio wylosowane przedsigbior-
stwa zostaly nastepnie zweryfikowane przez ankieterow pod wzgledem spel-
niania przez nie pozostatych kryteriow przyjgtych w badaniach — prowadzenie
(lub nieprowadzenie) dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2007-2009.

Wywiad wlasciwy realizowano jedynie z przedsigbiorstwami spetniajacymi
wszystkie wymogi ramowe. Po przeprowadzeniu badania ankietowego utwo-
rzono bazeg danych, do ktorej wpisano 420 przedsigbiorstwa. Po analizie komplet-
nosci uzyskanych danych i ich spojnosci przyjeto do dalszej analizy syntetyczne;j
wyniki dotyczace 372 przedsigbiorstw, z tego: 109 przedsigbiorstw nalezato
do grupy podmiotéw nieinnowacyjnych (29,3% calosci préby) oraz 263 przed-
sigbiorstwa nalezaty do grupy podmiotéw innowacyjnych (70,7%).

I Zob. Innowacje i transfer technologii. Stownik pojec, (red.) K.B. Matusiak, PARP, Warszawa
2008, s. 291-292; zob. takze Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczq-
cych innowacji, OECD, MNiSW, Warszawa 2008, s. 61.
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ZDOLNOSC
INNOWACYJINA
WEWNETRZNA

1. Wydatki na innowacje
2. Potencjat kadrowy
3. Potencjat techniczny

Rys. 1. Schemat badania relacji czynniki — zapotrzebowanie MSP na ustugi innowa-
cyjne
Zrédlo  opracowanie whasne.

8.2. Ogolna charakterystyka badanej proby przedsi¢biorstw

W badanej probie wystepuja mate i $rednie przedsigbiorstwa z szesciu
wojewddztw. Najwigcej przedsigbiorstw zlokalizowanych jest w wojewodztwie
mazowieckim i pomorskim (ponad 19%), a w dalszej kolejnosci w wojewddz-
twie 16dzkim (18%), wielkopolskim i $laskim (ponad 17%). Najmniej przedsig-
biorstw (8,3%) znajduje si¢ w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Z kolei
wedlug intensywnosci zaludnienia najwigcej przedsigbiorstw zlokalizowanych
jest w obszarach stabo zurbanizowanych (44,4%) oraz w duzych aglomeracjach
Warszawy, Lodzi, Poznania, Katowic, Gdanska, Szczecina i Olsztyna (38,3%),
a najmniej w wigkszych miastach (liczacych powyzej 40 tys. mieszkancow)
—19,4% catosci proby (tab. 11 2).

Rozktad badanych przedsigbiorstw wedlug ich lokalizacji i innowacyjno-
sci wykazuje pewne roznice w poréwnaniu do analizy calej proby. Im bardziej
zurbanizowany obszar, tym wyzszy udzial przedsigbiorstw innowacyjnych.
W duzych aglomeracjach udziat przedsigbiorstw innowacyjnych wyniost 75,6%,
podczas gdy w obszarach stabo zurbanizowanych 64,2%.
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Tabela 1
Lokalizacja badanych przedsigbiorstw
Wojewddztwa Liczba przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
Lodzkie 67 18,0
Mazowieckie 72 19,4
Pomorskie 71 19,1
Slaskie 65 17,5
Warminsko-mazurskie 31 8,3
Wielkopolskie 66 17,7
Zrodto: opracowanie whasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).
Tabela 2
Lokalizacja badanych przedsigbiorstw wedtug urbanizacji
Lokalizacja Liczba przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
Aglomeracje 135 36,3
Wigksze miasta 72 19,3
Obszary stabo zurbanizowane 165 444

Zrédto: opracowanie wiasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Przedsigbiorstwa w badanej probie sa zroznicowane pod wzgledem rodzaju
prowadzonej dziatalnosci — przynaleza do trzydziestu o$miu dzialow wediug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (tab. 3). Najliczniejsza grupa przed-
sigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ produkcyjna (65,7%). Znacznie mniejszy jest
udziat przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ handlowa (16,1%) i ushugowa
(10,2%). Blisko potowa przedsigbiorstw produkcyjnych znajduje si¢ w duzych
aglomeracjach.
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Tabela 3
Dziedziny dzialalnosci przedsigbiorstw
Dziedziny Liczba przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
Produkcja 245 65,9
Handel 60 16,1
Ustugi 38 10,2
Budownictwo 17 4.6
Transport 12 3,2

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Oceniajac rodzaj dzialalnosci, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w sektorze MSP
czesto spotyka si¢ prowadzenie dziatalnosci zdywersyfikowanej, tj. taczacej
np. produkcje¢ z ushugami i handlem. Rozktad badanych przedsigbiorstw wedtug
ich dziedziny dziatalnosci i innowacyjnosci wykazuje wystgpowanie pewnych
roznic w poréwnaniu do analizy calej proby. Przedsigbiorstwa innowacyjne maja
najwigkszy udzial w produkcji (75,9% przedsigbiorstw) oraz ustugach (71,1%).
Z kolei przedsigbiorstwa nieinnowacyjne maja stosunkowo wysoki udziat w gru-
pie przedsigbiorstw budowlanych (52,9%) oraz handlowych (43,3%).

Badane przedsigbiorstwa mozna uzna¢ za podmioty dojrzate pod wzgle-
dem okresu dziatalnosci. Srednia ich wieku wynosi osiemnascie lat (mediana
— szesnas$cie lat). Najmlodsze z przedsigbiorstw zostalo zatozone w 2006 roku,
a najstarsze w roku 1950. Ponad 3/4 z nich funkcjonuje na rynku ponad 10 lat,
co wskazuje na ich dojrzato$¢ rynkowa. Niecate 6% przedsigbiorstw mozna
uzna¢ za poczatkowe, tzn. o okresie dziatalnosci nieprzekraczajacym trzech lat
(tab. 4). Rozktad badanych przedsiebiorstw wedlug ich wieku i innowacyjnosci
nie wykazuje istotnych r6znic w poréwnaniu do analizy catej proby.
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Tabela 4
Wiek badanych przedsigbiorstw
Grupy przedsigbiorstw % przedsigbiorstw
Przedsigbiorstwa poczatkowe (ponizej 3 lat) 5,2
Przedsigbiorstwa niedojrzale (ponizej 10 lat) 21,7
Przedsigbiorstwa dojrzate (powyzej 10 lat) 78,3

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

W badanej grupie przedsigbiorstw $rednia wielko$¢ zatrudnienia wynosi
36 0s0b, przy czym mediana branych pod uwage wartosci wynosi jedynie 15
0sob (typowe badane przedsigbiorstwo). Ta wyrazna dysproporcja sredniej
wzgledem mediany wynika z przewagi przedsigbiorstw najmniejszych, kwa-
lifikowanych ze wzgledu na bardzo niska liczbg zatrudnianych pracownikow
jako mikroprzedsigbiorstwa (tab. 5) — tych jest 145, co stanowi 39% grupy.
Nalezy podkresli¢, ze w grupie mikroprzedsigbiorstw przewazaja podmioty
najmniejsze, zatrudniajace pigciu pracownikow, ktore stanowia okoto 1/3 bada-
nej grupy (81 podmiotdéw). Przedsigbiorstwa mate o liczbie zatrudnionych 10
—49 0s6b stanowia 38,7% catosci grupy (145 podmiotdw). Przedsigbiorstwa Sred-
nie zatrudniajace 50-249 osob stanowia 22,3% badanej proby (83 podmioty).
W tej grupie jest 47 przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 100 osob, co stanowi
12,6% catosci proby.

W zestawieniu porownawczym sektorow najwigkszy udzial mikroprzedsig-
biorstw jest notowany w grupie przedsigbiorstw handlowych i transportowych,
gdzie wynosi on 50%, a w ustugach i budownictwie odpowiednio 47,4% 147,1%.
Natomiast najnizszy udzial przedsigbiorstw mikro wystapil wsréd przedsig-
biorstw produkcyjnych (33,9%), gdzie ztozonos¢ proceséw wytworczych czgsto
warunkuje konieczno$¢ zatrudnienia wigcej niz dziesigciu pracownikow. Przed-
sigbiorstwa male przewazaly z kolei w ustugach (44,7%) i produkcji (38,4%).
Przedsigbiorstwa $rednie za$ przewazaty w produkcji (27,8%) oraz budownic-
twie (17,6%).
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Rozktad badanych przedsigbiorstw wedhug ich skali i innowacyjnosci
wykazuje wystgpowanie pewnych rdéznic w poréwnaniu do analizy calej proby.
Przedsigbiorstwa innowacyjne sa przecigtnie blisko dwukrotnie wigksze niz
przedsigbiorstwa nieinnowacyjne (odpowiednio: 40,5 osoby i 25,4 osoby).
Rdéznice wystepuja takze w przypadku rozkladu poszczegoélnych klas wielko$ci
przedsigbiorstw. W grupie przedsigbiorstw innowacyjnych przewazaja przed-
sigbiorstwa mate (40,3%), a w przypadku przedsi¢gbiorstw nieinnowacyjnych
— mikroprzedsigbiorstwa (47,75). Odmienny jest takze udzial przedsigbiorstw
srednich w obu grupach: w przedsi¢gbiorstwach innowacyjnych wynosi 24,3%,
a nieinnowacyjnych — 17,4%. Réznice w wielko$ci badanych przedsigbiorstw
rzutuja zapewne na ich innowacyjno$é. Swiadcza o tym nastepujace dane: udziat
przedsigbiorstw innowacyjnych wynidst w grupie mikroprzedsigbiorstw 63,2%,
podczas gdy w grupie przedsigbiorstw §rednich 70,2%.

Tabela 5

Innowacyjnos$¢ a wielko$¢ zatrudnienia badanych przedsigbiorstw w 2009 roku

Kategoria Srednia wielkos¢ Klasa wielkosci (w %)
przedsigbiorstw 5?52%‘2“5225‘) 0-9 0s0b 10-49 0s6b | 50-249 0s6b
Innowacyjne 25,4 35,4 40,3 243
Nieinnowacyjne 40,5 47,7 34,9 17,4

Zrédto: opracowanie wiasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Najwazniejszym rynkiem zbytu dla badanych przedsigbiorstw jest rynek
ogolnokrajowy regionalny/lokalny (tab. 6). Swoje produkty sprzedaje na nim
ponad 3/4 podmiotéw, a generuje on $rednio 51,9% przychodéow. Drugi co do
znaczenia jest rynek regionalny, na ktorym funkcjonuje blisko potowa przed-
sigbiorstw 1 ktéry generuje $rednio 30,6% przychodow operujacych na nim
przedsigbiorstw. 54,2% przedsigbiorstw dziata na rynkach zagranicznych, jednak
udziat eksportu w ogdlnym wolumenie sprzedazy przedsigbiorstw jest niewielki
i nie przekracza 18%.
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Tabela 6
Struktura przestrzenna rynku zbytu badanych przedsigbiorstw
Rynek zbytu przedsigbiorstw % udziat w sprzedazy ogdtem
Regionalny 30,6
Ogolnokrajowy 51,9
Zagraniczne 17,5

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Przedsigbiorstwa lokalne (z przewaga w obrotach rynku lokalnego lub regio-
nalnego) wystepuja przede wszystkim w grupie przedsigbiorstw matych (35,2%
tych przedsigbiorstw), ustugach (47,4%) oraz w mniejszych miejscowosciach
(54,2%). Natomiast przedsigbiorstwa z przewaga w obrotach rynku ogdlnokrajo-
wego wystegpuja: (i) przede wszystkim w grupie przedsigbiorstw matych (54,9%)
imikro (53,1%), (ii) w transporcie (66,7%), (iii) w aglomeracjach (56,3%). Z kolei
przedsigbiorstwa eksportowe (z przewaga w obrotach rynkéw zagranicznych)
wystepuja: (1) przede wszystkim w grupie przedsigbiorstw $rednich (44,6%),
(i1) budownictwie (41,2%) oraz (iii) w aglomeracjach (18,5%).

Rozktad badanych przedsigbiorstw wedlug ich struktury przestrzennej
rynku i innowacyjno$ci wykazuje wystgpowanie pewnych réznic w porowna-
niu do analizy calej proby. We wszystkich grupach przedsigbiorstw wedtug ich
struktury przestrzennej rynku przewazaja przedsigbiorstwa innowacyjne, jednak
udziat ten jest relatywnie najwigkszy w grupie przedsigbiorstw ogolnokrajo-
wych (75,6%), a najmniejszy w grupie przedsigbiorstw eksportowych (63,1%).
Z kolei przedsigbiorstwa nieinnowacyjne maja stosunkowo wysoki udziat w gru-
pie przedsigbiorstw lokalnych (33,3%) oraz eksportowych (36,9%). Ten ostatni
przypadek wskazuje na fakt, ze niewielka grupa przedsigbiorstw w ograniczo-
nym okresie (trzech lat) moze utrzymywac dziatalno$¢ eksportowa, nie pode;j-
mujac innowacyjnych przedsigwzie¢ (dotyczyto to niespetna 8% ogoétu badanych
przedsigbiorstw).
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8.3. Charakterystyka przedsi¢gbiorstw innowacyjnych
8.3.1. Miary innowacyjnoSci

W badanej probie 263 przedsigbiorstwa (tj. 70,7% cato$ci proby) prowadzity
w latach 2007-2009 dziatalno$¢ innowacyjna polegajaca na wdrazaniu jakich-
kolwiek rozwiazan innowacyjnych dotyczacych produktu/ustugi, technologii
i metod produkcyjnych, organizacji, marketingu i zarzadzania, bedacych nowo-
$cia przynajmniej dla samego przedsigbiorstwa. Te wlasnie przedsigbiorstwa
uznano za innowacyjne w $wietle przyjetej definicji.

Biorac pod uwagg przedmiot zmiany w dziatalno$ci przedsigbiorstw (pigc
obszaréw) oraz stopien nowosci (trzy stopnie nowosci) tacznie wprowadzono
zmiany w 881 aspektach dziatalnoéci przedsiebiorstw. Srednio jedno badane
przedsigbiorstwo wprowadzito zmiany innowacyjne w 3,3 aspektach swojej
dziatalnosci. 6,8% przedsigbiorstw wprowadzilo zmiany innowacyjne w tylko
jednym aspekcie dziatalnosci, a 6,5% przedsigbiorstw wprowadzito zmiany we
wszystkich aspektach dziatalnosci.

Jako podstawowy miernik innowacyjno$ci badanych przedsigbiorstw przy-
jeto udziat sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych wprowadzonych
w latach 2007-2009 w ogdlnej sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku. Srednia
warto$¢ tego miernika wsrod badanych 263 przedsigbiorstw innowacyjnych byta
wysoka i wyniosta 26,3%, przy czym mediana wyniosta 20% (tab. 7).

Tabela 7

Udziat % sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktéw/ustug wprowadzonych
w latach 2007-2009 w catkowitej sprzedazy w 2009 roku

Wyszczegolnienie Udziat w %
Sredni % udziat w obrotach 26,3
Mediana udziatu w % 20,0
Ranga 100,0
Min. % udziat 0,0
Maks. % udziat 100,0

Zrédho: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).
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Srednia ta byla wyzsza w poréwnaniu z poziomem dla catego przemystu
polskiego (12,3%)?. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na znaczna rozpigtos¢ wskaz-
nika udziatu sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktow/ustug: od 0%
(12,5% przedsigbiorstw) do 100% (2,3% przedsigbiorstw) §wiadczaca o duzym
zréznicowaniu innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw, wynikajacym z przed-
miotu wprowadzanych zmian. Wyzszy wskaznik udziatu sprzedazy nowych lub
zmodernizowanych produktéw/ustug odnotowano bowiem dla przedsigbiorstw
wprowadzajacych réwnocze$nie zmiany techniczne i organizacyjne (30%)
w porownaniu z przedsigbiorstwami wprowadzajacych jedynie zmiany tech-
niczne (15,8%).

Rozktad czestotliwosci przedsigbiorstw wedlug przyjetego wskaznika inno-
wacyjnosci wskazuje, ze dominuja przedsigbiorstwa o niskiej innowacyjnosci
— 3/4 przedsigbiorstw nalezy do przedziatu 0-33% (rys. 2).
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Wskaznik innowacyjnosci

Rys. 2. Innowacyjno$¢ badanych przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

2 Wskaznik udziatu sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych wprowadzonych w la-
tach 2007-2009 w ogdlnej sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku dotyczy ogoétu przedsigbiorstw,
zaréwno innowacyjnych, jak i nieinnowacyjnych, stad tez jego poziom dla przedsigbiorstw inno-
wacyjnych jest znacznie wyzszy, poréwnywalny z poziomem dla przedsigbiorstw z badanej popu-
lacji. Zob. Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, GUS, Szczecin 2010,
s. 15.



Innowacyjnos¢ polskiego sektora MSP... 253

W opracowaniu przyjeto podziat przedsigbiorstw wedtug wskaznika inno-
wacyjnosci na dwie grupy: (i) grupa o obnizonej i (ii) grupa o podwyzszonej
innowacyjnosci, przyjmujac za podstawe podziatu warto$¢ sredniej arytmetyczne;j
wskaznika innowacyjnosci, udzialu sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizo-
wanych wprowadzonych w latach 2007-2009 w ogoélnej sprzedazy przedsig-
biorstw w 2009 roku, wynoszaca 26,3%.

Tabela 8
Klasy innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw
Klasy innowacyjnosci % przedsigbiorstw Wskaznik w %*
Grupa o obnizonej innowacyjnosci 58,9 10,3
Grupa o podwyzszonej innowacyjnosci 41,1 49,1

* % Udzial sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktow/ustug wprowadzonych w latach
2006-2009 w catkowitej sprzedazy w 2009 roku

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Z analizy tabeli 8 wynika, ze w badanej probie przewazaja przedsigbiorstwa
0 obnizonej innowacyjnosci ze wskaznikiem innowacyjno$ci ponizej 26,3%.
Do grupy tej nalezy 58,9% przedsigbiorstw. Z kolei do grupy o podwyzszonej
innowacyjnosci, tj. ze wskaznikiem innowacyjnosci rownym 26,3% lub wyzszym,
nalezy 41,1% przedsigbiorstw. Obie grupy przedsigbiorstw wyraznie réznia si¢
$rednim wskaznikiem innowacyjnosci. Wskaznik ten dla grupy przedsigbiorstw
0 obnizonej innowacyjno$ci wynosi 10,3%, natomiast dla grupy przedsigbiorstw
0 podwyzszonej innowacyjnosci jest prawie pigciokrotnie wyzszy i wynosi
49,1%. Biorac pod uwage przedmiot wprowadzonych zmian innowacyjnych
w latach 2007-2009, mozna stwierdzi¢, ze przewazaja wdrozenia nowych lub
istotnie ulepszonych produktéw oraz nowych lub udoskonalonych technolo-
gii (ponad 3/4 badanych przedsigbiorstw). Mniej powszechne sg takze zmiany
w obszarze organizacyjnym — od 57,8% (w zarzadzaniu) do 25,1% przed-
sigbiorstw w strukturach organizacyjnych. Przedsigbiorstwa o podwyzszo-
nej innowacyjnosci byty bardziej aktywne we wprowadzaniu innowacji we
wszystkich wymienionych obszarach w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
0 obnizonej innowacyjnosci (rys. 3). Stosunkowo najwigksze roznice miaty
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miejsce we wprowadzaniu zmian w produktach oraz w zarzadzaniu i w obszarze
marketingu.

Jesli chodzi o stopien nowos$ci wprowadzonych zmian, przewazaja zmiany
bedace nowoscia w skali krajowej (68,4% przedsigbiorstw). Nowosci w skali
samego przedsigbiorstwa odnotowato w 63,9% przedsigbiorstw. Najmniej
(50,9%) byto nowosci w skali ponadkrajowej, poréwnywalnych z rozwia-
zaniami zagranicznymi (w krajach wysoko rozwinigtych). Przedsigbiorstwa
o podwyzszonej innowacyjnosci wprowadzily w analizowanym okresie zmiany
innowacyjne o wyzszym stopniu nowosci w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
o obnizonej innowacyjnosci (rys. 4). W tej grupie przedsigbiorstw przewazaty
nowos$ci w skali ogélnokrajowej (84,2%), a nastgpnie nowosci w skali ponad-
krajowej (66,7%). Natomiast przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci naj-
wigcej nowosci wprowadzity w skali samego przedsigbiorstwa (71%), a najmnie;j
w skali ponadkrajowej (40%).

100 97,6

67,1

55.6

29,6

Produktowe Technologiczne W zarzadzaniu Marketingowe Organizacyjne
BGrupal OGrupall

Rys. 3. Przedmiot zamian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 262 przedsigbiorstw).
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Rys. 4. Stopiefi zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 262 przedsigbiorstw).

Ponad 3/4 badanych przedsigbiorstw odniosto wymierne korzysci z podej-
mowanej dziatalnosci innowacyjnej w latach 2007-2009. Jednak az co czwarte
przedsigbiorstwo nie odnotowalo zadnych wymiernych korzysci z tego tytutu.
Warto zauwazy¢, ze odnosi sig to przede wszystkim do przedsigbiorstw o obnizo-
nej innowacyjnosci, wérod ktorych 31% ocenia, iz nie odniosto zadnych korzysci
z podejmowanej dziatalno$ci innowacyjnej. W grupie o podwyzszonej inno-
wacyjnosci odsetek przedsigbiorstw bez wymiernych korzysci z innowacji byt
ponaddwukrotnie nizszy i wyniost 14%.

Do podstawowych wymiernych efektéw wprowadzonych zmian innowa-
cyjnych zaliczono: zwigkszenie asortymentu produktéw/ustug oraz poprawe
jakosci produktow (odpowiednio 31,5% 1 25,5% odpowiedzi przedsigbiorstw).
W dalszej kolejnosci za$: wejscie na nowe rynki zbytu lub umocnienie pozycji
rynkowej oraz wzrost obrotow (odpowiednio 14,5% i 8,5% odpowiedzi). Sa to
efekty o charakterze rynkowym. Odpowiedzi o innym charakterze maja mniej-
sze znaczenie. Osiagnigte efekty z innowacji wykazuja pewne zroéznicowanie,
uwzgledniajac podziat przedsigbiorstw wedtug innowacyjnosci (rys. 5). Przed-
sigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci czgs$ciej wskazuja na zwigkszenie
asortymentu produktow i ushug oraz wzrost obrotéw jako wynik innowacji,
a przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci — na poprawg jakosci produktow
oraz obnizenie kosztow produkcji. Mozna przypuszczaé, ze te ostatnie efekty
sa mniej innowacyjne i — w zwiazku z tym — wymagaja mniejszego zaangazowa-
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nia przedsigbiorstw w ich realizacj¢ w poréwnaniu do dziatan majacych na celu
wzbogacenie portfela produktow/ustug.

_k_LI
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Obnizenie kosztow

Wazrost obrotow

Ekspansja rynkowa

Poprawa jakosci 1
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asortymentu ] ‘ ‘
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Rys. 5. Stopien zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 200 przedsigbiorstw).

8.3.2. Sklonno$¢ do innowacji

W opracowaniu jako miar¢ sklonnos$ci (motywacji) do innowacji badanych
przedsigbiorstw przyjeto oceng roli innowacji w poprawie ich wynikow (pozycja
konkurencyjna na rynku, korzy$ci ekonomiczne). Swiadczy to takze o zrozumie-
niu pojgcia innowacji i jej znaczenia dla funkcjonowania przedsigbiorstw.

W opinii 92,4% przedsigbiorstw wprowadzone zmiany innowacyjne
w latach 2007-2009 poprawily ich pozycje konkurencyjna, a zdaniem 77%
z nich w stopniu dobrym lub bardzo dobrym (oceny te dotycza przedsigbiorstw,
ktore odnotowaty jakiekolwiek efekty z innowacji). Srednia ocena tych zmian
wyniosta 3,75 pkt. w skali 5-punktowej (tab. 9).



Innowacyjnos¢ polskiego sektora MSP... 257

Tabela 9

Wplyw innowacji na poprawe pozycji konkurencyjnej w latach 2007-2009

(% przedsigbiorstw)

Przedmiot zmian Grupa | Grupa 11 Razem
Srednia ocen* 3,33 4,35 3,75
Duzy lub bardzo duzy wplyw** 59,3 90,7 71,3
Rynki zagraniczne** 24,8 324 28,2
Skala dziatalno$ci**:
= do 9 zatrudnionych 62,0 75,0 66,6
= 10-49 zatrudnionych 60,0 93,8 62,6
= 50-249 zatrudnionych 75,6 90,2 79,9
Wiek przedsigbiorstw™**:
= do3lat 37,5 83,7 50,0
= do 10 lat 55,5 97,6 69,7
= powyzej 10 lat 61,0 91,2 71,3

* Srednia ocen w skali 1-5; **Qceny 4-5 w skali 1-5.

Zrodto: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

Poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw miala miejsce gtownie
na rynku krajowym (49,4%), a w dalszej kolejnos$ci na rynkach zagranicznych
(28,2%) oraz regionalnym (22,4%). Wyniki te sa zasadniczo zgodne ze stopniem
nowo$ci wprowadzanych w przedsigbiorstwach zmian — przewaga innowa-
cji bedacych nowoscia w skali rynku krajowego. Ocena wptywu wprowadzo-
nych innowacji na poprawg pozycji konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw
wykazuje duze zréznicowanie, uwzgledniajac podziat przedsigbiorstw wedtug
innowacyjnosci. Wszystkie przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnos$ci
poprawity swoja pozycj¢ konkurencyjna dzigki wprowadzonym innowacjom,
a w opinii 90,7% z nich w stopniu dobrym lub bardzo dobrym. Poprawa pozy-
cji konkurencyjnej miata miejsce przede wszystkim na rynku ogélnokrajowym,
a dla blisko 1/3 przedsigbiorstw na rynkach zagranicznych. W przypadku przed-
sigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci analizowane wskazniki sa odmienne:
87,1% sygnalizuje poprawe swojej pozycji konkurencyjnej dzieki wprowadzo-
nym innowacjom, a w opinii jedynie 59,3% byla to poprawa w stopniu dobrym
lub bardzo dobrym. Poprawa pozycji konkurencyjnej dotyczyla przede wszyst-
kim rynku ogolnokrajowego i blisko 1/4 przedsigbiorstw na rynkach zagra-
nicznych. Wydaje sig¢, ze powyzsza odmienno$¢ w ocenie wpltywu innowacji
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na pozycje konkurencyjna przedsigbiorstw wynika ze zréznicowanego poziomu
innowacyjnosci i oryginalno$ci wprowadzanych zmian. Im wyzszy poziom inno-
wacyjnos$ci 1 oryginalnosci wprowadzanych zmian, tym lepsza ocena roli inno-
wacji w poprawie pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Odpowiedzi badanych przedsigbiorstw wedtug ich skali 1 wieku wykazuja
wystgpowanie pewnych réznic w poréwnaniu do analizy catej proby. Im wigk-
sze 1 starsze przedsigbiorstwo, tym wyzsza ocena roli innowacji. Wprowadzone
zmiany innowacyjne poprawily pozycj¢ konkurencyjna przedsigbiorstw, szcze-
goblnie $rednich i dojrzatych (powyzej 10 lat funkcjonowania na rynku). Oceny
dobre lub bardzo dobre odnotowaty odpowiednio: 90,2% przedsigbiorstw o pod-
wyzszonej innowacyjnosci i o §redniej wielkosci oraz 91,2% przedsigbiorstw
0 podwyzszonej innowacyjnosci i dojrzatych.

Relacje powyzsza potwierdzaja oceny przedsigbiorstw dotyczace adekwat-
nosci korzysci osiagnigtych z innowacji w stosunku do poniesionych naktadow
w latach 2007-2009 (tab. 10). Prawie 3/4 przedsigbiorstw (72,2%) ocenia, ze
naktady poniesione na wprowadzenie innowacji byly adekwatne do osiagnig-
tych korzysci wynikajacych bezposrednio z poprawy ich konkurencyjnosci.
27,8% przedsigbiorstw uznato, ze nie ma takiej pozytywnej relacji, co moze
oznacza¢ stabo$ci w dziedzinie zarzadzania innowacjami. Warto zauwazy¢, ze
odnosi si¢ to przede wszystkim do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjno-
sci, wsrod ktorych az 34,8% ocenia, ze nie odniosto zadnych korzysci z podej-
mowanej dziatalno$ci innowacyjnej. Wskazuje to takze na powazne problemy
W zrozumieniu istoty i roli innowacji dla rozwoju w tej grupie przedsigbiorstw
(dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorstw o najmniejszej skali dziatalno$ci: az
62,5% z nich ocenia, ze nie odniosto zadnych korzysci z podejmowanej dzia-
falnosci innowacyjnej). W grupie o podwyzszonej innowacyjnosci odsetek
przedsigbiorstw bez wymiernych korzy$ci z innowacji byt dwukrotnie nizszy
1 wyniost 17,6%.
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Tabela 10

Ocena adekwatnosci korzysSci z innowacji w stosunku do poniesionych naktadow

(% przedsigbiorstw)
Wyszczegodlnienie Grupa | Grupa I Razem

Ogoélem 65,2 82,4 72,2
Skala dziatalnosci:

= do 9 zatrudnionych 62,0 79,1 69,4
= 1049 zatrudnionych 60,0 78,6 67,9
= 50-249 zatrudnionych 75,6 95,7 82,8
Wiek przedsigbiorstw:

= do3lat 37,5 75,0 50,0
= do 10 lat 59,3 81,3 67,4
= powyzej 10 lat 64,7 82,9 74,0

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

8.3.3. Zdolnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw

Przedsigbiorstwa raczej konkuruja zdolnosciami do rozwoju nowych pro-
duktéw niz nowymi produktami. Zdolnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw okre-
$lona zostata w opracowaniu jako zdolno$¢ do ciagtlej transformacji wiedzy i idei
w nowe produkty, procesy i systemy dla korzysSci przedsigbiorstw. Jest to kom-
binacja czynnikdw wewngtrznych i zewngtrznych, ktore sa zwiazane z realizacja
ciagtych innowacji®.

Z analizy zrodet innowacji wprowadzonych w latach 2007-2009 w bada-
nych przedsigbiorstwach wynika, ze przewazaja zroédta wewngtrzne jako pod-
stawa tworzenia i rozwoju przedsigwzi¢¢ innowacyjnych, z ktorych korzystato
61% przedsigbiorstw (tab. 11). Oznacza to, ze innowacyjne MSP polegaja raczej
na wlasnych zasobach i pomystach niz na zrédtach zewnetrznych obejmujacych
wspotprace 1 kontakty z innymi przedsigbiorstwami, instytucjami sfery nauki
i techniki, innowacyjnym otoczeniem biznesu, ogoélnodostgpna wiedza itp.
Wewngtrzne zrodta innowacji dotycza przede wszystkim wlasnych pomystow
kierownictwa i/lub pracownikoéw (27,1%) oraz pomystow bgdacych wynikiem

3 H. Romijn, M. Albaladejo, Determinants of innovation capability in small electronics and

software firms in southeast England, ,Research Policy”, No. 31/2002; Y. Zheng, J. Liu, G. George,
The dynamic impact of innovative capability and inter-firm network on firm valuation: a longitudi-
nal study of biotechnology start-ups, ,,Journal of Business Venturing”, No. 25/2010.
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pracy dziatu/stanowisk marketingowych (22,7%). Wtlasne prace rozwojowe
(w tym prace B+R) maja mniejsze znaczenie jako zrodta innowacji (8,8% przed-
sigbiorstw). Zrodla zewnetrzne maja natomiast mniejsze znaczenie jako podstawa
tworzenia i rozwoju przedsigwzig¢¢ innowacyjnych: korzystato z nich facznie 39%
przedsigbiorstw. Podstawowe znaczenie maja zakupy rzeczowe (26,7% przedsig-
biorstw). Pozostate zrodta zewngtrzne nie sa popularne: z kupna wynikow prac
B+R korzystato zaledwie 3,2% przedsigbiorstw, a z kupna patentéw, licencji
1 know-how 1,2% przedsigbiorstw.

Tabela 11
Zrédta wprowadzonych zmian innowacyjnych w latach 2007-2009
Zrodta innowacji Grupa | Grupa 11 Razem
Zrédta wewnetrzne, w tym: 63,0 58,4 61,0
— wlasne pomysty 28,7 25,0 27,1
— obserwacja rynku (marketing) 23,8 21,3 22,7
— prace rozwojowe 7,7 10,2 8,8
Zrodta zewnetrzne, w tym: 37,0 435 39,0
— zakupy rzeczowe 25,2 28,7 26,7
— prace B+R 2,8 3,7 32
— zakupy patentow, licencji, know-how 0,7 1,9 1,2
— instytucje otoczenia biznesu 0,0 0,9 0,4

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 251 przedsigbiorstw).

Znaczenie poszczeg6lnych zrddel innowacji jest zréznicowane, uwzgled-
niajac podzial przedsigbiorstw wedlug innowacyjnosci. Obie grupy czesciej
korzystaja ze zrodet wewnetrznych innowacji niz zewnetrznych, jednak przed-
sigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci czynia to intensywniej w porownaniu
do przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci (odpowiednio 63% i 58,4%).
Przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci w wigkszym stopniu polegaja
na wlasnych pomystach i zasobach w poréwnaniu do przedsigbiorstw o podwyz-
szonej innowacyjnosci (odpowiednio 28,7% i 25%). Odmienna sytuacja ma miej-
sce w przypadku korzystania z wlasnych prac rozwojowych jako zrodta innowacji:
z tego zrodta czesciej korzystaja przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjno-
$ci w porownaniu do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnos$ci (odpowiednio
10,2% 1 7,7%). Wydaje sig, ze wskazuje to na wigksza intensywnos$¢ badawcza
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1 techniczng dziatalnosci innowacyjnej w przedsigbiorstwach o podwyzszonej
innowacyjnosci. W przypadku zrodet zewngtrznych — bardziej powszechnych
w grupie przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci — podstawowe znacze-
nie maja zakupy rzeczowe jako zrodto innowacji, czgsciej wykorzystywane przez
przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci w porownaniu do przedsig-
biorstw o obnizonej innowacyjnosci (odpowiednio 28,7% i 25,2%). Minimalne
znaczenie dla obu przedsigbiorstw ma zakup wynikéw prac B+R oraz patentow,
licencji 1 know-how. Wydaje sig, ze wskazuje to na bardzo stabo rozwinigte kon-
takty formalne innowacyjnych MSP ze sfera nauki i techniki. Podobnie bardzo
stabo rozwinigte sa kontakty z instytucjami innowacyjnego otoczenia biznesu
oceniane z punktu widzenia ich uzyteczno$ci dla tworzenia i rozwoju innowacji.

Miernikiem stosowanym w literaturze przedmiotu do opisu zdolnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw jest udziat % wydatkow na innowacje (obejmujacy
wydatki na prace B+R, przygotowanie produkcji, przygotowanie personelu,
dystrybucji itp.) w og6lnej sprzedazy przedsigbiorstw. Wprawdzie nie oddaje to
w pelni zdolnosci MSP do innowacji, niemniej jednak jest powszechnie stoso-
wany z uwagi na swoja przydatno$¢ w analizach ilosciowych®.

Udziat procentowy wydatkéw na innowacje w ogolnej sprzedazy przedsig-
biorstw w 2009 roku byt wysoki 1 wyniost 7,7%. Warto jednak zwroci¢ uwage
na znaczng rozpig¢tos¢ wskaznika — od 0% (29,3% przedsigbiorstw) do 80%
(1,1% przedsigbiorstw) §wiadczaca o duzym zréznicowaniu zdolno$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw, wynikajacym zapewne z przedmiotu wprowadzanych
zmian. Wskaznik udziatu procentowego wydatkow na innowacje w ogolnej
sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku byt bardzo zréznicowany w badanych
przedsigbiorstwach, biorac pod uwage ich innowacyjnos¢ (tab. 12).

Tabela 12

Udziat procentowy wydatkow na innowacje w catkowitej sprzedazy w 2009 roku

Wyszczegdlnienie Grupa | Grupa II Razem
Sredni % udziat 5.2 11,9 7,7
Mediana udziatu w % 2,0 10,0 4,0

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 181 przedsigbiorstw).

4 H. Forsman, Improving innovation capabilities of small enterprises: cluster strategy as

a tool, ,,International Journal of Innovation Management”, No. 2/2009.
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W przedsigbiorstwach o podwyzszonej innowacyjnosci wskaznik ten
wyniost 11,2% 1 byt dwukrotnie wyzszy w porownaniu do przedsigbiorstw
o obnizonej innowacyjnosci (5,2%). Wskazuje to na wyrazne réznice w zdolno-
$ci innowacyjnej tych dwoch grup przedsigbiorstw. Wydaje sig, ze zaleznos¢ jest
w tym przypadku nastgpujaca: im wyzsza zdolno$¢ innowacyjna (mierzona
wskaznikiem udzialu procentowego wydatkéw na innowacje w ogoélnej sprze-
dazy), tym wyzsza innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Powyzsza zalezno$¢
potwierdzaja takze oceny przedsigbiorstw dotyczace adekwatnosci osiagnigtych
korzys$ci z innowacji w stosunku do poniesionych naktadéw w latach 2007-2009
(tab. 10). Oceny te sa wyraznie wyzsze w przypadku przedsigbiorstw o podwyz-
szonej innowacyjnosci w porownaniu do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyj-
nosci (odpowiednio 82,4% i 65,2%).

Wydatki na innowacje w badanych przedsigbiorstwach innowacyjnych
finansowane byty przede wszystkim ze zrodet wiasnych. Dotyczy to 91,6%
przedsigbiorstw, a $redni udziat srodkow wiasnych w tacznym finansowaniu
wyniost 82,5%. Ze zrodet obeych finansowania wydatkow na innowacje korzy-
stalo 32,6% przedsigbiorstw, a Sredni udziat obcych zrédet w tacznym finansowa-
niu wyniost 17,5%, z tego 10,5% wydatkow pochodzito ze Zzroédet publicznych,
a 7% ze zrddel komercyjnych. Dla 19,6% przedsigbiorstw obce $rodki stano-
wity ponad polowg wydatkow na innowacje. Przedsigbiorstwa o podwyzszone;j
innowacyjnos$ci korzystaja w nieco szerszym stopniu ze zrddet zewngtrznych
w poréwnaniu do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci (tab. 13).

Tabela 13

Struktura zrodet finansowania wydatkow na innowacje w catkowitej sprzedazy

w 2009 roku
Zrédla finansowania Grupa | Grupa II Razem
Zrodha whasne 84,5 79,8 82,5
Zrodta obee komercyjne 10,8 10,1 10,5
Zrédta obce publiczne 47 10,1 7,0

Zrodto: opracowanie whasne (dane dla 181 przedsigbiorstw).
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Dotyczy to zwlaszcza udziatu wydatkow finansowych ze zrodet obcych
publicznych, co $wiadczy¢ moze o wigkszej skutecznosci przedsigbiorstw o pod-
wyzszonej innowacyjnosci w korzystaniu z sSrodkéw pomocowych na innowacje.
Programy pomocowe czg¢sto stawiaja wnioskodawcom wysokie wymagania pod
wzgledem poziomu nowoczesnosci i skali planowanych przedsigwzig¢ innowa-
cyjnych (odpowiednio: 10,1% i 4,7% catosci finansowania).

8.3.4. Wspélpraca z otoczeniem innowacyjnego biznesu

Zdecydowana wickszo$¢ badanych przedsigbiorstw innowacyjnych w anali-
zowanym okresie (2007-2009) wspotpracowata z otoczeniem na rzecz innowacji
(73,5%). W wigkszym stopniu dotyczylo to raczej przedsigbiorstw o podwyzszo-
nej innowacyjnosci, wsrod ktorych wspotprace z otoczeniem odnotowato 79,4%,
niz przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci (69,9%). Warto zauwazy¢ zatem,
ze wigkszej aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw towarzyszy szersza wspot-
praca z otoczeniem na rzecz innowacji.

Lista partneréw wspolpracy obejmowata zarowno inne podmioty gospodar-
cze, jak i instytucje sfery nauki i techniki, doradztwa i szkolen oraz instytucje
wspierania innowacyjnego biznesu. W opinii badanych przedsigbiorstw najwigk-
sza uzyteczno$¢ dla ich rozwoju innowacyjnego maja kontakty (formalne badz
nieformalne) z krajowymi przedsigbiorstwami oraz z przedsigbiorstwami zagra-
nicznymi (rys. 6).

Kontakty z krajowymi (44,6% odpowiedzi) oraz zagranicznymi (33,8%)
dostawcami, odbiorcami badz konkurentami zostaly uznane za najbardziej poza-
dane dla rozwoju innowacyjnego przedsigbiorstw. Stuza one MSP jako zrodto
innowacyjnych pomystow i rozwiazan i maja zapewni¢ przedsigbiorstwom
ustugi niezbedne dla realizacji innowacji, m.in. wejscie na rynek z nowym pro-
duktem lub ustuga, dostep do ustug produkcyjnych, dystrybucyjnych. Znacznie
nizej oceniono wspolprace ze sfera nauki i techniki (NiT) — uczelniami lub cen-
trami badawczymi (11,3% odpowiedzi). Zadne z badanych przedsigbiorstw nie
wspolpracowalo z zagranicznymi uczelniami lub centrami B+R. Wydaje sig,
ze $wiadczy to badz o niskiej oryginalnosci realizowanych innowacji, badz
0 ograniczonej uzytecznosci krajowych instytucji B+R. Brak zagranicznych
instytucji B+R na liscie pozadanych partneréw dla rozwoju innowacyjnego bada-
nych MSP $wiadczy¢ moze o ich bardzo stabych kontaktach w zagranicznym
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swiecie nauki i badan. W opinii badanych przedsigbiorstw niska uzytecznos¢ dla
ich rozwoju innowacyjnego maja kontakty z konsultantami (6%) oraz organiza-
cjami wspierania biznesu (3%).
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PrzedsigbiorstwaPrzedsigbiorstwa Krajowa sfera ~ Konsultanci Organizacje Inne
krajowe zagraniczne NiT wspierania
biznesu
‘ 1 Grupa 1 H Grupa II ‘

Rys. 6. Ocena przydatno$ci partneréw zewnetrznych dla rozwoju innowacyjnego MSP

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 133 przedsigbiorstw).

Znaczenie poszczegolnych partneréw dla podejmowanych innowacji wyka-
zuje pewne zrdznicowanie, uwzgledniajac podzial przedsigbiorstw wedtug inno-
wacyjnosci. Przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci podkreslaja przede
wszystkim uzyteczno$¢ wspotpracy z krajowymi przedsigbiorstwami (45,2%),
podczas gdy przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci jednako wysoko
oceniaja uzyteczno$¢ wspdlpracy z krajowymi i zagranicznymi przedsigbior-
stwami (po 42,6%). Wydaje sig, ze znamienna jest zwlaszcza wysoka ocena przy-
datnos$ci kontaktow z zagranicznymi przedsigbiorstwami wskazujaca na bardziej
rozwinigta wspotpracg wysoko innowacyjnych przedsigbiorstw. Maja one wyz-
szy udziat eksportu w swoich obrotach, podejmuja przedsigwzigcia innowacyjne
bardziej zlozone i 0 wyzszej oryginalnosci, co moze wymagac szerszej wspot-
pracy z partnerami zagranicznymi. Pozostali partnerzy badanych przedsigbiorstw
sa zasadniczo podobnie oceniani przez obie wyroznione grupy, cho¢ nalezy
zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa o nizszej innowacyjnosci nieznacznie wyzej oce-
niaja uzytecznos¢ krajowych instytucji B+R w porownaniu do przedsigbiorstw
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o podwyzszonej innowacyjnosci. By¢ moze wynika to z faktu oceny raczej po-
tencjalnej niz rzeczywistej przydatnosci krajowych instytucji B+R.

Wspolpraca badanych przedsigbiorstw innowacyjnych z otoczeniem w ana-
lizowanym okresie zasadniczo byta korzystna dla ich rozwoju innowacyjnego.
Blisko 3/4 przedsigbiorstw (73,7%), ktére wspotpracowaty w zakresie innowacji,
ocenilo, ze ich potrzeby zostaty zaspokojone w wyniku nawiazanych réznorakich
kontaktow z zewngtrznymi partnerami. Warto zauwazy¢ jednak, ze biorac pod
uwage wszystkie badane przedsigbiorstwa, dotyczylo to zaledwie 54,4% z nich.
A zatem blisko potowa badanych innowacyjnych MSP nie nawiazata wspotpracy
z otoczeniem w celu realizowania innowacji (26,5%) badz nie odniosta z tego
tytutu zadnych wymiernych korzysci (19,3%).

Korzys$ci odniesione ze wspolpracy z partnerami zewngtrznymi w zakre-
sie rozwoju innowacyjnego sa wyraznie zrdéznicowane, uwzgledniajac podziat
przedsigbiorstw wedtug innowacyjnosci. Jedynie polowa ogoétu przedsigbiorstw
o obnizonej innowacyjnos$ci uznata, ze ich potrzeby innowacyjne zostaty zaspo-
kojone w wyniku nawiazanych réznorakich kontaktoéw z zewngtrznymi part-
nerami (50,4%). Odsetek przedsigbiorstw, ktoére w zakresie innowacji odniosty
wymierne korzysci ze wspolpracy z otoczeniem, byl znacznie wyzszy w przy-
padku przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci — 60,3% ogoétu przedsig-
biorstw ocenito pozytywnie taka wspotpracg.

Ponad 1/4 przedsigbiorstw, ktére wspdlpracowaly z zewngtrznymi partne-
rami uznata, ze nie odniosta z tego tytutu zadnych wymiernych korzysci, ich
potrzeby w zakresie innowacji nie zostaty zaspokojone. W ich opinii najwigksza
lukg w zaspokojeniu potrzeb rozwoju innowacyjnego odnotowano w przypadku
informacji naukowej (42,9% odpowiedzi), a w dalszej kolejnos$ci w przypadku
informacji rynkowej (22,9%) oraz szkolen (14,3%). Pozostate obszary potrzeb
innowacyjnych maja niewielkie znaczenie. Warto zwr6ci¢ uwage, iz jedynie
2,9% przedsigbiorstw sygnalizuje niezaspokojony popyt na srodki finansowe.
Charakter tych luk wskazuje, ze dotycza one zagadnien zaré6wno naukowych,
jak i rynkowych. Brak zaspokojonych potrzeb w zakresie informacji nauko-
wej dotyczy gldwnie przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci, co koreluje
z ich stosunkowo dobra ocena uzytecznosci instytucji B+R w podejmowanych
innowacjach. By¢ moze sygnalizuje to wystepowanie wigkszych problemow
z nawigzaniem kontaktow z instytucjami B+R w poréwnaniu do przedsigbiorstw
o podwyzszonej innowacyjnosci. Z kolei te ostatnie maja wigksze problemy
zuzyskaniem informacji rynkowej, zwlaszcza dotyczacej rynkow zagranicznych,
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co znajduje odzwierciedlenie w stosunkowo wysokiej ocenie kontaktéw z zagra-
nicznymi podmiotami gospodarczymi (rys. 7).
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Rys. 7. Luka w zaspokajaniu potrzeb poprzez kontakty zewngtrzne dla rozwoju inno-
wacyjnego (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wihasne (dane dla 35 przedsigbiorstw).

Wedtug samooceny badanych przedsigbiorstw ich wewngtrzna zdolnosé¢
innowacyjna jest niewystarczajaca do samodzielnego rozwoju innowacji, biorac
pod uwagg trzyletnie zamierzenia w tej dziedzinie. Jedynie 1/4 przedsigbiorstw
innowacyjnych jest w stanie catkowicie samodzielnie realizowac¢ zamierzenia
innowacyjne. Zdecydowana wigkszos$¢ (75,6%) nie jest w stanie samodzielnie
rozwija¢ planowej dzialalno$ci innowacyjnej, z tego 70,7% jest w stanie tylko
czesciowo samodzielnie realizowa¢ zamierzenia innowacyjne, a niecate 5%
odczuwa catkowity brak takich mozliwosci (tab. 14).
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Tabela 14

Ogolna samoocena zdolnos$ci innowacyjnej dla realizacji zamierzen innowacyjnych

(% odpowiedzi)
Samoocena zdolnosci Grupa | Grupa 11 Razem
innowacyjnej
Wystarczajaca 26,3 21,5 24,4
Czgsciowo wystarczajaca 68,7 73,8 70,7
Brak wlasnych mozliwosci 5,1 4.6 49

Zrodto: opracowanie wiasne (dane dla 181 przedsigbiorstw).

Warto zwroci¢ uwagg, iz przedsigbiorstwa, ktore nie zamierzaja rozwijac
innowacji, maja wystarczajace wlasne zdolnosci innowacyjne, co oznacza, ze
rozstrzygaja tutaj czynniki motywacyjne. Im bardziej ambitny program rozwoju
innowacji (stopien nowosci innowacji), tym bardziej krytyczne oceny mozliwo-
$ci wlasnych dotyczacych ich realizacji.

Nie ma wigkszych roéznic dotyczacych oceny wtasnej zdolno$ci innowacyj-
nej, jesli chodzi o podziat na przedsigbiorstwa wedlug stopnia innowacyjnosci.
Przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjno$ci bardziej optymistycznie oceniaja
swoje zdolnosci innowacyjne w poréwnaniu do przedsigbiorstw o podwyzszonej
innowacyjnosci (odpowiednio 26,3% i 21,5% przedsigbiorstw).

8.3.5. Orientacja rozwojowa przedsi¢biorstw

Wsrdéd badanych przedsigbiorstw innowacyjnych 3/4 ocenia, ze ma prze-
wage konkurencyjna na swoich gldéwnych rynkach. Dotyczy to bardziej przedsig-
biorstw o podwyzszonej innowacyjnosci (84,3%) niz przedsigbiorstw o obnizone;j
innowacyjnosci (69%). Powyzsze dane wskazuja na wyrazny zwiazek pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstw na rynku z ich innowacyjnoscia i $wiadcza
o znaczacej roli innowacyjnosci w dzialalnosci badanych firm.

Do gtéwnych przewag konkurencyjnych nalezaly jako$¢ produktow/ustug
(41,8% odpowiedzi) oraz przewaga cenowa (20,6%). W dalszej za$ kolejnosci
standard techniczny/nowoczesno$¢ oraz innowacyjno$¢ (odpowiednio 13,9%
i 12,4% odpowiedzi).
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Uktad przewag konkurencyjnych jest zwiazany ze stopniem innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa o wyzszej innowacyjnosci czgsciej akcentuja
przewagi w innowacyjnosci produktow i ustug oraz ich nowoczesnosci w porow-
naniu do przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci, ktore czgsciej zaznaczaja
przewagi w jakosci produktéw lub ushug oraz cenowe (rys. 9).
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Rys. 9. Glowne przewagi konkurencyjne badanych przedsigbiorstw (% odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 194 przedsigbiorstw).

Duze znaczenie innowacyjnos$ci w dziatalno$ci badanych przedsigbiorstw
znajduje potwierdzenie w analizie priorytetow rozwojowych na najblizsze trzy
lata. Prawie wszyscy wlasciciele (97%) zakladaja wzrost skali swoich przed-
sigbiorstw. Wskazuje to, iz wérdd badanych przedsigbiorstw innowacyjnych
zdecydowanie przewaza orientacja wzrostowa. Priorytetem badanych przed-
sigbiorstw bedzie rozw6j nowego produktu lub technologii (35,7%). Po 20%
przedsigbiorstw przewiduje inwestowanie w maszyny i urzadzania oraz wejscie
na nowe rynki krajowe. Pozostale wymienione priorytety nie maja wigkszego
znaczenia na liScie odpowiedzi przedsigbiorstw (tab. 15). Z danych tych wynika,
ze rozw0j przedsigbiorstw bedzie miat charakter proinnowacyjny, odbywac sig
bedzie poprzez innowacyjnos¢ produktow lub technologii, modernizacje apa-
ratu wytworczego oraz ekspansj¢ na rynku krajowym. Rozktad odpowiedzi na
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temat priorytetdéw rozwojowych przedsigbiorstw nie wykazuje wyraznych réznic
w ukladzie ich innowacyjnosci. Jedynie w przypadkach wejscia na nowe rynki
zagraniczne podmioty o podwyzszonej innowacyjnosci czesciej wymieniaja ten
aspekt w poréwnaniu z podmiotami o obnizonej innowacyjnosci (odpowiednio
11,1% 1 5,2% odpowiedzi przedsigbiorstw), a podniesienie kwalifikacji pracow-
nikdw czgséciej wymieniane jest przez podmioty o obnizonej innowacyjnosci
(odpowiednio 11,6% i 1,9% odpowiedzi przedsigbiorstw).

Tabela 15

Priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw w latach 2011-2013 (w %)

Priorytety Grupa [ Grupa 11 Razem
Rozwdj nowego produktu/technologii 33,5 38,4 35,7
Inwestowanie w maszyny i urzadzenia 21,3 21,3 21,3
Wejscie na nowe rynki krajowe 20,0 22,2 20,9
Wprowadzenie/rozwdj eksportu 5,2 11,1 7,6
Podniesienie kwalifikacji pracownikow 11,6 1,9 7,6
Brak rozwoju 4.5 0,9 3,0
Inne 3,9 3,7 3,8

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych przedsigbiorstw naleze¢ bedzie do kate-
gorii podmiotéw innowacyjnych w ciagu najblizszych trzech lat (2011-2013).
Z wypowiedzi przedsigbiorcow wynika bowiem, ze 234 przedsigbiorstwa (90,9%
catosci proby) planuja wprowadzanie zmian innowacyjnych w swojej dziatalno-
sci. Dotyczy¢ to bedzie szczegblnie przedsigbiorstw o podwyzszonej innowa-
cyjnosci, wérod ktérych az 97,2% planuje wprowadzenie zmian innowacyjnych.
Natomiast znacznie nizszy odsetek przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci
planuje przedsigwzigcia innowacyjne (85,2%). Mozna przypuszczaé, ze zakres
i oryginalno$¢ planowanych przedsigwzig¢ rzutuja na dalszy rozwoj innowa-
cyjny, a tym samym na rozwdj zdolno$ci innowacyjnych i potrzeby innowacyjne
badanych przedsigbiorstw.
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Ponad polowa przedsigbiorstw planuje wdrozenie lub istotne ulepszenie
produktu (53,4%). Wskazuje to na prorynkowy charakter dziatan innowacyjnych
wysoko innowacyjnych przedsigbiorstw. 1/4 przedsigbiorstw planuje wdrozenie
lub istotne ulepszenie technologii. Nowosci o charakterze organizacyjnym majaq
mniejsze znaczenie w planach przedsigbiorstw: 10,2% planuje wdrozenie lub
istotne ulepszenie koncepcji marketingowej, a 8,9% chce wprowadzi¢ nowosci
W systemie zarzadzania.

Plany dotyczace przedmiotu innowacji w badanych przedsigbiorstwach
wedhug ich innowacyjnosci nie rdzniq si¢ istotnie w poroOwnaniu z analiza catej
proby. Przedsigbiorstwa o podwyzszonej innowacyjnosci beda bardziej aktywne
we wprowadzaniu innowacji we wszystkich wymienionych obszarach w poréw-
naniu z przedsigbiorstwami o obniZonej innowacyjnosci, z wyjatkiem zmian
o charakterze marketingowym (rys. 10). Stosunkowo najwigksze roznice beda
dotyczyty zmian w technologiach oraz w marketingu. Podstawowym sposo-
bem realizacji planowanego rozwoju innowacyjnego w latach 2011-2013 dla
1/3 badanych przedsigbiorstw bgdzie lepsze wykorzystanie wlasnych zasobow,
gtéwnie kadrowych (kierownictwa i pracownikow).
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Rys. 10. Przewidywane zmiany innowacyjne w latach 2011-2013 (% przedsigbiorstw)

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).
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W dalszej kolejnosci rozwazane sa: zakupy srodkow trwatych (29,9%) oraz
lepsza wspotpraca z otoczeniem (16,2%). Wskazuje na to poziom nowoczesnos$ci
podejmowanych innowacji. Wydaje sig, ze beda to usprawnienia glownie istnie-
jacych rozwiazan.

Dziatania wymagajace wysitkdéw nakierowanych na nowoczesne rozwia-
zania maja znacznie mniejsze znaczenie: zakupy nowych technologii i praw
(9,4%) czy powigkszanie wiasnych dziatow rozwojowych (5,1%). Pewne zna-
czenie przypisuje si¢ deklarowanemu nasladownictwu obcych rozwiazan (6%)
(tab. 16).

Tabela 16

Planowane strategie rozwoju innowacyjnego w latach 2011-2013 (w %)

Planowane strategie rozwoju innowacyjnego Grupa | Grupa II Razem
Lepsze wykorzystanie wlasnych zasobow 31,3 35,9 33,3
Zakup $rodkow trwatych 35,1 23,3 29,9
Wspolpraca z otoczeniem 13,0 20,4 16,2
Zakup nowych technologii i praw 9,2 9,7 9,4
Nasladowanie obcych rozwigzan 6,10 5,8 6,0
Powigkszenie wlasnych dziatoéw rozwojowych 5,3 4,9 5,1

Zrédto: opracowanie wiasne (dane dla 234 przedsigbiorstw).

Planowane strategie innowacyjne bazowaé beda raczej na wykorzysta-
niu zasobow obcych (61,1% przedsigbiorstw) niz wiasnych (37,9%). Wynika
to zapewne z niskiej oceny zdolnosci przedsigbiorstw do samodzielnego rozwoju
innowacji (tab. 14). Badane przedsigbiorstwa sa niejako zmuszone zaréwno
do wspodlpracy z otoczeniem rynkowym i naukowo-technicznym, jak i do sta-
ran o publiczne wsparcie swoich wysitkdw innowacyjnych. Dotyczy to tak samo
przedsigbiorstw o obnizonej i podwyzszonej innowacyjnosci — biorac pod uwage
ich skale i wiek (rys. 11).
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Rys. 11. Planowane strategie innowacyjne w latach 2011-2013 (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

8.3.6. Potrzeby innowacyjne przedsi¢biorstw

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw (87,8% calosci proby)
sygnalizuje zapotrzebowanie na wyspecjalizowane ustugi niezbedne przy pode;j-
mowanych innowacjach w trakcie trzech najblizszych lat (2011-2013). Dotyczy
to szczegoblnie przedsigbiorstw o podwyzszonej innowacyjnosci, wsrod ktorych
az 95% potrzebuje takich ustug. Nizszy odsetek przedsigbiorstw o obnizonej
innowacyjnosci zglasza zapotrzebowanie na ustugi w zakresie podejmowanych
innowacji (81,3%). Mozna przypuszczaé, ze zakres i oryginalno$¢ planowa-
nych przedsigwzig¢ rzutuja na rozwoj zdolnosci innowacyjnej, a tym samym
na potrzeby innowacyjne badanych przedsigbiorstw.

Zapotrzebowanie na ustugi niezbedne przy podejmowanych innowacjach
dotyczy glownie dostepu do kapitatu (ponad potowa przedsigbiorstw) oraz
nawiazania nowych kontaktoéw biznesowych ulatwiajacych realizacje inno-
wacji (1/4 przedsigbiorstw). Zglaszanie zapotrzebowania na ushugi finansowe
dotyczy badz skali podejmowanych inwestycji, badz swiadczy o wystepowaniu
problemoéw ze zrozumieniem istoty i skali innowacji — charakterystycznych dla
przedsigbiorstw stabo lub nieinnowacyjnych. Zagadnienie nawiazania nowych
kontaktow biznesowych §wiadczy o potrzebie wspotpracy z innymi przedsigbior-
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stwami w zakresie realizacji innowacji i dotyczy m.in. wej$cia na rynek z nowym
produktem lub ustuga, dostgpu do ustug produkcyjnych, dystrybucyjnych. Jest to
problem typowy dla przedsigbiorstw o wyzszej aktywnosci innowacyjnej. Pewne
znaczenie maja takze dostgp do nowej wiedzy, a wigc kontakty z uczelniami
wyzszymi i instytutami badawczymi (9,5% przedsigbiorstw), oraz wyspecjalizo-
wane ustugi doradcze i szkoleniowe dotyczace innowacji (7,4%). Obie te kwestie
sa charakterystyczne dla aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw i wskazuja
na potrzebg rozwoju wewnetrznej zdolnosci innowacyjnej o bardzo wyspecjali-
zowanym charakterze, wzmacniajacej gtownie potencjat techniczny i rozwojowy
oraz kadrowy przedsigbiorstw. Minimalne znaczenie maja ustugi szkoleniowe na
temat innowacji, co moze wskazywac na niski poziom i uzytecznos¢ ofert szko-
leniowych skierowanych do sektora innowacyjnych MSP badz na niska oceng
wiasnych umiejetnosci dotyczacych absorpcji §wiadczonych ustug.

Znaczenie poszczegolnych ustug dla podejmowanych innowacji jest wyraz-
nie zréznicowane, uwzgledniajac podzial przedsigbiorstw wedtug innowacyjno-
sci (rys. 12).
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Rys. 12. Zapotrzebowanie na ustugi dotyczace realizacji innowacji w latach 2011-2013
(% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

Przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnosci czesciej wskazuja na zapo-
trzebowanie na ushugi finansowe (58,9%) niz przedsigbiorstwa o podwyzszo-
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nej innowacyjnosci (48%). Odmienna sytuacja ma miejsce w ocenie znaczenia
nawigzania nowych kontaktéw biznesowych: przedsigbiorstwa o podwyzszone;j
innowacyjnosci czesciej sygnalizuja potrzeby w tym zakresie w porownaniu
z przedsigbiorstwami o obnizonej innowacyjnosci (odpowiednio 32,4% 120,2%).
Wydaje sieg, ze wskazuje to na wigksze zaawansowanie dziatalnosci innowa-
cyjnej oraz bardziej ambitne plany innowacyjne i ich rol¢ w rozwoju przedsig-
biorstw. Zapotrzebowanie na ustugi w zakresie dostepu do nowej wiedzy oraz
wyspecjalizowane ustugi doradcze i szkoleniowe nie r6znia sig istotnie dla obu
wyrdznionych grup i $wiadcza o ich zamiarze rozwoju wewngtrznej zdolnosci
innowacyjnej o bardzo wyspecjalizowanym charakterze.

8.4. Charakterystyka przedsigbiorstw nieinnowacyjnych
8.4.1. Przyczyny niepodejmowania dzialalno$ci innowacyjnej

W badanej probie 109 przedsigbiorstw (tj. 29,3% calosci proby) nie prowa-
dzito w latach 2007-2009 dziatalno$ci innowacyjnej polegajacej na wdrazaniu
jakichkolwiek rozwiazan innowacyjnych w zakresie produktu/ustugi, techno-
logii i metod produkcyjnych, organizacji, marketingu i zarzadzania, bedacych
nowoscia przynajmniej dla samego przedsigbiorstwa. Te wtasnie przedsigbior-
stwa uznano za nieinnowacyjne w $wietle przyjetej definicji. Wsrdd tych 109
przedsigbiorstw 40,4% z nich do tej pory w ogole nie prowadzito dziatalnosci
innowacyjnej, ale 59,6% wczesniej podejmowato takie proby. Jednak w latach
2007-2009 zadne z nich nie prowadzito dziatalno$ci innowacyjnej polegajace;j
na wdrazaniu rozwiazan innowacyjnych.

Gltoéwna przyczyna niepodejmowania dziatalnosci innowacyjnej w latach
2007-2009 przez badane przedsigbiorstwa byl niedostatek kapitatu — dotyczyto
to 38,5% przedsigbiorstw (rys. 13). Nie bez znaczenia byly takze brak rozwigzan
gotowych do komercjalizacji (19,3%) oraz obawa przed ryzykiem (17,4%).
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Ograniczony dostgp do kapitatu
Brak gotowych rozwigzan

Obawa przed ryzykiem
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Brak presji rynku

Niskie kwalifikacje

Brak osrodkoéw B+R w regionie

Rys. 13. Przyczyny niewprowadzania zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsigbiorstw).

Z analizy przyczyn niepodejmowania dziatalnosci w latach 2007-2009
przez badane przedsigbiorstwa wynika, ze zrodtem tego byly zarowno czynniki
zwiazane ze zdolno$cia innowacyjna, jak i sktonnoscia do innowacji, cho¢ te
pierwsze miaty znaczenie podstawowe (tab. 17). Brak zdolno$ci innowacyjne;j
byt gldéwna przyczyna niepodejmowania innowacji w przypadku 63,5% przedsig-
biorstw i1 dotyczyt przede wszystkim niewystarczajacych srodkoéw finansowych
na realizacjg innowacji (38,5%) oraz niezdolno$ci do tworzenia lub zakupu roz-
wiazan gotowych do komercjalizacji (17,4%). Wydaje sig, ze w tym ostatnim
przypadku badane przedsigbiorstwa nie miaty takze wystarczajacej zdolnosci
do monitoringu i absorpcji rozwiazan innowacyjnych. Niska sktonno$¢ do inno-
wacji byla podstawowa przyczyna niepodejmowania innowacji w 36,7% przed-
sigbiorstw i dotyczyta gtdéwnie obawy przed ryzykiem (17,4%) oraz braku wiedzy
o instrumentach wsparcia innowacji (11,9%) i braku presji rynkowej wymuszaja-
cej podejmowanie innowacji (10,1%).
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Tabela 17

Dominujace przyczyny niewprowadzania zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)
w latach 2007-2009

Przyczyny % przedsigbiorstw
Niewystarczajaca zdolno$¢ innowacyjna 63,5
1. Ograniczony dostgp do kapitatu 38,5
2. Brak gotowych rozwiazan do komercjalizacji 19,3
3. Niskie kwalifikacje pracownikéw 4,6
4. Brak o$rodkéw badawczych w regionie 0,9
Niska sktonnos$¢ do innowacji 36,7
1. Obawa przed ryzykiem 17,4
2. Brak wiedzy o instrumentach wsparcia innowacji 11,9
3. Brak presji rynku 10,1

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsiebiorstw).

8.4.2. Priorytety rozwojowe przedsi¢biorstw

Priorytetem rozwojowym badanych przedsigbiorstw nieinnowacyjnych
w perspektywie najblizszych trzech lat (tj. okresie 2011-2013) jest poprawa
aktualnej pozycji konkurencyjnej (rys. 14). Ogromna wigkszos$¢, bo 91,7%
wilascicieli firm, planuje podniesienie konkurencyjno$ci swoich przedsigbiorstw.
Cele ten wyprzedza drugi istotny priorytet, jakim jest wzrost/rozwdj przedsig-
biorstw (57,8%). Kolejne miejsce zajmuja: pozyskanie dostgpu do zewngtrznego
finansowania (50,6%) oraz podniesienie kwalifikacji pracownikow (39,4%)
i pozyskanie zewngtrznego inwestora (29,4%). Minimalne znaczenie na liscie
priorytetdw ma utworzenie wlasnej jednostki/stanowiska ds. rozwoju (4,6%).

Z analizy priorytetow badanych przedsigbiorstw nieinnowacyjnych w per-
spektywie najblizszych trzech lat, tj. okresu 2011-2013, wynika, iz sa one zorien-
towane raczej na przetrwanie niz na wzrost. Shuzy¢ temu maja: lepszy dostgp
do zewngtrznego finansowania i szkolen oraz pozyskanie zewngtrznego inwe-
stora. Wydaje si¢, ze planowane przedsigwzigcia innowacyjne beda miatly
podobny charakter, tzn. beda zwiazane z poprawa biezacej pozycji konkurencyj-
nej i wynikoéw przedsigbiorstw.
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Podniesienie konkurencyjnosci

Wzrost przedsigbiorstwa

Pozyskanie zewngtrznego finansowania
Podniesienie kwalifikacji pracownikow
Pozyskanie inwestora

Utworzenie jednostki rozwojowe;j

Rys. 14. Priorytety rozwojowe badanych przedsigbiorstw w latach 2011-2013

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsiebiorstw).

8.4.3. Planowane przedsi¢wzigcia innowacyjne

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wszystkie przedsigbiorstwa planuja
podjecie dziatan innowacyjnych w latach 2011-2013. Jesli chodzi o przedmiot
wprowadzonych zmian, to przewazaja zmiany produktowe — blisko 78% przed-
sigbiorstw wdrozy zmiany w tym obszarze (rys. 15). Powszechne sa takze zmiany
w technologach — dotycza 71,6% przedsigbiorstw. Zmiany w obszarze organiza-
cyjnym be¢da mniej powszechne w porownaniu z obszarem technicznym. Wpro-
wadzito je od 22,9 do 43,1% przedsigbiorstw. Najliczniejsze z nich zwiazane
byly z marketingiem i dystrybucja (43,1%). Mniej liczne beda zmiany zwigzane
ze strukturami organizacyjnymi (35,7%) oraz z zarzadzaniem (22,9%).
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Rys. 15. Przedmiot planowanych zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

Udzial sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych planowanych
do wprowadzenia w latach 2011-2013 w ogodlnej sprzedazy firm wyniesie 14,6%
(tab. 18). Warto$¢ tego wskaznika bedzie poréwnywalna z analogicznym wskaz-
nikiem dla calego polskiego przemystu (12,3%), jednak blisko dwukrotnie nizsza
w poréwnaniu z analogicznym poziomem dla badanych przedsigbiorstw innowa-
cyjnych (26,3%). Warto zauwazy¢, ze warto$¢ tego wskaznika bedzie zblizona
do poziomu wskazanego przez przedsigbiorstwa o obnizonej innowacyjnos$ci
(10,3%). Zwraca uwagg znaczna rozpigtos¢ wskaznika udziatu sprzedazy nowych
lub zmodernizowanych produktow/ushug: od 1% (4,3% przedsigbiorstw) do 50%
(1,1% przedsigbiorstw), §wiadczaca o duzym zrdéznicowaniu innowacyjnym
przedsigbiorstw, wynikajacym zapewne z przedmiotu planowanych zmian.

W ocenie przewazajacej czesci badanych przedsigbiorstw (89,9%) podjecie
dziatalno$ci innowacyjnej bedzie miato pozytywny wptyw na ich konkurencyj-
no$¢. Biorac pod uwagg gldwne rynki zbytu przedsigbiorstw, poprawa ich pozy-
cji konkurencyjnej dzigki innowacjom begdzie miata miejsce:

1) narynku regionalnym (dla 23,5% przedsigbiorstw),

2) narynku krajowym (dla 43,7% przedsigbiorstw),

3) narynkach zagranicznych (dla 32,7% przedsigbiorstw).
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Tabela 18

Udziat % sprzedazy nowych lub zmodernizowanych produktow/ustug planowanych
do wprowadzenia w latach 2011-2013 w catkowitej sprzedazy

Wyszczegdlnienie Udzial %
Sredni % udziat w obrotach 14,6
Mediana udziatu w % 10,0
Min. % udziat 1,0
Maks. % udziat 50,0

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsigbiorstw).

Gtowne motywy planowanych zmian innowacyjnych w badanych przed-
sigbiorstwach dotyczy¢ beda zwigkszenia zyskoéw (blisko 80% przedsigbiorstw),
poprawy jakosci (75,2%) i rozwoju przedsigbiorstw (70,6%). Relatywnie mniej
wazne motywy zwiazane stricte z dzialalno$cia innowacyjna to: lepsza wiedza
0 rozwigzaniach gotowych do komercjalizacji (23,9%) czy spadek kosztow
wdrozen (11,9%). Z analizy tabeli 19 wynika, ze motywy podjecia dziatalno-
$ci innowacyjnej maja gtownie charakter ekonomiczno-rynkowy, co wskazuje
na poprawe sktonnosci do innowacji badanych przedsigbiorstw. Wydaje sig,
ze poprawa zdolno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw bedzie mied

mniejsze znaczenie jako motyw podjgcia dziatalno$ci innowacyjne;j.

Tabela 19

Motywy planowanych zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)

Przedmiot zmian

% przedsigbiorstw*

Zwigkszenie zyskow

Poprawa jakosci

Rozwoj przedsigbiorstwa
Wzrost wydajnosci

Lepsze wykorzystanie zdolnosci produkcyjne;j
Presja konkurencyjna

Obnizka kosztow

Wazrost popytu

Lepsze finansowanie zewngtrzne
Lepsza wiedza

Spadek kosztow wdrozen

79,9
75,2
70,6
58,7
56,9
56,0
422
422
28,4
23,9

11,9

* Przedsigbiorstwa mogty wskazaé wigcej niz jedna odpowiedz

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).
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Podstawowym zrodlem (sposobem) wprowadzenia planowanych zmian
innowacyjnych bedzie wspotpraca z otoczeniem (48,6% tacznych odpowie-
dzi przedsigbiorstw) oraz zakupy innowacji (rozwiazan, techniki itp. — 44%)
(rys. 16). Pewne znaczenie bgda miaty rowniez samodzielne poszukiwanie inno-
wacji poprzez analize luk na rynku (32,1%) oraz nasladownictwo obcych rozwia-
zan (28,4%).

Wspotpraca z otoczeniem
Zakup innowacji

Wriasne pomysty
Modernizacja produkcji
Nasladownictwo

Zakupy rzeczowe

Prace rozwojowe

Rozwoj jednostki/stanowiska rozwojowe;j

Przedsigbiorstwa mogly wskaza¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Rys. 16. Zrédta wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych (% przedsigbiorstw)
Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 263 przedsigbiorstw).

Z analizy zrodel wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych
wynika, ze strategie rozwoju innowacyjnego badanych przedsigbiorstw beda
miaty charakter zr6znicowany. Przewazaja strategie bazujace na wykorzystaniu
mieszanych zrodet innowacji (42,2% przedsigbiorstw). Na wylacznie wlasne
zrodla wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych wskazuje 21,1%,
a na wylacznie obce zrodta 36,7% przedsigbiorstw (tabela 20). Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze blisko 2/3 przedsigbiorstw wskazuje na zrodla wiasne
o charakterze rynkowym, przyrostowym, a 20,2% przedsigbiorstw wskazuje
na zrodta wlasne o charakterze badawczym.
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Tabela

20

Zrédta wprowadzenia planowanych zmian innowacyjnych
(% przedsigbiorstw)

Zrodta zmian

% przedsigbiorstw

Wylacznie wlasne 21,1
Wylacznie obce 36,7
Mieszane 422

Zrédto: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsigbiorstw).

Wszystkie badane przedsigbiorstwa zglaszaja zapotrzebowanie na wyspe-
cjalizowane ustugi niezbedne przy podejmowaniu innowacji w okresie trzech
najblizszych lat (2011-2013). Z analizy rysunku 17 wynika, ze dotyczy¢
to bedzie przed wszystkim dostepu do kapitatu (83,5% przedsigbiorstw), dostgpu
do nowych rynkéw zbytu (74,3%) oraz dostgpu do zrédet innowacji (69,7%).
Dalsze miejsca zajmuje dostgp do roznego rodzaju ustug doradczych i szkolenio-
wych na rzecz innowacji (32,1%).
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Rys. 17. Zapotrzebowanie na ustugi dotyczace realizacji innowacji w latach 2011-2013
(% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie whasne (dane dla 109 przedsigbiorstw).



282 Edward Stawasz

Z przeprowadzonej analizy mozna wysnu¢ wniosek, ze ponad 2/3 bada-
nych przedsigbiorstw nieinnowacyjnych ma wprawdzie ograniczong zdolnosc¢
do absorpcji oraz samodzielnego wdrazania i komercjalizacji gotowych rozwia-
zan, jednak warunki tworzenia i realizacji tych rozwiazan maja zasadniczo cha-
rakter zewnetrzny i dotycza lepszego finansowania zewngtrznego, wystgpowania
popytu na innowacyjne produkty badz ustugi oraz dostepu do zrédet innowac;ji.
Ponadto oznacza¢ to moze, ze jedynie w ograniczonym zakresie moga tworzy¢
rozwiazania innowacyjne. Aby zatem badane przedsigbiorstwa wprowadzity
innowacyjne zmiany, potrzebuja nowych rozwiazan z zewnatrz, na ktére musza
znalez¢ zewngtrzne finansowanie oraz na ktdre wystepuje popyt rynkowy, a takze
muszg pozyska¢ — w pewnym zakresie — umiejetnosci komercjalizacji innowacji.
Badane przedsigbiorstwa zasadniczo nie prowadza prac nad tworzeniem roz-
wiazan, zwlaszcza wymagajacych badan, natychmiast potrzebuja pracownikow
o wymaganych umiej¢tnosciach wdrozeniowych. Staba strona tych przedsig-
biorstw jest monitoring innowacji: 62,4% przedsigbiorstw potrzebuje wsparcia
w tej dziedzinie. Niewielkie znaczenie ma zapotrzebowanie na wyspecjalizo-
wane ustugi w zakresie innowacji, co moze wskazywa¢ badz na niski poziom
1 uzytecznos¢ ofert szkoleniowych skierowanych do sektora innowacyjnych
MSP, badz na niska ocen¢ wlasnych umiejetnosci i kompetencji przedsigbiorstw
dotyczacych absorpcji $wiadczonych ustug — podobnie jak w przypadku przed-
sigbiorstw innowacyjnych.
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Rys. 18. Zapotrzebowanie na ustugi dotyczace realizacji innowacji w latach 2011-2013
wedtug skali przedsigbiorstw (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne (dane dla 109 przedsigbiorstw).
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Znaczenie poszczeg6dlnych ustug dla zamierzonych innowacji wykazuje
wyrazne zroznicowanie, uwzgledniajac podzial przedsigbiorstw wedlug ich
skali (rys. 18). Mikroprzedsigbiorstwa czesciej podkreslaja zapotrzebowanie na
ustugi finansowe (86,5%) oraz ustugi w zakresie dostgpu do nowych rynkow
zbytu (78,8%) niz przedsigbiorstwa wigksze. Z kolei przedsigbiorstwa o sredniej
wielkos$ci czgsciej podkreslaja znaczenie dostepu do wyspecjalizowanych ustug
w zakresie innowacji (42,1%), co wskazuje by¢ moze na ich wigksza zdolnos¢
do absorpcji $wiadczonych ustug.

8.5. Konkluzje

Przeprowadzone badania i wyciagnigte na ich podstawie wnioski pozwolity
na osiagnigcie zalozonego celu i weryfikacje hipotez. Badane MSP (372 pod-
mioty) odznaczaja si¢ wysokim zréznicowaniem pod wzgledem innowacyjnosci,
biorac pod uwage fakt wprowadzenia zmian innowacyjnych w latach 2007-2009
1 wskaznik udzialu sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych w ogdlnej
sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku. Z badan wynika, ze mozliwe bylo wyod-
rebnienie trzech grup przedsigbiorstw z uwagi na ich stopien innowacyjnosci:
(i) przedsigbiorstwa nieinnowacyjne (29,3% przedsigbiorstw), (ii) przedsigbior-
stwa o obnizonej innowacyjnosci (29%) oraz (iii) przedsigbiorstwa o podwyzszo-
nej innowacyjnosci (41,7%). Przedsigbiorstwa nieinnowacyjne nie wprowadzily
zadnych zmian innowacyjnych w badanym okresie. W grupie przedsigbiorstw
innowacyjnych mozna zauwazy¢, ze podmioty o wyzszej innowacyjnosci byty
bardziej aktywne we wprowadzaniu innowacyjnych zmian we wszystkich obsza-
rach dziatalno$ci w pordwnaniu z przedsigbiorstwami o nizszej innowacyjno-
sci. Im bardziej innowacyjne byly przedsigbiorstwa, tym czgsciej wprowadzaty
zmiany innowacyjne o wyzszym stopniu nowosci, czesciej wskazywaly takze
na wymierne korzysci z podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej, gtdownie
o charakterze rynkowym.

Badane MSP w sposdb odmienny oceniaja swoja sklonno$¢ (motywa-
cje) do innowacji, przyjmujac jako jej miarg oceng roli innowacji w poprawie
wynikow przedsigbiorstw (pozycja konkurencyjna na rynku, korzysci ekono-
miczne). Swiadczy to o zréznicowanym zrozumieniu pojecia innowacji i jej
znaczenia dla funkcjonowania przedsigbiorstw. Ocena roli innowacji jest zroz-
nicowana, uwzgledniajac podziat przedsigbiorstw wedlug innowacyjnosci. Im
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WyZzszy poziom innowacyjnosci i oryginalnosci wprowadzanych zmian, tym
wyzsza ocena roli innowacji w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, takze wyzsza
ocena osiagnigtych korzys$ci z innowacji w stosunku do poniesionych naktadow
(rys. 19). Warto zauwazy¢, ze blisko 80% przedsigbiorstw nieinnowacyjnych
nie stwierdzito wystepowania takiej pozytywnej relacji. W przypadku przed-
sigbiorstw nisko innowacyjnych dotyczyto to blisko 1/3 z nich, a w przypadku
przedsigbiorstw wysoko innowacyjnych jedynie 18%. Sklonnos¢ do innowacji
jest zroznicowana wedlug skali i wieku przedsigbiorstw. Im wigksze i starsze
przedsigbiorstwo, tym wyzsza ocena roli innowacji. Mozna stwierdzi¢ zatem,
ze najwyzsza sktonnos¢ do innowacji (i najlepsze zrozumienie potrzeby ich
wprowadzenia) wykazuja przedsigbiorstwa o wyzszej innowacyjnosci, zarazem
wigksze 1 dojrzale (powyzej 10 lat funkcjonowania na rynku).
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Rys. 19. Sktonnos¢ do innowacji wedtug grup innowacyjnosci przedsigbiorstw

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 290 przedsigbiorstw).

Zdolnos¢ innowacyjna MSP (mierzona udzialem procenta wydatkow na
innowacje w ogolnej sprzedazy przedsigbiorstw) byla bardzo zrdéznicowana
w badanej probie i wyraznie skorelowana z poziomem innowacyjnosci przedsig-
biorstw (rys. 20).
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Rys. 20. Zdolno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw wedtug grup innowacyjnosci (udziat %
wydatkdéw na innowacje w ogolnej sprzedazy przedsigbiorstw w 2009 roku)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 290 przedsigbiorstw).

Wydaje sig, ze zaleznos$¢ jest w tym przypadku nastgpujaca: im wyzsza
zdolno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, tym ich innowacyjnos¢ wyzsza. Przed-
sigbiorstwa nieinnowacyjne nie maja zdolnosci innowacyjnej, jesli zastosu-
jemy powyzsza miarg. Z analizy przyczyn niepodejmowania innowacji wynika,
iz istotnym ograniczeniem zdolnos$ci innowacyjne;j jest takze niedostatek kapitatu
uniemozliwiajacy finansowanie innowacji.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze zdolno$¢ innowacyjna badanych przed-
sigbiorstw jest niewystarczajaca do samodzielnego rozwoju innowacji, biorac
pod uwage zamierzenia w zakresie innowacji w okresie 2011-2013. Jedynie
1/4 innowacyjnych MSP jest w stanie calkowicie samodzielnie realizowaé swoje
zamierzenia innowacyjne. Warto zwroci¢ uwage, ze przedsigbiorstwa, ktore nie
zamierzaja rozwija¢ innowacji, maja wystarczajace wlasne zdolnosci innowacyjne
(dotyczy to w pierwszej kolejnosci przedsigbiorstw o obnizonej innowacyjnosci).
Moze oznaczac to, ze rozstrzygajace znaczenie maja tutaj czynniki motywacyjne.
Im bardziej ambitny program rozwoju innowacji (planowany stopien nowo-
$ci innowacji), tym bardziej krytyczne oceny mozliwosci wlasnych dotyczace
ich realizacji.
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Duze znaczenie innowacji w dzialalno$ci badanych MSP, zwlaszcza inno-
wacyjnych, znajduje potwierdzenie w analizie priorytetow rozwojowych wlasci-
cieli dotyczacych ich przedsigbiorstw w perspektywie lat 2011-2013 (rys. 21).
Prawie wszyscy witasciciele badanych MSP wykazuja orientacjg proinnowacyjna,
zaktadajac wzrost skali swoich przedsigbiorstw oraz rozwo6j nowego produktu lub
technologii. Oznacza to, ze rozwdj odbywac si¢ bedzie poprzez innowacyjnosc
produktow lub technologii, modernizacj¢ aparatu wytworczego oraz ekspansje
na rynku krajowym. Dotyczy¢ to bedzie szczeg6lnie przedsigbiorstw o podwyz-
szonej innowacyjnos$ci, ktore sa bardziej aktywne we wprowadzaniu innowa-
cji we wszystkich obszarach dziatalno$ci w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
0 obnizonej innowacyjnosci i przedsigbiorstwami nieinnowacyjnymi.

Mozna przypuszczaé, ze zakres 1 oryginalno$¢ planowanych przedsigwzigé
rzutuja na dalszy rozwoj innowacyjny, a tym samym na rozwo6j zdolnosci inno-
wacyjnej i potrzeby innowacyjne badanych przedsigbiorstw.
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Rys. 21. Planowany rozwoj innowacji wedtug grup innowacyjnosci w latach 2011-2013
(% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).

Wszystkie badane MSP (372 podmioty) zglaszaja zapotrzebowanie na
ustugi zewngtrzne niezbedne w planowanych innowacjach w okresie 2011
—2013. Ranking poszczegdlnych ustug jest podobny w uktadzie innowacyjnosci
MSP (rys. 22). Réznice maja miejsce w znaczeniu tych ustug. Kwestie dostepu
do kapitalu na innowacyjne projekty w najwigkszym stopniu sygnalizuja nieinno-
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wacyjne MSP, a relatywnie w najmniejszym wysoko innowacyjne MSP. Z kolei
zapotrzebowanie na kontakty rynkowe jako zrodto wiedzy o nowych rozwiaza-
niach najsilniej zglaszaja wysoko innowacyjne MSP, a najstabiej niecinnowacyjne
MSP. Z przeprowadzonej analizy mozna wnioskowaé, ze wraz ze wzrostem
innowacyjno$ci MSP maleje znaczenie zapotrzebowania na dostgp do kapitatu,
a rosnie zapotrzebowanie na kontakty rynkowe. Wysoko innowacyjne MSP sg
w stanie skuteczniej pozyskiwa¢ $rodki finansowe na innowacje w porownaniu
do MSP stabiej innowacyjnych czy wrgez nieinnowacyjnych. Kwestia proble-
mow z finansowaniem innowacji moze by¢ takze probierzem sklonnosci (moty-
wacji) innowacyjnej MSP — czgsto stuzy jako glowny — obok popytu rynkowego
— powdd niepodejmowania innowacji. Znaczenie kontaktéw rynkowych z innymi
przedsigbiorstwami jako zrodta innowacji jest zrozumiale, jesli uwzgledni sig
fakt, iz dotyczy to MSP, ktdre przejawiaja postawy innowacyjne, majacych jed-
nak ograniczona zdolno$¢ innowacyjna i dla ktorych realnym problemem jest
pozyskanie sprawdzonych zrédet innowacji z zewnatrz.
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Rys. 22. Zapotrzebowanie na ustugi dotyczace realizacji innowacji w latach 2011-2013

(% przedsigbiorstw)

Zrédlo: opracowanie wiasne (dane dla 372 przedsigbiorstw).




288 Edward Stawasz

Zapotrzebowanie na ustugi w zakresie dostepu do nowej wiedzy oraz wyspe-
cjalizowane ustugi doradcze i szkoleniowe na temat innowacji nie rdznia si¢
istotnie w wyroznionych grupach przedsigbiorstw innowacyjnych, co swiadczy
o pewnym rozwoju zdolno$ci absorpcyjnej badanych MSP. Dotyczy to zwlaszcza
przedsigbiorstw o wyzszej innowacyjnosci. Przedsigbiorstwa nieinnowacyjne nie
zglaszaja zapotrzebowania na wyspecjalizowane ustugi na rzecz innowacji, co
moze wskazywac na brak rozwinigtej zdolnosci absorpcyjnej tej grupy MSP.

Z przeprowadzonych badan wynikaja implikacje dla polityki innowacyjne;j.
Oferta publicznego wsparcia innowacyjno$ci MSP powinna by¢ zr6znicowana,
gdyz nalezy uwzgledni¢ zroznicowanie MSP, jesli chodzi o zakres i intensywno$¢
dzialalno$ci innowacyjnej, wspolpracy z otoczeniem, a takze odmienne zapotrze-
bowanie na ustugi w dziedzinie innowacji. Oznacza to koniecznos¢ wypraco-
wania strategii r6znicowania oferty ustug publicznych dla r6znych grup MSP,
w szczegolnosci dla podmiotow nieinnowacyjnych lub stabo innowacyjnych,
takze najmniejszych i najmlodszych, w tym:

1. Stworzenie systemu monitoringu sytuacji innowacyjnej MSP pod katem
oceny zdolnos$ci innowacyjnej, potrzeb i mozliwosci korzystania z ustug
zewngtrznych na rzecz innowacji.

2. Stymulowanie sktonnosci MSP do innowacji, zwlaszcza przedsigbiorstw
nieinnowacyjnych (np. opracowanie i wdrozenie roznych preferencji
w podejmowaniu innowacji w MSP, w tym dotyczacych kosztow two-
rzenia i wdrozen innowacji.

3. Zwigkszenie wewnetrznej zdolno$ci innowacyjnej MSP, szczegdlnie
zdolnosci do absorpcji obcych rozwiazan pozyskanych od jednostek
sfery nauki i techniki, partneréw rynkowych (dostawcow, kooperantow,
konkurentéow). Problem ten dotyczy wszystkich badanych MSP, ale
szczegoblnie przedsigbiorstw nieinnowacyjnych.

4. Ulatwienia dostgpu MSP do kapitalu na innowacyjne projekty, zwlasz-
cza dla podmiotéw nieinnowacyjnych lub stabo innowacyjnych, ktore
w najwigkszym stopniu zgtaszajq zapotrzebowanie na ushugi finansowe.
W przypadku podmiotéw wysoko innowacyjnych zapotrzebowanie
na ushugi finansowe dotyczy finansowania wspotpracy z jednostkami
sfery nauki i techniki oraz komercjalizacji technologii.

5. Utatwienia dostgpu MSP do zrédet nowej wiedzy oraz wysoko wyspe-
cjalizowanych uslug na rzecz innowacji, ktére w najwickszym stop-
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niu zglaszaja podmioty wysoko innowacyjne, ale takze podmioty nie-
innowacyjne (dostgp do nowej wiedzy). W szczegdlnosci chodzi tutaj
o dostarczanie specyficznych ustug proinnowacyjnych w postaci szko-
len, doradztwa i promocji innowacji, asysty przy wdrozeniach, pomocy
w nawiazywaniu kontaktow biznesowych. Tego typu dziatania obejmuja
wyspecjalizowane formy pomocy aktywizujacej dziatania innowacyjne
w sektorze MSP, umozliwiajace przedsigbiorstwom efektywne i sku-
teczne zarzadzanie rozwojem nowych ustug, produktow, technologii,
modeli marketingowych i rozwigzan organizacyjnych.

6. Wzmocnienie systemu instytucji innowacyjnego biznesu posrednicza-
cych w kontaktach MSP z otoczeniem i wspierajacych gtéwnie podmioty
0 bardzo matej skali, mtodsze i niedysponujace dostateczng wiedza
o obcych zrodtach innowacji ani o ushugach narzecz innowacji. Instytucje
te odgrywaja wazna rol¢ katalizatora przeptywu wiedzy, ulatwiajac
wdrozenie nowych rozwiazan do praktyki gospodarczej. Stymuluja one
powstawanie nowych innowacyjnych podmiotow gospodarujacych,
wspotprace pomigdzy przedsigbiorstwami a instytucjami generujacymi
wiedzg, jak rowniez pomigdzy samymi przedsigbiorstwami, przyczy-
niajac si¢ do powstawania korzysci stanowiacych podstawe budowy
gospodarki opartej na wiedzy. Funkcja o$rodkéw innowacji jest two-
rzenie specyficznych ustug proinnowacyjnych, ktorych z reguty nie ma
na rynku’.
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POLISH SMES INNOVATION IN THE LIGHT OF OWN STUDY
Summary

The conducted research in the group of 372 SMEs has shown that they differ in
regard to innovation, innovation propensity and innovation capability. It has conse-
quences for innovation policy. The offer of public support for MSEs’ innovation should
be diversified, as diversification of SMEs in regard to range and intensity of innovation
activity, cooperation with business environment, as well as different demand for services
in the field of innovation should be taken into consideration. It means that the strategy
that diversifies offers of public services for different groups of SMEs should be adapted.
It refers, in particular, to low innovative entities, as well as the smallest and youngest
entities.

Translated by Edward Stawasz



