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Wprowadzenie

Zadna z powstatych do dzisiaj teorii spoleczenstwa informacyjnego (SI) nie
uporata si¢ z dwoma fundamentalnymi, powiazanymi ze soba — i by¢ moze nieprze-
zwycigzalnymi — problemami: definicyjnym i pomiaru. Brak jest zadowalajacej
i szerzej akceptowanej definicji SI (por. Golinski 2009). Implikuje to drugi problem
— trudno jest zdecydowaé, jakie charakterystyki bada¢, aby mierzy¢, praktycznie
niedefiniowalne, pojgcie. Artykut przedstawia krotka analizg problematyki pomiaru
SI, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem popularnych narzedzi takiego pomiaru — in-
deksow ztozonych (1Z).

1. Badania ilosciowe SI

Rosnace zainteresowanie problematyka SI wywolalo zapotrzebowanie na
narzedzia pozwalajace ja analizowac. Powstato wiele badan majacych na celu po-
miar réznorodnych aspektow wykorzystania technik informacyjnych i komunika-
cyjnych (ICT) i SI. Czeg$¢ z tych narzedzi zdobyta znaczna popularnosé, stajac sig
obicktem zainteresowania szerszego audytorium. Badania iloSciowe SI spelniaja
wiele waznych zadan (por. Golinski 2009b i Golinski 2010).

Statystyka SI dopiero si¢ tworzy. Ciagle trwaja spory dotyczace doboru da-
nych zrédlowych, uzywanych wskaznikow, metodyki i sposobu interpretacji wyni-
kow. Od blisko dwoch dekad podejmowane sa liczne proby uzgodnien wszystkich
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praktycznie jej aspektow. Do dzisiaj nie uzgodniono nawet granic obszaru, ktorym
statystyka SI powinna si¢ zaja¢. Wydaje sig, ze ze wzgledu na niezwykta dynamike
badanych zjawisk nigdy nie uda si¢ ostatecznie zdefiniowac sztywnych granic ob-
szaru badawczego.

Jeden z mozliwych modeli koncepcyjnych statystki SI zostat zaproponowany
w 2005 roku przez OECD. Rysunek 1 oddaje zloZzony i bardzo szeroki obszar po-
tencjalnych probleméw badawczych.

PODAZ ICT
(producenci i produkcja)
rJakie przemysly tworzg branze ICT
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ICT W SZERSZYM KONTEKSCIE ... hp

Czynniki spoteczne i ekonomiczne oddziatywujace na rozwdj i wykor-zystanie ICT (np. edukacja,

dochody)

Wptyw polityki gospodarczej i otoczenia prawnego na infrastrukture ICT i jej wykorzystanie

Zwiazki i czynniki o charakterze globalnym

Rys. 1. Model koncepcyjny statystyki spoleczenstwa informacyjnego wg OECD

Zrodto: OECD 2009, s. 12.

Ztozonos$¢ rosénie jeszcze bardziej z powodu dynamicznego charakteru bada-
nego obszaru. Nie jest mozliwe trwale ustalenie charakterystyk SI, ktére powinny
by¢ monitorowane. Co gorsza, nawet w danym momencie nie powinno si¢ stosowac
jednego zestawu wskaznikéw do oceny obszaréw bedacych na réznych etapach
rozwojowych. OECD proponuje adaptacje swojego modelu rozwoju handlu elek-
tronicznego i wynikajacych z niego priorytetow pomiaru (rysunek 2). Model zawie-
ra trzy etapy rozwoju SI: fazg¢ gotowosci, intensywnosci i wptywu. Charakteryzuja
si¢ one odmiennymi gtéwnymi problemami i wymagaja odmiennych metod pomia-
ru.
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-umiejetnosci

Rys. 2. Rozwdj SI i priorytetoéw pomiaru SI

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Monitorowanie tak szerokiego i zlozonego obszaru wymaga wykorzystania
wielu specjalizowanych wskaznikow. Uzmystowia to opracowana przez Partnership
on Measuring ICT for Development lista ponad 80 podstawowych (a nie potencjal-
nych!) wskaznikow (por. UNCTAD 2009).

Wydaje sig, ze praca z licznym zbiorem wskaznikow jest jedynym odpowie-
dzialnym sposobem monitorowania ztozonej problematyki SI. Jest to metoda sto-
sowana przez wigkszo$¢ oficjalnych instytucji, takich jak: urzedy statystyczne (por.
GUS 2008), organy administracji panstwowej (por. MSWiA 2009) czy organizacje
migdzynarodowe (por. Eurostat).

Opracowania takie dostarczaja istotnych i wszechstronnych informacji. Ich
warto$¢ merytoryczna zalezy glownie od trafnosci doboru wskaznikow i jest z regu-
ly wysoka. Maja one jednak takze niebagatelna wadg. Duza liczba uzywanych
wskaznikéw czyni je czytelnymi praktycznie tylko dla specjalistow. Dla szerszej
publicznosci sa one zbyt hermetyczne, trudne i po prostu nudne. Postgpujaca media-
tyzacja wspotczesnosci przyczynita si¢ do popularyzacji drugiego nurtu badan
— indeksoéw ztozonych SI. Rosnaca popularno$¢ problematyki SI wymogta stworze-
nie narzedzi prostych w interpretacji (cho¢ juz nie w ich konstrukcji) nadajacych sig¢
do popularyzacji SI wsrod szerszej publicznosci i wykorzystania takze w obszarze
marketingu i polityki.

2. Indeksy zlozone w badaniach spoleczenstwa informacyjnego

Indeksy ztozone (zagregowane) umozliwiajg tatwiejsza interpretacje wynikow
analizy zjawisk spoteczno-gospodarczych w wielowymiarowej przestrzeni zmien-
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nych, dzigki zastapieniu licznego zbioru cech, charakteryzujacych badane obiekty,
jedna cecha — zmienna syntetyczng. Przejscie z wielowymiarowego uktadu cech na
uktad jednowymiarowy dokonuje si¢ na drodze agregacji zmiennych. Pozwala to na
uporzadkowanie badanych obiektow wedlug warto§ci zmiennej zagregowanej oraz
dokonanie porownan, zar6wno w przestrzeni, jak i w czasie. Ta tatwos$¢ interpreta-
cji decyduje o medialnej atrakcyjnosci IZ — odbiorcom mozna przedstawi¢ efek-
towne rankingi ukazujace zaawansowanie poszczeg6lnych regionéw w rozwoju SI.
1Z staty si¢ obiektem zainteresowania mediéw 1 opinii publicznej, co zostato wyko-
rzystane do promocji idei czy nawet produktéw oferowanych przez autoréw lub
zlecajacych takie badania.
1Z staly si¢ istotnym elementem wspolczesnej dyskusji nad problemami spo-
tecznymi, ekonomicznymi i politycznymi. Ich popularno$¢ stale ro$nie. W bada-
niach z 2005 analizowano ponad 130 tego typu narzedzi — z ktérych 80% powstato
w latach 1991-2005. Jeszcze w latach 70. 1 80. tworzono ich mniej niz 10 w ciagu
dekady, w latach 90. ponad 40, a w okresie 2000-2004 juz ponad 60 (Bandura 2005:
8). Badanie z 2008 analizuje juz blisko 180 (Bandura 2008).

Wzrost ten dotyczy nie tylko liczby badan. Poszerza si¢ takze grono autorow
— tworza je organizacje migdzynarodowe, administracje panstwowe, firmy komer-
cyjne, organizacje spoteczne, instytuty badawcze, uczelnie i indywidualni naukow-
cy. Coraz szersza jest takze lista badanych obszaréw, zawierajaca praktycznie
wszystkie, a szczeg6lnie aktualnie modne, problemy.

Ta rosnaca popularno$¢ IZ moze by¢ thumaczona:

— rosnacg dostgpnoscia do danych statystycznych (Internet),

— zdefiniowaniem i popularyzacja réznorakich wyzwan rozwojowych o cha-
rakterze globalnym (SI, korupcja, ochrona §rodowiska, ...),

— powstaniem popytu na narzedzia oceny tych wyzwan,

— latwoscia interpretacji ocen i atrakcyjnosécia medialna badan,

— stosunkowsq latwoscia ich konstrukcji — dostgpne metodyki (np. OECD
2008, EU — Composite Indicators) pozwalaja na poprawne stworzenie na-
rzgdzia pomiaru jakiej§ nowej/modnej charakterystyki wspdtczesnosci
— jest to prosty przepis na nowatorskie badanie.
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Tabela 1

Zalety i wady indeksow ztozonych

ZALETY

WADY

W przystgpny sposob syntetyzuja
wielowymiarowa rzeczywistosc,

s fatwiejsze w interpretacji niz liczny
zbior pojedynczych wskaznikow,
redukuja zbidr pojedynczych wskaz-
nikow bez istotnej utraty informacji
bazowych w nich zawartych,
umozliwiaja przekazanie wigkszej
liczby informacji w ramach ewentual-
nie narzuconych ograniczen formal-
nych,

popularyzuja analizowana problema-
tyke, umieszczajac ja w centrum dys-
kusji publicznej,

utatwiaja komunikacj¢ z opinig pu-
bliczna 1 promuja istotno$¢ badanej
problematyki,

ulatwiaja zrozumienie problematyki
laikom i osobom zainteresowanym,
umozliwiaja efektywna oceng zlozo-
nych probleméw,

umozliwiaja tworzenie efektownych
i czytelnych rankingdéw i poréwnan,
umozliwiaja oceng stopnia realizacji
umow i ustalen ponadnarodowych,
informuja decydentow o poziomie
rozwoju 1 potencjalnych deficytach
rozwojowych,

wspieraja podejmowanie decyzji na
poziomie administracji krajowych
i organizacji ponadnarodowych,
pemia funkcje informacyjna dla po-
tencjalnych inwestorow,

WwSspomagaja procesy prognozowania,
sa atrakcyjnym narzedziem badaw-
czym.

zbyt upraszczaja ztozong rzeczywisto$é,

ich ewentualna wadliwa konstrukcja lub
bledna interpretacja moze skutkowaé bledny-
mi decyzjami,

sktaniaja do pochopnych decyzji,

moga prowadzi¢ do ztych decyzji w wypadku
ignorowania w ich konstrukcji obszarow trud-
nych do mierzenia,

czgsty brak transparentno$ci stosowanej me-
todyki,

gdy metodyka jest jawna, krytyce moga by¢
poddane praktycznie wszystkie jej elementy,
jakos¢ wykorzystywanych danych,

doboér wskaznikow czastkowych,

poziom ich ewentualnego skorelowania,
sposob przypisywania wag,

metoda agregacji w posta¢ miary zlozonej,
wykorzystywanie tej samej metodyki do
oceny krajow wysoko rozwinigtych i rozwija-
Jacych sig,

niebezpieczenstwo manipulacji ze strony
autoréw badan lub wykorzystujacych je inte-
resariuszy,

wykorzystanie metodyki nieuwzgledniajacej
specyfiki rozwojowej poszczegdlnych regio-
néw, co prowadzi do promocji stale tej samej
grupy panstw (np. stale wysokie pozycje
panstw skandynawskich w e-rankingach),
subiektywny charakter granic decydujacych
0 przypisaniu ocenianych panstw do poszcze-
golnych kategorii w wypadku tworzenia grup
(typu: liderzy, doganiajacy, maruderzy),
niebezpieczenstwo samospetniajacej si¢ prze-
powiedni (niekorzystna ocena kraju moze
powodowaé stadne zachowania inwestorow
skutkujace dalszym pogorszeniem sytuacji).

Zrodlo: opracowanie wlasne w oparciu o Bandura 2005: 13-14 i OECD 2008: 13-14.

Wiele z IZ spetito wazna funkcj¢ — umiescito badana problematyke w cen-
trum dyskusji spotecznej, czgsto zmuszajac decydentéw do podjecia dziatan. Trud-
no dzi§ wyobrazi¢ sobie $wiatowa dyskusje o: problematyce rozwoju bez Human
Development Index (ONZ), poziomie edukacji bez badan PISA (OECD), korupcji
bez Corruption Perceptions Index (Transparency International), konkurencyjno$ci
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gospodarek bez World Competitiveness Index (World Economic Forum) czy
w koncu o SI bez (tak niecenionego przez autora) Networked Readiness Index (tak-
ze WEF). Zasadna wydaje si¢ teza, ze gdyby autorzy poprzestali na stworzeniu
licznego zbioru wskaznikow i zaniechali nastgpnego kroku — ich agregacji — to
popularno$¢ ich prac bylaby znacznie mniejsza. Nieporownywalny bylby takze
rezonans spoteczny, a wigc takze stabsza reakcja i ewentualne dziatania odpowie-
dzialnych decydentow.

IZ petnia wigc istotne funkcje polityczne (por. Porter 2009 czy Wesselink
i inni 2007). Sa wykorzystywane do mobilizacji nowych uczestnikow proceséw
podejmowania decyzji, ktorzy wezesniej w nich nie uczestniczyli. Porter (2009: 11)
twierdzi nawet, ze indeksy ztozone sa narzedziami tworzonymi w celu maksymali-
zacji efektu estetycznego i propagandowego celowej nadinterpretacji jednych rela-
¢ji 1 minimalizowania lub nawet ukrywania innych. Tabela 1 przedstawia argumen-
ty za i przeciw indeksom ztozonym.
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Rys. 3. IDI - ITU a PKB

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ITU 2009 i danych Eurostatu.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ITU 2009 i HDR 2008.

Wymienione cechy IZ powoduja, Ze pomimo popularnosci licznych
e-rankingoéw stworzonych na ich podstawie do ich wykorzystania w analizie SI
nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécia. Trzeba pamigta¢ choéby o tym, jak silnie na
uzyskiwane wyniki, a wigc takze pozycje panstw w rankingu, wptywaja konkretne
techniki zastosowane w trakcie konstruowania I1Z'.

Mozna takze postawi¢ prowokacyjna teze, ze indeksy ztozone SI sa w gruncie
rzeczy zbedne. Jesli przyjmiemy, ze pomyslno§¢ wspotczesnych spoteczenstw nie-
rozerwalnie zwiazana jest z informacja 1 ICT, to zalozy¢ nalezy, ze te panstwa,

W przeprowadzonej przez OECD (2008: 100 i dalsze) symulacji zmian w warto$ciach
Technology Achievement Index (liczbg panstw ograniczono do 23 pierwszych w rankingu orygi-
nalnym) réznice w pozycji poszczegdlnych panstw w rankingu koncowym siggaty 11 dla r6znych
metod ustalania wag i 11 w zaleznoS$ci od przyjgtego sposobu agregacji.
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ktére odniosty sukces, musiaty efektywnie wykorzystywaé oba te czynniki. ,, Tak
wigc po owocach poznacie ich” — jesli sa ,,bogaci”, to sa takze ,,informacyjni”.
A w takim wypadku nie potrzebujemy nowych narzedzi, dysponujemy sprawdzo-
nym, doskonalonym od ponad 50 lat agregatem — PKB. T¢ ryzykowna tezg upraw-
dopodobniaja wysokie poziomy korelacji rozwoju SI (mierzonego wartoscia ICT
Development Index) i dobrobytu (mierzonego warto$ciami: PKB oraz jego ,.konku-
renta” HDI). Korelacja nie oznacza przyczynowosci, ale problem wydaje si¢ wart
dalszych badan.

Tabela 2
Wybrane charakterystyki analizowanych indekséw ztozonych SI
Indeks Autor B @D AH|OG DGO A an

ICT Development Index ITU 2009| 154 3l 0 11 11 of 8 3
Connectivity Scorecard Waverman 2009| 50 6| O 28] 28 0 28 0
ICT At-a-Glance WB 2006| 144 0 0] 34| 28 6| 27 7
ICT Diffusion Index UNCTAD 2006 180 2| O 8 8 O 6 2
ICT Opportunity Index ITU 2007| 183 21 2] 10} 10 0 8 2
Digital Opportunity Index ITU 2007| 181 31 0 11] 11 0 11 0
eEurope 2005 INSEAD/SAP | 2005 28 5| O 39| 34/ 5| 39 0
Knowledge Economy Index |WB 2008| 140 4| O] 12| 9 3| 3 9
Index of Knowledge Societies UNPAN 2005| 45 31 0] 15 14 Il 2 13
1. gotowosci do funkc. w sieci |Golinski 2007 49| 4| 0] 12 12 5 7
Digital Access Index ITU 2003| 178 50 0 8 8 of 6 2
Infostates Orbicon/ITU | 2007| 183 2| 2| 10| 10 O] 8 2
E-Government Readiness{UNPAN 2008 182 3] O 8 8 O o 2
Networked Readiness Index |[WEF 2009| 127 3| 3| 68| 27| 41| 29| 39
Mobile/Internet Index ITU 2002 206] 3| O] 26| 20 6| 206 0
Technology Achievement|UNDP 2001 72 4 0 8 8 of 2 6
E-Readiness Index* EIU/IBM 2008 70/ 6| 0| 100] 50[ 50[ 20[ 80
Information Society Index IDC 2008 53 4, 0] 15| 13 20 11 4
Indeks poziomu rozwoju inf.|Golinski 2004 29 o 0 N7 of 7 0

Legenda: (3) rok ostatniego badania, (4) liczba badanych krajow, (5) subindeksy, (6) subindeksy
II poziomu, (7) wsk. czastkowe, w tym: (8) wsk. twarde, (9) wsk. migkkie, (10) dotyczace ICT,

(11) pozostate *szac.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 2 przedstawia wybrane charakterystyki 19 przeanalizowanych przez
autora indeksow ztozonych SI. Ukazuje ona znaczne zréznicowanie tych narzedzi
we wszystkich aspektach zastosowanej metodyki. Wsérdd nich sa (wedlug autora)
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zaréwno badania warto$ciowe, godne szerszej popularyzacji, jak ICT Development
Index (por. Golinski 2009b), jak i takie, w ktorych aspekt marketingowy istotnie
dominuje nad warstwa merytoryczna, jak Networked Readiness Index (por. Golin-
ski 2010).

Podsumowanie

IZ dobrze spetniaja swa gtowna rolg — w efektowny sposob zwracaja uwage
opinii publicznej na istotno§¢ problematyki SI. Jednak dla celow podejmowania
decyzji politycznych czy inwestycyjnych (czgsto wymuszonych wiasnie publikacja
wynikéw badan wykorzystujacych 1Z) konieczna jest poglebiona, wielokryterialna
analiza rzeczywisto$ci, wykorzystujaca zbior licznych wskaznikéw doglebnie cha-
rakteryzujacych badane zjawisko.

IZ powinny pemié¢ funkcje swoistego sygnalu startowego 1 argumentu dla
decydentoéw, sktaniajacego ich do zajgcia si¢ problematyka SI i odpowiedniego
ksztattowania polityki rozwojowej. I cho¢ wykorzystanie tych narzedzi do badania
SI jest czesto proba policzenia niepoliczalnego, to ich zastugi w popularyzacji tej
waznej problematyki wydaja si¢ trudne do przecenienia.
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COMPOSITE INDICATORS AS A TOOL FOR ANALYSIS
OF THE INFORMATION SOCIETY

Summary
The paper presents a brief examination of the use of composite indicators in the
analysis of information society issues. The main pros and cons of using such tools are

presented

Translated by Michat Golinski



