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Streszczenie
Celem artykułu jest wykazanie różnic w zachowaniach podmiotów gospodarczych 

funkcjonujących w układach lokalnych lub regionalnych i powiązanie ich z uwarunkowaniami 
regionalnymi, w których działają. Aby osiągnąć ten cel, autorka zidentyfikowała zachowania 
przedsiębiorcze podmiotów funkcjonujących w dwóch różnych regionach Polski, przyjmując jako 
grupę badawczą mikroprzedsiębiorstwa handlowe. Rezultatem badań jest syntetyczna 
charakterystyka zachowań badanych podmiotów gospodarczych. Wyniki badań daj ą podstawę do 
rozważenia zasadności analizy zachowań przedsiębiorczych podmiotów funkcjonujących 
w układach regionalnych w kontekście regionalnym, a nie krajowym. Wynika z nich bowiem, iż 
w regionie o wyższym rozwoju gospodarczym podmioty te wykazują wyższy potencjał 
przedsiębiorczy. Rezultaty badań maj ą także swój wymiar praktyczny. Mogą stanowić ważne 
źródło informacji dla samorządów na temat celów, jakie powinny przyjąć przy wspieraniu 
przedsiębiorczości na swoim terenie.

Wprowadzenie
W teoriach rozwoju regionalnego podkreśla się duże znaczenie polityki regionalnej 

w kształtowaniu przedsiębiorczości w regionie. Mimo iż klasyczna teoria neoliberalna 
zakłada brak ingerencji władz publicznych w życie gospodarcze, w opozycji do niej 
rozwinęło się wiele teorii, w których podkreśla się znaczącą rolę państwa 
i samorządów w kształtowaniu życia gospodarczego regionów1 2. Do teorii tych należą 
teoria bazy ekonomicznej, koncepcja biegunów wzrostu autorstwa F. Perroux, teoria 
A. Hirschmana dotycząca geograficznych centrów wzrostu, modelu rdzenia i peryferii 
J. Friedmana czy teoria błędnego koła G. Myrdala. Ten ostatni wskazał na czynniki 
społeczne i kulturowe, które obok czynników ekonomicznych stanowią przyczyny 
nierównomiernego przestrzennie rozwoju regionalnego, który jest długotrwałym 
procesem historycznym3.

1 Anna Goral -  dr inż., Katedra Marketingu, Wydział Zarządzania, Politechnika Lubelska.
2 R.J. Stimson., R.R. Stough., B.H. Roberts, Regional Economic Development. Analysis and Planning 

Strategy, Springer 2002, s. 275.
3 T.G. Grosse, Praktyka regionalna Unii Europejskiej. Przykład Gracji, Włoch, Irlandii i Polski, 

Wyd. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004, s. 27-29.
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W drugiej połowie lat osiemdziesiątych XX wieku P. Romer zapoczątkował nową 
teorię wzrostu, opartą na rozwoju endogenicznych czynników, do których zaliczył 
kapitał ludzki i innowacyjność technologiczną. Podobną koncepcją jest teoria cyklu 
produkcyjnego czy teoria uczącego się regionu. Na powyższe aspekty zwracał również 
uwagę J. Schumpeter. Większość teorii wskazuje na nierównomierny przestrzenny 
rozwój regionalny, podkreślaj ąc rolę administracji w podnoszeniu poziomu 
innowacyjności regionu i wspieraniu edukacji, rozwoju zasobów ludzkich i wspieraniu 
małej i średniej przedsiębiorczości4. Teorie te stały się podstawą do poszukiwania cech 
środowiska dla przedsiębiorczości5.

B. Wawrzyniak i I. Koładkiewicz wskazują na podstawowe czynniki stanowiące 
podwaliny sukcesu rozwoju regionalnego, który przyczynia się do poprawy życia 
społeczności, a także stanowi dogodne warunki do tworzenia i rozwoju 
przedsiębiorczości w regionie. Do tych czynników należą: struktura regionu, aktorzy 
w obrębie systemu oraz proces kreowania lokalnej przedsiębiorczości6. Według Capello 
„paradygmat rozwoju regionalnego tworzą cztery elementy: przedsiębiorczość, 
elastyczność produkcyjna, gospodarki okręgowe i katalizatory działania (lokalne banki, 
hurtownicy, stowarzyszenia przemysłowe, prężni producenci itd.)”7.

Coraz częściej podkreśla się także w literaturze rolę kultury przedsiębiorczej, 
kreowanej w całej społeczności8. Ten krótki przegląd koncepcji rozwoju gospodarczego 
regionów i czynników tkwiących w regionie warunkujących przedsiębiorczość wśród 
społeczności daje podstawę do twierdzenia o sprzężeniu zwrotnym tych dwóch zjawisk. 
Nie ma rozwoju gospodarczego bez przedsiębiorczości, ale też trudno mówić 
o wysokim poziomie przedsiębiorczości tam, gdzie nie ma prężnego rozwoju 
gospodarczego. O ile pierwsze stwierdzenie nie budzi zastrzeżeń, o tyle brak jest 
zgodności między wynikami dotychczasowych badań, których celem jest identyfikacja 
uwarunkowań sprzyjaj ących zachowaniom przedsiębiorczym.

J.G. Covin i D.P. Slevin stwierdzają, że przedsiębiorczy styl jest charakterystyczny 
dla małych firm, kiedy funkcjonują one w niesprzyjającym otoczeniu. Wykazują dalej, 
że w sprzyjającym otoczeniu taki sposób zachowań może być dla nich negatywny. 
Utrzymują, że podejmowanie większego ryzyka przez firmy zarządzane w sposób

4 W teorii gron M. Porter również wskazuje na dużą rolę władz publicznych w rozwoju gospodarczym 
terytorium. Według niego władze regionalne powinny wspierać rozwój instytucji naukowych, badawczych 
i szkoleniowych, a także sieci współpracy między różnymi uczestnikami życia gospodarczego, politycznego 
i społecznego w regionie, rozbudowywać infrastrukturę techniczną itp. Za: M.E. Porter, Porter o konkurencji, 
PWE, Warszawa 2001, s. 308-322.

5 T.G. Grosse, op. cit., s. 30-39, 46.
6 B. Wawrzyniak, I. Koładkiewicz, Kreowanie lokalnej przedsiębiorczości, Polska Fundacja Promocji Kadr 

Ośrodek Łódzki, Łódź 1998, s. 22.
7 E. Nowińska-Łaźniewska, Regionalne strategie innowacyjne wyzwaniem i szansą dla polskich regionów 

w kontekście procesów integracyjnych, Studia Regionalne i Lokalne. Europejski Instytut Rozwoju 
Regionalnego i Lokalnego UW. Sekcja Polska Regional Studies Association, Nr 2-3, 2002, s. 92.

8 Z. Barczyk, J. Biniecki., A. Ochojski, B. Szczupak, Przedsiębiorczość, Samorządność, Rozwój lokalny, 
Wyd. Akademii Ekonomicznej, Katowice 2001, s. 14.
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przedsiębiorczy może służyć przetrwaniu tych podmiotów w trudnych warunkach9. 
Podobne wnioski wyciągnął P.N. Khandwalla ze swoich badań, przeprowadzonych 
wśród firm sektora MŚP w Kanadzie10 11. Inne jednakże są wyniki badań D. Millera 
i P.H. Friesena przeprowadzone wśród dużych firm funkcjonujących w Kanadzie 
i Stanach Zjednoczonych. Podczas gdy wyniki badań na próbie firm ze Stanów 
Zjednoczonych potwierdziły powyższą tezę, to wyniki uzyskane wśród firm 
kanadyjskich wskazały negatywny wpływ niesprzyjającego otoczenia na zachowania 
przedsiębiorcze podmiotów. D. Miller i P.H. Friesen stwierdzają, że w przypadku 
pogarszających się warunków w otoczeniu (nasilająca się konkurencja i pogorszenie 
warunków ekonomicznych i prawnych), zachowania przedsiębiorcze stają się 
ryzykowne dla firm, wręcz hazardowe11. Wnioski takie wyciągnęli również ze swoich 
badań Miles, Arnold i Thompson12. A. Yusuf badając powyższe zjawiska w firmach 
arabskich, doszedł do zaskakuj ących wniosków. Firmy produkcyjne stosuj ą orientacj ę 
przedsiębiorczą w niesprzyjającym rynku z lepszymi efektami niż firmy handlowe. 
Te drugie lepsze efekty z zachowań przedsiębiorczych osiągają w warunkach 
sprzyjającego otoczenia13. Z kolei P.M. Kreiser, L.D. Marino i K.M. Weaver wykazali, 
że niesprzyjające warunki otoczenia są odwrotnie skorelowane z działalnością 
innowacyjną firm, dodatnio skorelowane z proaktywnością firm i krzywoliniowo 
skorelowane z podejmowanym ryzykiem14. Należy zauważyć, że badania prowadzone 
były nie tylko wśród małych podmiotów gospodarczych, co może wpływać na ich 
wyniki. Jednak brak zgodności w wynikach daje podstawę do zasadności analizy 
zachowań przedsiębiorczych i sprzyjaj ących im warunków w polskich realiach i wśród 
bardziej homogenicznej grupy podmiotów gospodarczych.

Istota zachowań przedsiębiorczych
Przedsiębiorczość definiowana przez ekonomistów koncentruje się na gotowości 

podj ęcia samodzielnej działalności gospodarczej przez członków społeczności, stąd 
analiza tego zjawiska ma charakter ilościowy15. W tym kontekście prowadzone są 
często rozważania nad uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego regionów. 
Przedsiębiorczość jednak to nie tylko gotowość podj ęcia działalności gospodarczej, ale 
przede wszystkim pewne zachowania, które pozwalaj ą na rozwój tej działalności

9 J.G. Covin, D.P. Slevin, Strategic Management o f Small Firms in Hostil and Bening Environments, 
„Strategic Management Journal” 1989, Vol. 10, s. 75-87

10 P.N. Khandwalla, The Design o f Organizations, Harcourt, Brace, Jovanovich, New York, 1977, za: 
J.G. Covin, D.P. Slevin, op.cit., s. 78.

11 D. Miller, P.H. Friesen, Strategy-making and environment: the third link, „Strategic Management 
Journal” 1983, No 4, s. 233.

12 M. Kulikowska, Entrepreneurial behaviors and effectiveness In Polish enterprises, w: Organizational 
entrepreneurship. Conceptual Advances and some empirical tests, ed. M. Bratnicki, Wyd. Akademii 
Ekonomicznej, Katowice, 2003, s. 187.

13 Ibidem, s.177.
14 Ibidem, s. 179.
15 J.A. Montaye, Entrepreneurship, „The Independent Review” 2006, vol. 10. No 4.
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i skuteczne dostosowanie się do zmieniającego się otoczenia, stąd badania nad 
zachowaniami przedsiębiorczymi mają charakter jakościowy16. Jak podkreśla 
J. Targalski, ten sposób postrzegania przedsiębiorczości jest najwłaściwszy 
w nowoczesnych koncepcjach17. Podejście behawioralne do zjawiska przedsiębiorczości 
zostało wypracowane m.in. przez przedstawicieli szkoły harwardzkiej, takich jak: 
J.A. Timmons, H.H. Stevenson i M.J. Roberts.

Naukowcy ci definiują postępowanie przedsiębiorcy jako pogoń za szansami18 bez 
uwzględnienia ograniczeń stwarzanych przez aktualnie kontrolowane zasoby, w których 
przedsiębiorca kieruje się następującymi zasadami19:

a) strategiczna orientacja, czyli dostosowanie swojej strategii do pojawiających 
się szans w otoczeniu bez ograniczania się do dostępnych w danej chwili 
środków,

b) angażowanie się w szanse i okazje,
c) efektywne wykorzystanie środków,
d) pełna kontrola nad posiadanymi zasobami, racjonalizacja ich wykorzystania,
e) bezpośredni kontakt ze wszystkimi pracownikami i otoczeniem poprzez 

odpowiednią strukturę zarządzania,
f) ekwiwalentność systemu wynagradzania (wynagrodzenie jest ekwiwalentem za 

uzyskane wyniki pracy).
Według tej koncepcji zachowania decydentów można umieścić na skali, w której 

skrajnymi postawami jest postawa promotora i administratora. Promotor poszukuje oraz 
wykorzystuje szanse i jest nastawiony na ciągłe zmiany. Administrator dąży do 
zapewnienia firmie bezpieczeństwa i utrzymania status quo. Promotor stawia sobie 
pytania:
1. Gdzie znaj duj ą się szanse do wykorzystania?
2. Jak może j e wykorzy stać?
3. Jakich środków potrzebuje i jak może je zdobyć?

16 Przedsiębiorczość wobec wyzwań integracji europejskiej, red. J. Targalski, Wyd. Uniwersytetu 
Ekonomicznego, Kraków 2008, s. 24.

17 J. Targalski, Przedsiębiorczość i zarządzanie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 7.
18 Szansa przez H.H. Stevensona definiowana jest jako przyszła sytuacja, która jest uważana za wskazaną 

i możliwą do osiągnięcia. Szanse są pojęciem relatywistycznym i zależą od indywidualnych postaw oraz 
konkretnych sytuacji, związanych z czasem i przestrzenią. Z indywidualnymi postawami przedsiębiorców 
związane są ich cele oraz umiejętności i kompetencje. H.H. Stevenson zwraca ponadto uwagę, że szansa jest 
czymś poza działaniami firmy i jest bardzo trudna do zidentyfikowania i wykorzystania dzięki tradycyjnym 
sposobom zarządzania, dlatego wymaga zarządzania przedsiębiorczego. Za: H.H. Stevenson, J.C. Jarillo, 
A Paradigm o f Entrepreneurship: Entrepreneurial Management, „Strategic Management Journal” 1990, Vol. 
11, s. 17-27. Według M. Bratnickiego, szansa wynika z „jakiejś luki, rozbieżności, którą można zapełnić 
robiąc coś inaczej i lepiej, tworząc nową wartość”. Za: M. Bratnicki, Przedsiębiorczość i przedsiębiorcy 
współczesnych organizacji, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Katowice 2002, s. 24. Okazje zaś są korzystnymi 
sytuacjami dla firmy, które przydarzają się jej. Firma może z nich skorzystać lub nie. W literaturze polskiej 
często szanse i okazje traktuje się jako synonimy.

19 H.H. Stevenson, M.J. Roberts., H.I. Grousbeck, New Business Ventures and the Entrepreneur, IRWIN 
1994, s. 5.
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4. Jaka struktura organizacyjna będzie najbardziej efektywna przy wykorzystaniu
szans?
Administratora interesuje efektywne wykorzystanie środków, którymi dysponuje, 

minimalizowanie wpływu innych na jego działania oraz przypuszczalne zyski z okazji, 
które pojawiły się w otoczeniu lub firmie20.

Podejście procesowe, oprócz H.H. Stevensona, przyjmują również inni 
przedstawiciele szkoły harwardzkiej. R. Runstadt przedsiębiorczość określa jako 
„dynamiczny proces tworzenia wartości dodanej. Wartość ta jest tworzona przez 
jednostki, które akceptują ryzyko majątkowe, czasu i/lub kariery, związane z dodaniem 
wartości do jakiegoś produktu lub usługi. Produkt ten lub usługa może, ale nie musi być 
nowy czy unikalny, ale wartość musi w jakiś sposób być dodana przez przedsiębiorcę 
przez zapewnienie i rozmieszczenie niezbędnych umiejętności i zasobów”21. W Polsce 
podobne podejście prezentują W. Grudzewski i I. Hejduk, którzy stwierdzają, że „osoba 
prawdziwie przedsiębiorcza to taka, która nawet w niesprzyjających okolicznościach 
podejmuje działalność, zakładaj ąc przedsiębiorstwo i wykorzystuj ąc szanse 
niedostrzegalne lub bagatelizowane przez innych, wkłada cały swój wysiłek 
w przedsięwzięcie, które może jej przynieść korzyść, ale grozi również stratą. 
Przedsiębiorca stara się dokonać zmian, przetwarza otaczaj ącą go rzeczywistość, 
dokonuje takiej modyfikacji lub kombinacji zasobów, która w efekcie przyczynia się do 
podniesienia ich wartości”22. M. Bratnicki zaś określa przedsiębiorczość jako złożoną 
postać zachowania, która wymaga pasji, ciężkiej pracy, umiej ętności, wiedzy i uczenia 
się oraz specyficznego podejmowania decyzji strategicznych, które prowadzą do zmian. 
To postępowanie skupione jest wokół szansy23.

Obecnie najczęściej przyjmowaną definicją zjawiska przedsiębiorczości jest 
podejście J. Schumpetera. Definiuje on przedsiębiorczość jako rodzaj działalności, 
w której głównym zadaniem i esencj ą jest wprowadzanie nowych kombinacji 
czynników produkcji. Nowe kombinacje, aby uznać za przedsiębiorcze, muszą być 
wprowadzane po raz pierwszy, a rezultatem jest wprowadzanie nowych wyrobów, 
zdobywanie nowych rynków i nowych źródeł zaopatrzenia oraz tworzenie nowych form 
organizacyjnych działalności gospodarczej24. Rola przedsiębiorcy według Schumpetera 
polega przede wszystkim na umiejętności wykorzystania innowacyjnych rozwiązań 
twórczej działalności wynalazców. Definicja ta, choć niezwykle istotna w analizowaniu 
zjawiska przedsiębiorczości, byłaby mało zasadna przy ocenie zachowań

20 H.H. Stevenson, D. Gumpert, The Heart o f Entrepreneurship, „Harvard Business Review” 1985, No 2.
21 D.F. Kuratko, R.M. Hodgets, Entrepreneurship. A Contemporary Approach, The Dryden Press, 1998, 

s. 5.
22 W. Grudzewski, I. Hejduk, Małe i średnie przedsiębiorstwa w gospodarce rynkowej w Polsce, WSHiP, 

Warszawa 1998, s. 181.
23 M. Bratnicki, Przedsiębiorczość i przedsiębiorcy ...., s. 24.
24 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 120, za: M. Bratnicki, 

T. Kraśnicka, Przedsiębiorczość jako siła motoryczna małej firmy, w: Zarządzanie małą firmą, red. 
H. Bieniok, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Katowice 1995, s. 60.
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przedsiębiorczych mikroprzedsiębiorstw handlowych25. Wśród nich raczej nie spotyka 
się działań o charakterze innowacyjnym definiowanym w sposób prezentowany przez 
J. Schumpetera. Nie oznacza to jednak, że niektóre z tych podmiotów nie prezentują 
postawy i zachowań, które pozwalają im na efektywny rozwój. Przyjmując założenie 
o zasadności szerszego podejścia do zjawiska przedsiębiorczości w przypadku 
mikroprzedsiębiorstw handlowych, badania przeprowadzono w oparciu o definicj ę 
wypracowaną przez J.A. Timmonsa, H.H. Stevensona i M. J. Robertsa.

Narzędzie do oceny zachowań przedsiębiorczych podmiotów 
gospodarczych

Paradygmat przedsiębiorczości według koncepcji H.H. Stevensona, wraz 
z upływem czasu, stał się podstawą do stworzenia narzędzia do pomiaru potencjału 
przedsiębiorczego w podmiotach gospodarczych o zróżnicowanej charakterystyce 
(tabela 1).

Tabela 1. Koncepcja H.H. Stevensona zachowań menedżera jako promotora lub zarządcy
Promotor (skupia się na 

prz edsiębiorcz ości) Wymiar konceptualny Zarządca (skupia się na 
administrowaniu)

Napędzana spostrzeganymi 
szansami orientacja strategiczna Napędzana posiadanymi 

zasobami
Ryzykowne, z krótkimi 
okresami trwania zaangażowanie w szanse Ewolucyjne, z długimi 

okresami trwania
Wiele poziomów z minimal­
nym eksponowaniem poszcze­
gólnych poziomów

zaangażowanie w zasoby
Jeden etap z całkowitym 
zaangażowaniem

„Użyczenie” lub „wypożycza­
nie” potrzebnych środków kontrola zasobów Własność potrzebnych 

środków
Płaska struktura; gęsta sieć 
informacji struktura zarządzania Hierarchiczna

Skoncentrowana na kreowaniu 
wartości filozofia wynagradzania Skoncentrowana na odpo­

wiedzialności i stażu pracy
Szybki wzrost jest głównym 
celem; ryzyko jest akceptowa­
ne, aby uzyskać wzrost

orientacja na wzrost
Bezpieczny, powolny, 
zrównoważony

Promowanie poszukiwania 
i wykorzystywania szans kultura przedsiębiorczości

Poszukiwania szans w o­
parciu o kontrolowane za­
soby. Pomyłki karane

Źródło: T.E. Brown., P. Davidsson, J. Wiklund, A n  o p e ra tio n a liza tio n  o f  S te v e n s o n 's  c o n c e p tu a liz a tio n  
o f  e n tre p r e n e u r sh ip  a s  o p p o r tu n ity  -  b a s e d  f i r m  b e h a v io r , „Strategic Management Journal” 2001, 
no 22.

25 Według U sta w y  o  sw o b o d z ie  d z ia ła ln o ś c i g o s p o d a r c z e j  z  d n ia  2  l ip c a  2 0 0 4 r ., „za mikroprzedsiębiorcę 
uważa się przedsiębiorcę, który w co najmniej jednym z dwóch ostatnich lat obrotowych: a) zatrudniał 
średniorocznie mniej niż 10 pracowników oraz b) osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, 
wyrobów i usług oraz operacji finansowych nieprzekraczający równowartości w złotych 2 milionów euro, lub 
sumy aktywów jego bilansu sporządzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyły równowartości 
w złotych 2 milionów euro”.
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Model zachowań, który powstał na bazie definicji H.H. Stevensona, wyróżnia 
8 wymiarów konceptualnych, które wyznaczają obszary podejmowania decyzji przez 
podmiot gospodarczy. Model ten pomaga pozycjonować dany podmiot w skali 
porządkowej wyznaczonej dwoma skrajnymi orientacjami: przedsiębiorczą, 
charakterystyczną dla promotora, i administracyjną, charakteryzującą zarządcę.

Między tymi skrajnymi orientacjami znajduje się spektrum zachowań podmiotów, 
będących mieszanką obu orientacji, najczęściej z przewagą jednej z nich. Model ten 
z modyfikacją dostosowującą go do specyfiki mikroprzedsiębiorstw handlowych został 
wykorzystany do oceny zachowań przedsiębiorczych badanych podmiotów26. Ocenie 
zostało poddanych 371 losowo wybranych mikroprzedsiębiorstw handlowych 
zajmujących się handlem detalicznym artykułami spożywczymi lub przemysłowymi, 
z czego 175 funkcjonuje na obszarze Lubelszczyzny, a 196 w Wielkopolsce. Wyniki 
badań zostały poddane obróbce statystycznej przy wykorzystaniu analizy czynnikowej 
programu Statistica. Wykorzystując analizę czynnikową, poszukiwano czynników 
maj ących istotne znaczenie w opisie charakterystycznych zachowań badanych 
podmiotów. Czynniki, które zostały wyodrębnione spośród zbioru czynników 
opisujących dane zjawisko, to elementy mające podstawowe znaczenie wyjaśniające 
dany problem lub zjawisko. To wymiary tego problemu27. Badanie zostało 
przeprowadzone w 2007 r.

Charakterystyka badanych regionów
Do badań wybrano dwa województwa: Lubelszczyznę i Wielkopolskę. Wybór ten 

nie jest przypadkowy. Lubelszczyzna była do końca 2006 r. oceniana jako 
najbiedniejszy region Unii Europejskiej. Można przyjąć, że jest ona reprezentantem 
„ściany wschodniej” Polski. Wielkopolska jest jednym z najbogatszych regionów Polski 
i stanowi przeciwwagę dla Lubelszczyzny, biorąc pod uwagę uwarunkowania 
ekonomiczne. Regiony te różni także odmienna historia z czasów zaborów Polski oraz 
położenie. Uwarunkowania te sprawiły, że rozwój tych regionów znacznie je różni.

W tabeli 2 przedstawione zostały wybrane informacje ekonomiczne, 
charakteryzujące oba te regiony. Ze względu na fakt, że Wielkopolska zajmuje większy 
obszar terytorialny zamieszkiwany przez większą liczbę ludności, większość 
przedstawionych danych w tabeli zawiera dane ekonomiczne per capita. Pozwala to na 
bardziej wiarygodne porównanie sytuacji ekonomicznej w obu regionach.

26 Modyfikacja dotyczy obszaru „Kontrola zasobów”. Specyfika mikroprzedsiębiorstw wymaga 
zgromadzenia przez nich pewnego poziomu zasobów finansowych i rzeczowych, aby były one wiarygodnym 
partnerem dla uczestników rynku, np. takich jak banki. Stąd w przypadku tych podmiotów koncentrowanie się 
na pożyczaniu potrzebnych zasobów może być zasadne jedynie w części przypadków. Nie powinny one 
bowiem rezygnować ze wzrostu firmy, przejawiającej się m.in. odpowiednim kapitałem będącym w ich 
dyspozycji. Drugą cechą charakterystyczną dla mikroprzedsiębiorstw, która spowodowała modyfikacj ę 
narzędzia, jest struktura organizacyjna tych podmiotów. Ze względu na ich wielkość jest ona płaska. Nie 
świadczy to jednak o ich zachowaniach przedsiębiorczych.

27 A.D. Aczel, Statystyka w zarządzaniu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 902-903.



42 Anna Goral

Tabela 2. Podstawowe informacje statystyczne za 2008 r.
Wielkopolska Lubelszczyzna

PKB per capita 29279 zł (105,3% średniej 
krajowej, czwarte miejsce 
w kraju)

18779 zł (67,5% średniej 
krajowej, ostatnie miejsce 
w kraju)

Przeciętne miesięczne 
wynagrodzenie brutto

2869 zł (90,8% przeciętnego 
miesięcznego wynagrodze­
nia w Polsce)

2772 zł (87,8% przeciętnego 
miesięcznego wynagrodze­
nia w Polsce)

Stopa bezrobocia 6,4% 11,3%
Źródło: opracowanie na podstawie M a ły  r o c z n ik  s ta ty s ty c zn y , GUS, Warszawa 2009, http://www.stat.gov.pl/ 

cps/rde/xbcr/gus/PUBL_oz_maly_rocznik_statystyczny_2009.pdf.

Z informacji przedstawionych w tabeli 2 wynika, że Lubelszczyzna jest 
w zdecydowanie gorszej sytuacji ekonomicznej od Wielkopolski. Występuje prawie 
dwukrotnie wyższe bezrobocie, region ten znajduje się na ostatnim miejscu w Polsce, 
biorąc pod uwagę PKB per capita. Kolejne dane wskazują na cechy charakterystyczne 
gospodarki obu regionów -  tabela 3.

Tabela 3. Pracujący w podziale na sektory
Rolnictwo Przemysł i budownictwo Usługi ogółem

Wielkopolska 20,5% 34,0% 45,5%
Lubelszczyzna 43,3% 17,7% 39,0%

Źródło: opracowanie na podstawie danych statystycznych GUS z 2008 r., www.stat.gov.pl/bdr_n.

Lubelszczyzna jest regionem rolniczym. W rolnictwie zatrudnionych jest ponad 
43% społeczności w wieku produkcyjnym. Wielkopolska to region przemysłowy 
z dobrze rozwiniętymi usługami rynkowymi. Województwo wielkopolskie jest 
atrakcyjnym regionem dla inwestorów zagranicznych. Dotyczy to przede wszystkim 
Poznania, a także subregionu poznańskiego. Poznań uzyskał bardzo wysoką ocenę 
ratingową wydaną przez Moody's Investors Service -  jedną z najwyższych wśród 
polskich miast. Decyduje o tym: dostępność komunikacyjna, otoczenie biznesu, 
chłonność rynku, poziom rozwoju przemysłu oraz dynamika procesu transformacji. 
Firmy z kapitałem zagranicznym zainwestowały w tym regionie ponad 8 mld USD, 
w tym najwięcej w przemyśle spożywczym, chemicznym, farmaceutycznym, środków 
transportu, a także maszyn i urządzeń28. W tabeli 4 przedstawiono liczbę 
przedsiębiorstw handlowych w obu województwach.

Tabela 4. Liczba podmiotów gospodarczych w sekcji G (handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów)
w podziale na regiony na koniec 2008 r.

Region Ogółem Z tego w gminie
miej skiej wiejskiej miej sko-wiej skiej

Lubelszczyzna 51563 30109 15814 5640
(100%) (58,4%) (30,7%) (10,9%)

Wielkopolska 107018 50962 18769 37287
(100%) (47,6%) (17,5%) (34,9%)

Źródło: opracowanie na podstawie danych statystycznych GUS z 2008 r,. www.stat.gov.pl/bdr_n.

28 In w e s ty c je  z a g r a n ic z n e  w  W ie lk o p o lsce , www.umww.pl/biznes.html (4.02 2010).

http://www.stat.gov.pl/
http://www.stat.gov.pl/bdr_n
http://www.stat.gov.pl/bdr_n
http://www.umww.pl/biznes.html
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Liczba podmiotów handlowych w Wielkopolsce jest prawie dwukrotnie wyższa od 
liczby tych firm na Lubelszczyźnie, jednak należy zaznaczyć, że obszar terytorialny, 
a także liczba mieszkańców województwa wielkopolskiego są znacznie wyższe niż 
w województwie lubelskim. W tabeli wykazana jest także ponad trzykrotnie większa 
liczba firm w gminach miejsko-wiejskich Wielkopolski w porównaniu z Lubelszczyzną, 
która jednak wynika ze struktury ludności zamieszkującej te dwa regiony. W tabeli 5 
zawarte są informacje na temat liczby podmiotów handlowych na 1000 mieszkańców, 
które przy porównaniu obydwu regionów daj ą bardziej wiarygodny obraz ich różnic. 
Analiza danych tej tabeli wskazuje na podobny rozkład podmiotów handlowych na 
1000 mieszkańców w obu województwach, z uwagą, że liczba podmiotów handlowych 
przypadająca na 1000 mieszkańców jest znacznie wyższa w województwie 
wielkopolskim niezależnie od rodzaju analizowanej gminy.

Tabela 5. Liczba podmiotów gospodarczych w sekcji G (handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów)
przypadająca na 1000 mieszkańców w podziale na regiony na koniec 2008 r.

Region Ogółem Z tego w gminie
miejskiej wiejskiej miejsko-wiejskiej

Lubelszczyzna 23,4 33,5 23,3 14,9
Wielkopolska 31,9 40,5 29,0 23,2

Źródło: opracowanie na podstawie danych statystycznych GUS z 2008 r., www.stat.gov.pl/bdr_n.

Ta krótka charakterystyka pozwala stwierdzić, że regiony te są na różnym poziomie 
rozwoju gospodarczego.

Wyniki badań oceny zachowań przedsiębiorczych mikro- 
przedsiębiorstw handlowych

Przedmiotem badań empirycznych były zachowania przedsiębiorcze firm, a celem 
-  wykazanie zróżnicowania tych zachowań w zależności od regionu, w którym 
prowadzą działalność gospodarczą. Podmiotem badań były mikroprzedsiębiorstwa 
handlowe funkcjonujące w dwóch różnych regionach Polski: w Wielkopolsce lub na 
Lubelszczyźnie. Wynikiem badania jest przedstawienie charakterystycznych wymiarów 
zachowań określających badane podmioty gospodarcze.

Analiza czynnikowa zastosowana w badaniu zachowań przedsiębiorczych 
podmiotów gospodarczych funkcjonujących zarówno na Lubelszczyźnie, jak 
i w Wielkopolsce, wyodrębniła pięć czynników, stanowiących podstawowe wymiary 
przedsiębiorczości, z czego cztery29 są istotne przy opisie badanej problematyki. 
Wyodrębnienie i scharakteryzowanie tych wymiarów pozwala określić podstawy 
filozofii działania właścicieli badanych podmiotów gospodarczych.

Pierwszy czynnik wyodrębniony na podstawie badań przedsiębiorstw 
funkcjonujących na Lubelszczyźnie, mający największe znaczenie w charakterystyce 
zachowań przedsiębiorczych, obejmuje sześć zmiennych:

29 Liczba wymiarów opisujących badaną problematykę wynika z wykresu osypiska. Pozostałe czynniki nie 
wywierają istotnego wpływu na opisywaną problematykę.

http://www.stat.gov.pl/bdr_n
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a) kierunek działania, który wyznaczają zasoby będące w dyspozycji 
przedsiębiorstwa,

b) ograniczenie wykorzystania szans do tych, które można zrealizować przede 
wszystkim w oparciu o posiadane zasoby,

c) koncentrowanie się na zdobyciu środków finansowych przy wykorzystaniu 
szans,

d) koncentrowanie się przede wszystkim na przetrwaniu firmy w dłuższym 
okresie, a nie jej rozwoju,

e) dostrzeganie w otoczeniu szans,
f) niska umiejętność wykorzystania szans w postaci zyskownego dobra lub 

usługi.
Charakterystyka drugiego czynnika pokrywa się częściowo z czynnikiem 

pierwszym. W skład drugiego czynnika wchodzą zmienne:
-  umiejętność kreowania nowych pomysłów,
-  dostrzeganie szans w otoczeniu,
-  niska umiejętność wykorzystania szans w postaci zyskownego dobra lub 

usługi.
Czynnik trzeci koncentruje się na budowaniu pola partnerstwa dla firmy zarówno 

na zewnątrz (budowanie trwałych stosunków z uczestnikami rynku), jak i wewnątrz 
firmy (traktowanie pracowników jako partnerów w biznesie). Czynnik czwarty 
natomiast zwraca uwagę na dużą rolę zasobów własnych w funkcjonowaniu podmiotu 
gospodarczego.

Cechą charakterystyczną firm z Lubelszczyzny jest zatem koncentrowanie się tych 
firm na przetrwaniu w oparciu o istniejącą bazę zasobów, przy budowie pola 
partnerstwa, zarówno na zewnątrz, jak i wewnątrz podmiotu, daj ącego podstawę 
stabilności ich funkcjonowania. Podmioty te wykazują ponadto ograniczoną otwartość 
na wykorzystywanie szans.

Tak jak w przypadku firm z Lubelszczyzny, tak i wśród podmiotów gospodarczych 
z Wielkopolski wyodrębniono cztery czynniki, charakteryzujące ich zachowania 
przedsiębiorcze. Pierwszą grupę czynników można scharakteryzować następująco:

a) kierunek działań firm wyznaczają przede wszystkim zasoby będące w ich 
dyspozycji,

b) inwestowanie w zasoby daj ące możliwość elastycznego reagowania na zmiany 
zachodzące na rynku,

c) wykorzystanie przede wszystkim zasobów własnych przy podejmowaniu 
inwestycji,

d) zrównoważony wzrost jako cel priorytetowy firm,
e) otwartość firm na szanse i umiejętność przełożenia ich na zyskowne dobro lub 

usługę.
Drugi wymiar przedsiębiorczości odnosi się do zarządzania potencjałem ludzkim 

firm i charakteryzuje go:
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-  tworzenie relacji partnerskich wewnątrz firmy,
-  uwzględnianie wartości wnoszonej przez pracowników w systemie 

wynagrodzeń.
Trzeci wymiar niemal w całości pokrywa się z wymiarem pierwszym, wskazując 

na ogromną rolę zasobów wewnętrznych (przede wszystkim finansowych) w rozwoju 
firm. Ostatni czynnik wskazuje na tworzenie pola partnerstwa z podmiotami otoczenia.

Na podstawie wyników analizy podmioty z Wielkopolski można scharakteryzować 
jako firmy zorientowane na permanentny, choć zrównoważony wzrost, realizowany 
częściowo poprzez inwestycje daj ące możliwość wykorzystania szans, w oparciu 
o tworzenie partnerstwa z podmiotami otoczenia, jednak przede wszystkim przy 
wykorzystaniu posiadanych zasobów finansowych.

Wnioski
Przedstawiona w niniejszej publikacji charakterystyka zachowań właścicieli 

mikroprzedsiębiorstw handlowych wskazuje, że nie dość skutecznie buduj ą oni 
potencjał przedsiębiorczy firmy. Większość badanych mikroprzedsiębiorstw 
koncentruje się na przetrwaniu lub zachowaniu dotychczasowej skali działalności. 
Na uwagę zasługuje jednak różnica między charakterystyką zachowań badanych 
podmiotów uwzględniająca region ich funkcjonowania. Na Lubelszczyźnie 
mikroprzedsiębiorstwa handlowe nastawione są na przetrwanie w oparciu o posiadane 
zasoby. Podmioty te niechętnie otwieraj ą się na szanse, co oznacza, że raczej nie są 
nastawione na monitorowanie otoczenia w ich poszukiwaniu. Jedynym aspektem 
charakterystycznym dla promotora jest w ich przypadku budowanie pola partnerstwa 
z innymi uczestnikami rynku, a także z pracownikami firmy. Biorąc powyższe pod 
uwagę właściciele mikroprzedsiębiorstw handlowych prezentuj ą postawę bliską 
postawie czysto administracyjnej.

Przedsiębiorstwa funkcjonuj ące w Wielkopolsce charakteryzuj ą zachowania 
nastawione na wzrost, co jest cechą określającą promotora. Ograniczają się one jednak 
do zrównoważonego wzrostu w oparciu o posiadane zasoby finansowe. Jest to cecha 
wskazująca na znaczną domieszkę filozofii charakteryzującej administratora. Podmioty 
te są jednak otwarte na wykorzystywanie szans, a także na współpracę z partnerami 
z zewnątrz. Cechą różnicującą zachowania podmiotów jest ponadto umiejętność 
budowy ścisłych relacji z podmiotami otoczenia. Mikroprzedsiębiorstwa z Wielkopolski 
budują je zdecydowanie skuteczniej30. Daje to podstawę do stwierdzenia, że właściciele * i

30 Dodatkowe badania przeprowadzone w obydwu grupach wskazały, że zarówno na Lubelszczyźnie, jak
i w Wielkopolsce właściciele mikroprzedsiębiorstw handlowych nawiązują trwałe relacje z partnerami 
w biznesie. Ponad 71% firm zdecydowanie opowiada się za koniecznością budowy trwałych i ścisłych relacji, 
a niecałe 15% uważa takie działanie za mało istotne lub nieistotne. Z badania wynika, że najczęstszym 
uczestnikiem rynku, z którym mikroprzedsiębiorstwa podejmują ścisłą współpracę, są dostawcy. Zarówno 
podmioty gospodarcze z województwa lubelskiego, jak i wielkopolskiego zdecydowanie deklarują istnienie 
ścisłej i trwałej współpracy. W przypadku Lubelszczyzny odsetek ten wyniósł 84%, zaś w Wielkopolsce 90%.
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mikroprzedsiębiorstw handlowych z Wielkopolski wykazują postawę charakteryzującą 
promotora z domieszką zachowań o charakterze administracyjnym. Lepsze warunki 
gospodarcze, a także kultura promująca przedsiębiorczość wśród społeczności 
w regionie przekładają się więc w przypadku tych firm na ich specyfikę zachowań na 
rynku.

Na podstawie wyników badania można wysnuć wniosek, że w przypadku 
mikroprzedsiębiorstw handlowych w Polsce lepsze warunki gospodarcze w regionie 
mogą dawać podstawę do aktywności przedsiębiorczej i skutecznie j ą stymulować. 
Różnice w zachowaniach badanych podmiotów, wynikaj ące z przynależności do 
danego regionu, rodzą pewne konsekwencje. Przy badaniu najmniejszych firm, 
funkcjonuj ących na rynku lokalnym lub regionalnym, należałoby przyjmować 
w badaniu kontekst regionalny ze wskazaniem, że takie zróżnicowanie w zachowaniach 
może być charakterystyczne tylko dla podmiotów funkcjonuj ących w układach 
lokalnych lub regionalnych i nie potwierdzić się w przypadku większych firm, 
zarządzanych przez profesjonalistów i często obejmuj ących swoimi działaniami 
większe obszary terytorialne, niż rynek lokalny lub regionalny. Biorąc pod uwagę 
pewną reprezentatywność społeczności widoczną wśród właścicieli
mikroprzedsiębiorstw handlowych31 można byłoby postawić hipotezę o zróżnicowaniu 
zachowań całej społeczności regionu. Hipotezę tą jednak należałoby zweryfikować na 
podstawie dodatkowych badań przeprowadzonych w obu regionach.

Wyniki badań dostarczaj ą istotnych informacji dla władz samorządowych 
zobligowanych do kształtowania i budowy klimatu sprzyjaj ącego przedsiębiorczości. 
Przedsiębiorcze jednostki, ich potencjał i aktywność, stanowią endogeniczny potencjał 
rozwoju regionalnego i są jednymi z głównych aktorów tego rozwoju. W przypadku 
Lubelszczyzny władze samorządowe powinny skupić się na promowaniu zachowań 
przedsiębiorczych wśród właścicieli mikroprzedsiębiorstw, wskazuj ąc na ich zalety 
w budowie i rozwoju przedsiębiorstwa. W Wielkopolsce władze powinny być

Następną grupą, z którą przedsiębiorcy próbują nawiązać trwałe relacje, są klienci. Istnieje jednak istotna 
statystycznie różnica pomiędzy mikroprzedsiębiorstwami prosperującymi w województwie lubelskim 
a wielkopolskim (xi 2=9,824 , p~0,00172). Na Lubelszczyźnie nieco ponad 61% nawiązuje trwałe relacje ze 
swoimi klientami, podczas gdy w Wielkopolsce odsetek ten wynosi ponad 76%.

Biura rachunkowe to podmioty, z którymi mikroprzedsiębiorstwa handlowe starają się nawiązać ścisły 
kontakt ze względu na fakt, że świadczą one nie tylko podstawowe usługi związane z prowadzeniem ksiąg
i rozliczaniem z organami podatkowymi, ale również usługi doradcze w zakresie podatków i prawa pracy. 
W obu województwach nieco ponad 60% badanych podmiotów gospodarczych nawiązało taką współpracę.

W przypadku banków, trwałe relacje zdecydowanie częściej budowane są przez podmioty gospodarcze 
funkcjonujące w Wielkopolsce, niż na Lubelszczyźnie (x2=14,008 , p~0,00018). Dokładnie połowa firm 
województwa wielkopolskiego stara się nawiązać ścisłą współpracę z bankami, podczas gdy na 
Lubelszczyźnie taką deklarację składa niecałe 31%.

Kolejną grupą uczestników rynku są firmy doradcze. W województwie lubelskim jedynie 4% badanych 
podmiotów często korzysta z pomocy specjalistów przy podejmowaniu strategicznych decyzji, podczas gdy 
w Wielkopolsce odsetek ten wynosi ponad 24%. Jest to kolejny czynnik różniący mikroprzedsiębiorstwa 
handlowe obu województw. (x2=30,739 , p~0,00000).

31 Wśród nich są reprezentanci obu płci, wszystkich poziomów wykształcenia, ludzie o różnym 
doświadczeniu zawodowym.



Zachowania podmiotów funkcjonujących w układach regionalnych... 47

nastawione na wspieranie i pomnażanie endogenicznego potencjału, który jest obecny 
na ich terenie.

ENTREPRENEURIAL BEHAVIORS IN BUSINESS ENTITIES 
IN LOCAL GROUPS FUNCTIONING AS NATIONAL REGIONS

Summary
The objective of the paper is to point out differences in business entities acting in local 

or regional groups and to connect them with related regional conditions. To reach this objective 
the author identified entrepreneurial behaviors of business entities run in two various regions 
of Poland, adopting trade microenterprises as a test group. The research results constitute some 
synthetic behavioral characteristics in researched business entities. These results give a basis to 
consider validity of behavior analysis in business entities acting in regional groups in a local 
context instead of a national one. As the research indicates, in the region with a higher level 
of economic development these entities point out higher entrepreneurial potential. The research 
results provide some practical implications as well. They can deal for self-governments as an 
important source of information about all goals, that should be set to support entrepreneurship 
within their own region.


