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Wprowadzenie

Baza noclegowa turystyki jest gldwnym sktadnikiem determinujacym recepcje
w obszarach wysokiej atrakcyjnosci turystycznej'. Rozwija si¢ ona bardzo nierow-
nomiernie na jednostkach przestrzennych (np. miasta, powiaty, wojewddztwa, ma-
kroregiony), co zwigzane jest z roznym stopniem rozmieszczenia waloréw przyrod-
niczych 1 antropogenicznych, ale takze z aktualnym poziomem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego (np. dostepno$¢ komunikacyjna).

Wojewodztwo podkarpackie od wschodu graniczy z Ukraing i od poludnia ze
Stowacja, a wedtug podziatu administracyjnego obowigzujacego od 1999 roku po-
wiatami ziemskimi granicznymi sg, w kierunku od péinocy, nastepujace powiaty:
lubaczowski, jarostawski, przemyski, bieszczadzki, leski, sanocki, kro$nienski
i jasielski, a ponadto dwa powiaty grodzkie — miasta Przemysl i Krosno. Duza
atrakcyjno$¢ potozenia tych powiatow stwarza wysokie mozliwosci rozwoju na ich
terenie turystyki oraz prowadzenia polityki samorzadowej, nastawionej m.in. na
rozwoj turystycznej bazy noclegowe;.

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (TOZZ) na Podkarpaciu
stanowily w 2005 roku 4,6% wszystkich dzialajacych w Polsce”. Na 100 km® po-

J. Wysokinski, Europejski rynek hotelowy, ,,Studia Turystyczne” 2005, nr 2, s. 92-93.

P. Zeglen, B. Cisek, Raport pt. Analiza rozwoju turystyki w wojewédztwie podkarpackim
w kontekscie rozwoju turystyki w Polsce i na swiecie, ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp.
z 0.0., Kutno 2007, s. 37, http://www.turystykadlapracy.org, 21.10.2009.
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wierzchni w woj. podkarpackim przypadato 1,7 obiektéw turystycznych, w kraju
za$ — 2,2. Na 10 tys. mieszkancow woj. podkarpackiego przypadato 88 miejsc noc-
legowych, w kraju natomiast bylo to 149 miejsc. W 2005 roku okoto 550 tys. oso6b
korzystatlo z TOZZ w woj. podkarpackim, tj. 3,3% korzystajacych z tego typu
obiektow w kraju, z czego 11% stanowili turys$ci zagraniczni. Wérod gosci zagra-
nicznych wigkszo$¢ stanowili sasiedzi zza wschodniej granicy, tj. Ukraincy
(37,8%).

W pracy przedstawiono analize statystyczng stanu liczbowego podazy i popy-
tu turystycznych obiektow noclegowych powiatéw przygranicznych woj. podkar-
packiego. W analizie wykorzystano metody statystyki opisowej, analize regresji
oraz metod¢ wzorcowg porzadkowania liniowego. Materiatem badawczym sg dane
liczbowe Banku Danych Regionalnych o infrastrukturze turystycznej powiatow,
zamieszczone na stronach internetowych Urzedu Statystycznego w Rzeszowie’.
Wszystkie obliczenia w pracy wykonano programem Excel.

1. Powiaty przygraniczne wojewdédztwa podkarpackiego

Powstate w 1999 roku woj. podkarpackie jest potozone w poludniowo-
-wschodniej czeséci kraju. Graniczy z woj. $wietokrzyskim, lubelskim, Ukraing,
Stowacja i woj. matopolskim. Aktualnie jest podzielone na 21 powiatow ziemskich
1 4 powiaty grodzkie. Granicznymi powiatami z Ukraing i Slowacja sg kolejno:
lubaczowski (LUB), jarostawski (JAR), przemyski (PRZ), bieszczadzki (BIE), leski
(LES), sanocki (SAN), kros$nienski (KRO) i jasielski (JAS). Na terenach powiatow
PRZ i KRO lezg powiaty grodzkie Przemysl i Krosno. Dalej bedziemy rozpatrywaé
od strony potencjatu bazy noclegowej tacznie powiat PRZ i Przemysl (PRZ+mP)
oraz powiat KRO i Krosno (KRO+mK). Takie potaczenia uznajemy za konieczne,
gdyz chcemy w dalszej czgsci traktowad powiaty jako spdjne obszary przygranicz-
ne.

Powierzchnie (km?) i ludno§¢ (stan za 2007 rok w tys. 0sob) powiatow przy-
granicznych (uporzadkowanych rosngco dla powierzchni) podaje rys. 1.

Turystyka w wojewddztwie podkarpackim w latach 2005-2007. Informacje i opracowa-
nia statystyczne, Urzad Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszow 2008.
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Rys. 1. Dane o powiatach przygranicznych i ich wykres punktowy

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Na wykresie nie zauwaza si¢ jakiej§ prawidlowosci miedzy powierzchnig
a liczbg ludnosci dla wymienionych powiatow. Wystepuje tutaj zarowno przypadek
powiatow o matej powierzchni i duzej liczbie ludnosci (JAS), jak rowniez o duzej
powierzchni i matej liczbie mieszkancow (BIE, LUB). Powiaty na rysunku 1 tworza
dwa skupienia: [ — JAS, LES, KRO+mK, JAR oraz Il — BIE, SAN, PRZ+mP, LUB.
Przygraniczno$¢ powiatow, czyli dlugos¢ granic, jakie one tworzg z linig granicy
panstwa, jest do§¢ mocno zréznicowana (rysunek 2).

Zasadniczo dwa powiaty maja potozenie przygraniczne réwnoleznikowe
(LUB, JAR), natomiast pozostate potudnikowe. Szczegdlnie dlugie granice pan-
stwowe tworzg powiaty LUB i PRZ+mP i BIE z Ukraing, natomiast graniczace ze
Stowacja powiaty LES, SAN i KRO+mK majg podobne dtugosci granic, a nieco
mniejszg tworzy powiat JAS.

Na terenach powiatow przygranicznych zlokalizowanych jest wiele wybitnych
walordw przyrodniczych i antropogenicznych4. W szczego6lnoscei nalezy tutaj wy-
mieni¢ dwa parki narodowe — Bieszczadzki 1 Magurskis, liczne parki krajobrazowe
i rezerwaty przyrody®. Znajduja sic tutaj liczne szlaki turystyczne i przejécia gra-
niczne pozwalajace na rozwijanie turystyki mi¢dzynarodowej w sezonie letnim, jak
i zimowym’.

S. Klos, Bieszczady, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2003, s. 7273, 85.
S. Klos, Osobliwosci Beskidu Niskiego, Wyd. ,,Libra”, Rzeszow 2004, s. 9, 11-13.
S. Krycinski, Przemysl i Pogorze Przemyskie — przewodnik, Pruszkow—Olszanica 2008,
s. 21, 59-70.

TS, Orlowski, Na bieszczadzkich obwodnicach, cz. 2, Mata obwodnica, Podkarpacki Insty-
tut Ksigzki i Marketingu, Rzeszow 2009, s. 5, 145-153.
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Rys. 2. Mapa powiatdéw przygranicznych woj. podkarpackiego

Zrodto: opracowanie wilasne.

2. Potencjal bazy noclegowej powiatow przygranicznych

Potencjat bazy noclegowej danego regionu turystycznego stanowig jego
obiekty noclegowe. Potencjal ten wyrazaja cztery zasadnicze atrybuty: liczba obiek-
tow, ich rodzajowosc¢, pojemnosc i lokalizacja. Kazdy z atrybutéw odmiennie wyra-
za strong jakosciowa podazy turystycznej. Duza liczba obiektow o niskim standar-
dzie uzytkowym nie sprzyja wigkszemu ruchowi turystycznemu, z kolei mniejsza
ich liczba, dobrze usytuowana w krajobrazie terenu, gustownie zaplanowanych
architektonicznie i o wysokim standardzie bedzie pozytywnie przyczyniaé si¢ do
wiekszego ich wykorzystania przez turystow.

Rodzajowos$¢ obiektow noclegowych turystyki wedtug GUS obejmuje: hotele
(H), motele (M), pensjonaty (P), inne obiekty hotelowe (IOH), domy wycieczkowe
(DW), schroniska (SCH), schroniska mlodziezowe (SCHM), szkolne schroniska
mtodziezowe (SSCHM), o$rodki wczasowe (OW), osrodki kolonijne (OK), osrodki
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szkoleniowo-wypoczynkowe (OS-W), domy pracy tworczej (DPT), ogdlnodostepne
domki turystyczne (ODT), kempingi (K), pola biwakowe (PB), osrodki wypoczyn-
ku sobotnio-niedzielnego (OWSN), zaktady uzdrowiskowe (ZU) oraz inne nieskla-
syfikowane (INK). Wymienione obiekty charakteryzuja si¢ r6zng pojemnos$cia
wyrazong liczba pokoi i miejsc noclegowych. W przypadku obiektow hotelarskich
(H, M, P, IOH) wazna jest ich kategoria oraz liczba pokoi 1- i 2-osobowych.

Zdolnos¢ do recepcji ruchu turystycznego danego regionu najlepiej oddaje
liczba udostepnianych miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania (TOZZ). Odpowiednie dane dla powiatdéw przygranicznych
w 2008 roku podano w tabeli 1.

Tabela 1

Liczba miejsc noclegowych w obiektach noclegowych wedtug ich rodzajow

Obiekty [LUB [JAR [PRZ+mP |BIE |LES [SAN |KRO+mK [JAS |Suma

H 23] 97 680 242( 161] 226 353 1782
M 13 13
P 362 139 501
I0H 116 158 2251 171 15 125] 41 851
DW 46 149 277 472
SCH 94 90 184
SCHM 55 55
SSCHM | 305 240 163 524] 110 202 100] 1644
ow 75 80| 245] 1269| 100 169 1938
OS-W 64 73] 392] 1133 551 56| 1773
oDT 5 22 20| 346 99 23| 40 555
K 160] 220 70 450
PB 335] 160f 200 695
ZU 410 540 764 1714
INK 165 258 | 199 192 34 144 992
Suma 918] 753 1599] 2081] 5011| 1046 1974| 237] 13619

Zrodto: opracowanie wilasne.

W tabeli 1 brak jest obiektow OK, DPT i OWSN. Podano w niej takze taczna
liczbe miejsc noclegowych dla poszczegdlnych rodzajow oraz w powiatach. Pod
wzgledem liczby obiektéw wyraznie dominujgcym nad pozostatymi jest powiat
LES (5011 miejsc), a dalej BIE (2081) i KRO+mK (1974).

Znaczaco odstajacym, o bardzo niskiej liczbie miejsc noclegowych, jest po-
wiat JAS. Zauwaza si¢ ponadto, ze niektore rodzaje obiektow wystepujg bardzo
rzadko w powiatach przygranicznych, gdzie pojedyncze wystapienia dotyczg M
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1 SCHM, a dwukrotne dla P i SCH, natomiast duzg krotno$¢ wystepowania majg H,
SSCHM, ODT (7 razy) oraz OW, OS-W, INK (6 razy).

Potencjat turystyczny obiektow zbiorowego zakwaterowania (TOZZ) powia-
tow przygranicznych do calego woj. podkarpackiego wyrazony ich udziatem pro-
centowym przedstawiono na rysunku 3.

100 100.0 85 7100.0 100.0 100.0 100.0
77.6
80 - - - a7 712 - -
| | :
60 - - b 523 54.1
43.5 || 44.4
10 | 35.3 | | .
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Rys. 3. Udzialy procentowe liczby miejsc noclegowych powiatéw przygranicznych do
catego woj. podkarpackiego

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Udziaty procentowe na poziomie 100% dotyczace P, SCH, OW, K i ZU ozna-
czaja, ze wszystkie te obiekty noclegowe sg zlokalizowane w powiatach przygra-
nicznych.

Dane w tabeli 1 mogg by¢ takze przedstawione w wielkos$ciach wzglednych
w przeliczeniu na 100 km? oraz 10 000 mieszkancow dla kazdego powiatu przygra-
nicznego. Jednakze takiej analizy szczegdlowej nie bedziemy tutaj prowadzic, ze
wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy. Zajmiemy si¢ tylko wielko$ciami tgcznymi
(ostatni wiersz tabeli 1), dotyczacymi TOZZ dla lat 2007 i 2008 (tabela 2).

Powiaty ujete w tabeli 2 zostaly podane w kolejnosci rosngcych wielkosci
liczby miejsc noclegowych w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw w 2008 roku.
Wszystkie wskazniki w tabeli 2 s3 najkorzystniejsze dla powiatu LES, co wskazuje
na zlokalizowanie na jego terenie wysokiego potencjatu obiektow noclegowych.
Sasiadujacy z nim powiat BIE jest porownywalny z powiatem KRO+mK w przeli-
czeniu na 100 km®, ale znacznie dominuje nad powiatem KRO+mK w przeliczeniu
na 10 000 mieszkancow, co jest efektem niskiego jego zaludnienia. Bardzo niskimi
wskaznikami charakteryzuje si¢ powiat JAS, co oznacza nie w pelni rozwinigta
bazg noclegowa na jego terenie, a zarazem szans¢ na rozwinigcie nowoczesnej in-
frastruktury turystycznej wokot Beskidu Niskiego.
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Tabela 2

Dane o liczbie obiektow i miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 km?
oraz 10 000 mieszkancoéw

Przeliczenie na 100 km? Przelic.zenie r,la,lo 000
Powiaty . _ ' mleszkancow' '

obiekty miejsca obiekty miejsca

2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008

JAS 1,1 1,1 28,5 28,5 0,8 0,8 20,6 20,6
JAR 1,3 1,4 69,7 73,2 1,1 1,1 58,7 61,7
SAN 1,3 1,4 82,1 85,5 1,7 1,8 106,1| 110,5
PRZ+mP 2,0 1,9| 129.4| 127,1 1,8 1,7 118,0| 115,9
KRO-+mK 3,1 3,31 205,1| 203,7 1,9 2,0| 1264 125,6
LUB 1,4 1,4 1102 70,2 3,2 32| 253,0] 161,1
BIE 3,0 3,1| 173,8| 1827 15,3 15,8 891,9| 9374
LES 7,4 7,3 5953| 600,1 233 22,9 1868,8 | 1883,8

Zrédlo: opracowanie wilasne.

3. Analiza rejestrowanego ruchu turystycznego powiatéw przygranicznych
w latach 2007-2008

Rozw¢j infrastruktury TOZZ w regionach turystycznych jest podyktowany
gtéwnie obstuga ruchu turystycznego w zakresie udostgpniania noclegéw turystom
krajowym (rezydentom) oraz zagranicznym. Dla przeprowadzenia analizy porow-
nawczej tego ruchu przyjeto dwa lata 2007 1 2008 (tabela 3). Sa to lata szczegolne,
kiedy w 2007 roku odnotowywana byta wysoka koniunktura gospodarcza, a w 2008
roku wystapit ogdlnoswiatowy kryzys finansowy, majacy duzy wpltyw na ksztalto-
wanie si¢ dynamiki turystyki mi¢dzynarodowej na terenie Europy, a takze w woj.
podkarpackim®.

W tabeli 3 podano takze indeks wyrazajacy procentowy udzial wielkosci zja-
wiska w 2008 roku do 2007 roku. Jezeli chodzi o liczbg obiektow noclegowych, to
w porownywanych latach nie odnotowano wickszych zmian. Dotyczy to takze
miejsc noclegowych, cho¢ w powiecie LUB nastapit spadek az o 26,7%. Liczba
rezydentow korzystajacych z TOZZ w poréwnywanych latach nieznacznie si¢
zmieniata, ale wigkszy spadek odnotowano w powiatach PRZ+mP (-16,2%) i SAN
(-13,1%), natomiast w powiecie KRO+mK wystapit przyrost o 20,9%. Z kolei dla

£ ow. Wagner, Ocena ruchu turystycznego w krajach Europy w okresie kryzysu finansowe-

go w latach 2007-2009, PSNARIT, Poznan 2009, s. 297-308.
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korzystajacych turystow z zagranicy duzy spadek wystapilt w powiatach LES

(-76,1%), JAR (-54,5%) i LUB (-50%).

Tabela 3

Dane o rejestrowanym ruchu turystycznym w powiatach przygranicznych

woj. podkarpackiego w latach 2007-2008

Korzystajacy

Udzielone noclegi

. . Miejsca . A . .
Powiaty Lata | Obiekty rezydenci | zagraniczni | rezydenci | zagraniczni
noclegowe
tys. tys. tys. tys.

2007 18 1442 10,0 0,4 83,1 1,4

LUB 2008 18 918 10,8 0,2 89,2 1,4
Indeks 100,0 63,7 108,0 50,0 107,3 100,0

2007 13 717 15,3 33 45,9 5,4

JAR 2008 14 753 15,2 1,5 447 2,4
Indeks 107,7 105,0 99,3 45,5 97,4 44,4

2007 25 1628 53,6 12,6 76,9 27,3

PRZ+mP | 2008 24 1599 449 15,4 79,8 21,4
Indeks 96,0 98,2 83,8 1222 103,8 78,4

2007 34 1980 37,7 1,6 110,5 6,2

BIE 2008 35 2081 38,7 1,8 99,4 7,2
Indeks 102,9 105,1 102,7 112,5 90,0 116,1

2007 62 4971 121,3 6,7 511,8 54,6

LES 2008 61 5011 117,5 1,6 535,4 8,6
Indeks 98,4 100,8 96,9 23,9 104,6 15,8

2007 16 1005 28,3 2,1 46,5 5,1

SAN 2008 17 1046 24,6 1,7 43,5 3,1
Indeks 106,3 104,1 86,9 81,0 93,5 60,8

2007 30 1987 38,8 3 265,5 6,8

KRO+mK | 2008 32 1974 46,9 33 2922 10,1
Indeks 106,7 99,3 120,9 110,0 110,1 148,5

2007 9 237 3,5 0,1 7,5 0,1

JAS 2008 9 237 34 0,1 6,6 0,1
Indeks 100,0 100,0 97,1 100,0 88,0 100,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

Podobne tendencje zauwaza si¢ dla udzielonych noclegéw. Z wymienionych
powiatow dominujgcym pod wzgledem liczby udzielonych noclegow okazat sie
powiat LES, a dalej powiat KRO+mK — z dwukrotnie mniejszg liczbg udzielonych
noclegéw. Tak wiec potencjat turystyczny w postaci rozwinigtej infrastruktury
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obiektow noclegowych w powiatach przygranicznych przektada si¢ na korzystaja-
cych i udzielone noclegi.

W zwiazku z porownywaniem ruchu turystycznego w latach 2007-2008 warto
przyjrze¢ sig, jak zmieniata si¢ dlugos¢ pobytu w poszczegolnych powiatach rezy-
dentow 1 turystow zagranicznych. Dla jednoczesnego zestawienia wszystkich in-
formacji o korzystajacych (K-07, K-08), udzielonych noclegach (UN-07, UN-08),
dhugosci pobytu (D-07, D-08), % zmian korzystajacych w 2008 roku do 2007 roku
(przekatna gléwna) oraz udzielonych noclegéw (przekatna lewosko$na, kolor sza-
ry), przygotowano diagram czworokatny, przedstawiony na rysunku 4.

UN-07 7,5 46,5 | 459 1769 83,1 110,5 | 265,5 | 511,8 | UN-07
D-07 2,1 4,7 3,0 2,7 2,2 2,1 6,8 4,2 D-07
PRZ+ KRO+
K-08 | Powiaty | JAS SAN | JAR | mP LUB BIE mK LES Powiaty D-08 | UN-08
34 JAS 97,1 88,0 |[JAS 1,9 6,6
10,8 SAN 108,0 93,5 SAN 4,0 43,5
15,2 JAR 99,3 97.4 JAR 2,9 44,7
PRZ+
24,6 mP 86,9 103,8 PRZ+mP |32 79,8
38,7 LUB 107,3 | 102,7 LUB 2,3 89,2
449 | BIE 90,0 83,8 BIE 22 99,4
KRO+
46,9 mK 110,1 120,9 KRO+mK | 6,2 292,2
117,5 | LES 104,6 96,9 LES 4,6 5354
PRZ+ KRO+
K-08 | Powiaty | JAS SAN | JAR | mP LUB BIE mK LES Powiaty D-08 | UN-08
K-07 3,5 10 153 | 283 |37,7 |536 |388 |1213 |K-07

Rys. 4. Diagram czworokatny oceny korzystajacych i udzielonych noclegow

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najdtuzsze pobyty rezydentow w 2007 roku odnotowano w powiatach:
KRO+mK (6,8 dnia), SAN (4,7) i LES (4,2), natomiast w 2008 roku KRO+mK
(6,2), LES (4,6) i SAN (4,0). Dla turystow zagranicznych dtugosci pobytow przed-
stawiono w tabeli 4.
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Tabela 4
Srednia dtugo$é pobytu turystow zagranicznych

LUB JAR PRZ+mP |BIE LES SAN KRO+mK | JAS

2007 |35 1,6 22 39 |81 2.4 23 1,0

2008 7,0 1,6 1,4 4,0 54 1,8 3,1 1,0

Zrodto: opracowanie wilasne.

W podanym zestawieniu niektore wielkosci sa zaskakujace. W powiecie LUB
dtugo$¢ pobytu wzrosta prawie dwukrotnie, w BIE pozostata na wysokim podob-
nym poziomie (4 dni) w obu latach, natomiast znacznie zmniejszyta si¢ ona w po-
wiecie LES z 8,1 w 2007 roku do 5,4 w 2008 roku.

Porownujac dane dotyczace: (1) liczby obiektéw, (2) miejsc noclegowych,
korzystajacych (3) ogoétem, (4) rezydentow, (5) turystow zagranicznych oraz udzie-
lonych noclegow (6) ogotem, (7) rezydentow i (8) turystow zagranicznych w latach
2007 1 2008 dla wymienionych powiatow przygranicznych, przeprowadzono dla
nich weryfikacje hipotezy zerowej o braku réznic migdzy latami testem t-Studenta
na zadanym poziomie istotnosci 0,1°. We wszystkich o$miu przypadkach nie byto
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;.

Dla sprawdzenia, jaka zachodzi zaleznos$¢ liniowa dla rezydentow migdzy
liczbg udzielonych noclegéw (cecha objasniana), a korzystajacymi (cecha objasnia-
jaca), oszacowano model regresji liniowej'’. Oba oszacowane modele wraz ze
wspotczynnikami korelacji liniowej przedstawiono na rysunku 5. Wykresy korela-
cyjne wskazujg na odstajgcy powiat LES oraz na koncentrowanie si¢ pozostatych
powiatow w obszarze niskiej liczby korzystajacych i udzielonych noclegow. Konfi-
guracja punktow na wykresach w obu latach jest podobna.

Kolejnos¢ wymienionych powiatéw na rysunku 5 odpowiada liczbie udzielo-
nych noclegdw. Wysokie wspotczynniki korelacji liniowej wskazuja na dobre do-
pasowanie linii regresji do danych empirycznych. Z oszacowanego modelu dla
2007 roku wnioskujemy, ze przy zwigkszeniu si¢ korzystajacych o 1 osobe
w TOZZ nalezy oczekiwa¢ przecigtnie zwigkszenia si¢ udzielonych noclegdéw o 4,
natomiast dla 2008 roku jest to 4,6.

9
10

2001.

M. Sobczyk, Statystyka, Wyd. UMCS, Lublin 2000.
A. Luszniewicz, T. Staby, Statystyka. Teoria i zadania, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
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Rys. 5. Wykresy korelacyjne i oszacowane modele regresji dla korzystajacych i udzie-
lonych noclegow

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Dla zbadania, jak ksztaltuje si¢ zalezno$¢ migdzy liczbg udzielonych nocle-
goéw (cecha Y) a liczbg ludnosci (X)), miejsc noclegowych (X5) i korzystajacych
(X3) zastosowano model liniowej regresji wielokrotnej''. Wyniki przeprowadzo-
nych obliczef podaje zestawienie, gdzie odpowiednio: R — wspdtczynnik korelacji
wielokrotnej, F — statystyka Fishera-Snedecora w analizie wariancji w regresji, by,
by, by, bs, statystyka t — statystyka t-Studenta dla weryfikacji hipotezy o istotno$ci
cechy przyczynowej (niezaleznej) oraz prawdopodobienstwo — obliczona warto$¢
prawdopodobienstwa odrzucania hipotezy zerowej (tabela 5).

W modelu pierwszym istotnymi cechami okazaly si¢ X; i X,, w drugim
wszystkie trzy cechy sg istotne, natomiast w modelach trzecim i czwartym nieistot-
na jest liczba ludnosci. Oba modele w 2008 roku pokazuja odpowiednio, ze przy
wzroscie 1 miejsca noclegowego w TOZZ przecigtnie zwigksza si¢ liczba udzielo-
nych noclegéw o 3,32 (rezydenci) i 3,03 (zagraniczni), natomiast przy wzroscie
1 korzystajacego z TOZZ nastgpuje przecigtnie wzrost udzielonych noclegow
0 2,39 (rezydenci) i 7,7 (zagraniczni).

W Ibidem.
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Tabela 5
Wyniki obliczen analizowanych wskaznikow

Lata | Turysci Statystyki R bo b; b, b,
Oceny 0,982 | 35,4-18533| 1,00(0,19| -2,28
Rezydenci | Statystykat - - -3,06| 2,3914,22| -1,46
2007 Prawdopodobienstwo -10,002 0,04 | 0,07]0,01 0,22
Oceny 0,979 | 31,61 | -332,53 | 2,06 | 0,44 | -12,02
Zagraniczni | Statystyka t - - -3,10| 2,81|3,05| -2,18
Prawdopodobienstwo -10,003 0,04| 0,05]0,04| 0,09
Oceny 0,960 | 15,79 | -7,92-0,02 | 0,01 1,95
Rezydenci | Statystyka t - - -0,86|-0,251 3,32 2,39
2008 Prawdopodobienstwo -10,011 0,44 0,8210,03| 0,08
Oceny 0,981]33,59| -0,89| 0,01 (0,00 1,20
Zagraniczni | Statystyka t - - -0,40 | 0,57 13,03 7,70
Prawdopodobienstwo -10,003 0,71| 0,60]0,04| 0,00

Zrodlo:

opracowanie wilasne.

Traktujac dane w tabeli 3 dla dwodch lat jako pary danych, wyznaczono dla
nich odleglosci euklidesowe. Pozwalaja one wskaza¢, jakie sa podobienstwa mig-
dzy powiatami przygranicznymi dla korzystajacych i udzielonych noclegow, za-
rowno dla rezydentow, jak i turystow zagranicznych. Odpowiednie obliczenia poda-
ja dwa zestawienia w tabelach 61 7.

Tabela 6

Podobienstwa migdzy powiatami przygranicznymi dla korzystajacych i udzielonych
noclegéw (turysci krajowi)

Rezydenci Udzielone noclegi
Powiaty LUB JAR PRZ+ BIE LES SAN | KRO+ JAS
LUB 58,0 11,3 292 6188 58,51 2729 112,0
> [JAR 6.9 46,8| 846| 6766 1,3] 3309| 541
£ | PRZ+mP 554 485 389| 629.8| 473| 284,0| 1009
% BIE 39,3 32,5 17,1 592.,6 85,0 2474 138,6
E LES 154,2 147,3 99.3 114.9 677,1 346,1 730,7
SAN 22,9 16,0 324 16,9 131,5 3314 53,7
KRO+m 46,2 39,5 14,9 8,3 108,6 24,6 384.9
JAS 9,8 16,7 65,1 49,2 164,0 32,6 56,0
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 7

Podobienstwa miedzy powiatami przygranicznymi dla korzystajacych i udzielonych
noclegoéw (tury$ci zagraniczni)

Zagraniczni Udzielone noclegi
Powiaty LUB JAR | PRZ+ | BIE LES SAN | KRO+ | JAS
LUB 4.1 32,7 7.5 53,7 4.1 10,2 1,8
> | JAR 3.2 29.0 49 49.6 0,8 7.8 5.8
§ PRZ+mP 19,5 16,7 254 30,2 28,8 234 34,5
% BIE 2,0 1,7 17,5 48.4 4,2 3,0 9.4
E LES 6,5 3.4 15,0 5,1 49,8 47.8 55,2
SAN 2.3 1,2 17.3 0,5 4.6 7.2 5.8
KRO+mK 4,0 1,8 15,4 2.1 4.1 1,8 12,0
JAS 0,3 3,5 19,8 2,3 6,8 2,6 43

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

W obu zestawieniach podano odleglosci euklidesowe w postaci macierzy
dolnotrojkatnej dla korzystajacych i1 goérnotrdjkatnej dla udzielonych noclegow.
Kolorem szarym zaznaczone zostaty te wielkosSci, ktore sa wigksze od $redniej
arytmetycznej wyznaczone z wszystkich 28 odleglosci. Odpowiednie $rednie sg
rowne: 56,09, 251,56, 6,61 i 21,33. W przypadku korzystajacych rezydentow wy-
raznie odstajagcym od pozostatych powiatow jest powiat LES, natomiast dla udzie-
lonych noclegéw powiaty LES i KRO+mK, przy czym najwyzsza taka odlegtosé
wystapita migdzy powiatami LES i JAS (730,7), a najnizsza miedzy JAR i SAN
(1,3).

W przypadku korzystajacych dla turystow zagranicznych powyzej Sredniej
najwigksze odlegtosci z pozostalymi powiatami ma PRZ+mP, a dla udzielonych
noclegow powiat LES oraz PRZ+mP.

Na zakonczenie dokonano uporzadkowania liniowego metoda wzorcowg za-
proponowang przez Hellwiga (1968). Blizszy opis metody oraz obliczenia przed-
stawia takze W. Wagner'%, dlatego tutaj podano jedynie ostateczne wyniki zwiazane
Z Wyznaczonymi miarami rozwoju powiatow przygranicznych (tabela 8).

2w, Wagner, Metody rangowania obiektow hotelarskich opisanych wieloma cechami dia-

gnostycznymi, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010 (w druku).
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Tabela 8

Wyniki zwigzane z wyznaczonymi miarami rozwoju powiatow przygranicznych

LUB | JAR |PRz+mP| BIE | LES | sanN | kRo+mK | JAs

0253 | 0,101 | 0292 | 0366 | 0999 | 0,161 | 0371 | 0,000

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wyraznie najwyzsza miar¢ rozwoju osiggnal powiat LES, dopiero dalej loka-
lizuja si¢ powiaty KRO+mK, BIE i PRZ+mP.

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki badan wiasnych, nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem
liczby obiektow turystycznych zbiorowego zakwaterowania w powiatach przygra-
nicznych wyraznie dominujacym nad pozostalymi jest powiat leski, a nastepnie
bieszczadzki oraz kro$nienski (z miastem Krosno). Najmniejsza liczbg miejsc noc-
legowych dysponuje powiat jasielski.

Zauwaza si¢ w powiatach przygranicznych matg liczbg obiektow typu motele,
schroniska mtodziezowe oraz pensjonaty i schroniska. W do$¢ duzej liczbie wyste-
puja hotele, szkolne schroniska mtodziezowe, ogdlnodostepne domki turystyczne,
osrodki wezasowe 1 osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe.

Catkowita liczba pensjonatow, schronisk, osrodkéw wezasowych, kempingow
oraz zaktadéw uzdrowiskowych znajdujacych si¢ w woj. podkarpackim przypada
na powiaty przygraniczne. Ze wzgledu na liczbe miejsc noclegowych najkorzystniej
wypada powiat leski, natomiast kolejno powiaty bieszczadzki i kro$nienski (z mia-
stem Krosno) posiadajace podobna liczb¢ miejsc. Najnizszymi wskaznikami pod
tym wzgledem charakteryzuje si¢ powiat jasielski, co nie stwarza dogodnych szans
na rozwdj turystyki na terenie Beskidu Niskiego.

Na uwagg zastuguje fakt, ze najwickszy spadek liczby rezydentow korzystaja-
cych z turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania odnotowano na prze-
strzeni lat 2007-2008 w powiatach przemyskim (z miastem Przemysl) i sanockim,
natomiast w powiecie kro$nienskim (z miastem Krosno) wystapit przyrost o 20,9%.
Z kolei dla korzystajacych turystow z zagranicy duzy spadek odnotowano w powia-
tach leskim, jarostawskim i lubaczowskim. Podobne tendencje odnotowano w za-
kresie udzielonych noclegow.

Interesujace zjawisko stwierdzono w dilugoséci pobytu rezydentow, gdyz
w powiecie lubaczowskim wskaznik ten wzrést prawie dwukrotnie, wyraznie
zmniejszyl si¢ w powiecie leskim, natomiast nie stwierdzono zmian w powiecie
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bieszczadzkim. Najwyzsza miar¢ rozwoju pod wzgledem dtugosci pobytoéw i udzie-
lonych noclegéw osiagnal powiat leski, natomiast wyraznie dalej uplasowaty si¢
powiaty krosnienski (z miastem Krosno), bieszczadzki oraz przemyski (z miastem
Przemysl).

EVALUATION OF TOURISM POTENTIAL OF COLLECTIVE
ACCOMMODATION FACILITIES OF PODKARPACKIE PROVINCE’S
BORDER COUNTIES

Summary

Tourism accommodation is the main component of determining reception in the
areas of high tourism attractiveness. It develops very unevenly on the spatial units (for
example in towns, counties, provinces, macro-regions), that relates to varying degrees
of distribution of natural and anthropogenic values, but also social-economic develop-
ment (for example transport accessibility).

Podkarpackie borders with Ukraine from the east, with Slovakia from the south,
and according to the administrative division existing since 1999, border rural counties
from the north side are: lubaczowski, jarostawski, przemyski, bieszczadzki, leski,
sanocki, kro$nienski and jasielski, and furthermore two town districts Przemys$l and
Krosno. Large attractiveness of the location of those counties creates great opportunities
for tourism development on their areas, and also conducts local government policy
oriented at development of tourism accommodation.

The study presents statistical analysis of numerical condition of tourism accom-
modation demand and supply for border counties of Podkarpackie Province. In this
analysis, conducted both in absolute and relative size, are used different methods of
descriptive statistics, as well as, methods of linear ordering. The research material is
provided through available figures, from the Regional Data Bank, related to tourism
infrastructure of the counties, shown at the website of Statistical Office in Rzeszow.

Translated by Wiestaw Wagner, Jan Krupa



