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Wprowadzenie 
  
 Baza noclegowa turystyki jest głównym składnikiem determinującym recepcję 
w obszarach wysokiej atrakcyjności turystycznej1. Rozwija się ona bardzo nierów-
nomiernie na jednostkach przestrzennych (np. miasta, powiaty, województwa, ma-
kroregiony), co związane jest z różnym stopniem rozmieszczenia walorów przyrod-
niczych i antropogenicznych, ale także z aktualnym poziomem rozwoju społeczno- 
-gospodarczego (np. dostępność komunikacyjna). 
 Województwo podkarpackie od wschodu graniczy z Ukrainą i od południa ze 
Słowacją, a według podziału administracyjnego obowiązującego od 1999 roku po-
wiatami ziemskimi granicznymi są, w kierunku od północy, następujące powiaty: 
lubaczowski, jarosławski, przemyski, bieszczadzki, leski, sanocki, krośnieński  
i jasielski, a ponadto dwa powiaty grodzkie – miasta Przemyśl i Krosno. Duża 
atrakcyjność położenia tych powiatów stwarza wysokie możliwości rozwoju na ich 
terenie turystyki oraz prowadzenia polityki samorządowej, nastawionej m.in. na 
rozwój turystycznej bazy noclegowej. 
 Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania (TOZZ) na Podkarpaciu 
stanowiły w 2005 roku 4,6% wszystkich działających w Polsce2. Na 100 km2 po-

                                                 
1  J. Wysokiński, Europejski rynek hotelowy, „Studia Turystyczne” 2005, nr 2, s. 92–93. 
2  P. Żegleń, B. Cisek, Raport pt. Analiza rozwoju turystyki w województwie podkarpackim 

w kontekście rozwoju turystyki w Polsce i na świecie, ASM Centrum Badań i Analiz Rynku Sp.  
z o.o., Kutno 2007, s. 37, http://www.turystykadlapracy.org, 21.10.2009. 
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wierzchni w woj. podkarpackim przypadało 1,7 obiektów turystycznych, w kraju 
zaś – 2,2. Na 10 tys. mieszkańców woj. podkarpackiego przypadało 88 miejsc noc-
legowych, w kraju natomiast było to 149 miejsc. W 2005 roku około 550 tys. osób 
korzystało z TOZZ w woj. podkarpackim, tj. 3,3% korzystających z tego typu 
obiektów w kraju, z czego 11% stanowili turyści zagraniczni. Wśród gości zagra-
nicznych większość stanowili sąsiedzi zza wschodniej granicy, tj. Ukraińcy 
(37,8%). 
 W pracy przedstawiono analizę statystyczną stanu liczbowego podaży i popy-
tu turystycznych obiektów noclegowych powiatów przygranicznych woj. podkar-
packiego. W analizie wykorzystano metody statystyki opisowej, analizę regresji 
oraz metodę wzorcową porządkowania liniowego. Materiałem badawczym są dane 
liczbowe Banku Danych Regionalnych o infrastrukturze turystycznej powiatów, 
zamieszczone na stronach internetowych Urzędu Statystycznego w Rzeszowie3. 
Wszystkie obliczenia w pracy wykonano programem Excel. 
 
 
1. Powiaty przygraniczne województwa podkarpackiego 
 
 Powstałe w 1999 roku woj. podkarpackie jest położone w południowo- 
-wschodniej części kraju. Graniczy z woj. świętokrzyskim, lubelskim, Ukrainą, 
Słowacją i woj. małopolskim. Aktualnie jest podzielone na 21 powiatów ziemskich 
i 4 powiaty grodzkie. Granicznymi powiatami z Ukrainą i Słowacją są kolejno: 
lubaczowski (LUB), jarosławski (JAR), przemyski (PRZ), bieszczadzki (BIE), leski 
(LES), sanocki (SAN), krośnieński (KRO) i jasielski (JAS). Na terenach powiatów 
PRZ i KRO leżą powiaty grodzkie Przemyśl i Krosno. Dalej będziemy rozpatrywać 
od strony potencjału bazy noclegowej łącznie powiat PRZ i Przemyśl (PRZ+mP) 
oraz powiat KRO i Krosno (KRO+mK). Takie połączenia uznajemy za konieczne, 
gdyż chcemy w dalszej części traktować powiaty jako spójne obszary przygranicz-
ne.  
 Powierzchnię (km2) i ludność (stan za 2007 rok w tys. osób) powiatów przy-
granicznych (uporządkowanych rosnąco dla powierzchni) podaje rys. 1. 

                                                 
3  Turystyka w województwie podkarpackim w latach 2005–2007. Informacje i opracowa-

nia statystyczne, Urząd Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszów 2008. 
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Rys. 1. Dane o powiatach przygranicznych i ich wykres punktowy 

Źródło: opracowanie własne. 

 
 Na wykresie nie zauważa się jakiejś prawidłowości między powierzchnią  
a liczbą ludności dla wymienionych powiatów. Występuje tutaj zarówno przypadek 
powiatów o małej powierzchni i dużej liczbie ludności (JAS), jak również o dużej 
powierzchni i małej liczbie mieszkańców (BIE, LUB). Powiaty na rysunku 1 tworzą 
dwa skupienia: I – JAS, LES, KRO+mK, JAR oraz II – BIE, SAN, PRZ+mP, LUB. 
Przygraniczność powiatów, czyli długość granic, jakie one tworzą z linią granicy 
państwa, jest dość mocno zróżnicowana (rysunek 2). 
 Zasadniczo dwa powiaty mają położenie przygraniczne równoleżnikowe 
(LUB, JAR), natomiast pozostałe południkowe. Szczególnie długie granice pań-
stwowe tworzą powiaty LUB i PRZ+mP i BIE z Ukrainą, natomiast graniczące ze 
Słowacją powiaty LES, SAN i KRO+mK mają podobne długości granic, a nieco 
mniejszą tworzy powiat JAS.  
 Na terenach powiatów przygranicznych zlokalizowanych jest wiele wybitnych 
walorów przyrodniczych i antropogenicznych4. W szczególności należy tutaj wy-
mienić dwa parki narodowe  Bieszczadzki i Magurski5, liczne parki krajobrazowe 
i rezerwaty przyrody6. Znajdują się tutaj liczne szlaki turystyczne i przejścia gra-
niczne pozwalające na rozwijanie turystyki międzynarodowej w sezonie letnim, jak 
i zimowym7.  
 

                                                 
4  S. Kłos, Bieszczady, Wyd. Dolnośląskie, Wrocław 2003, s. 72–73, 85. 
5  S. Kłos, Osobliwości Beskidu Niskiego, Wyd. „Libra”, Rzeszów 2004, s. 9, 11–13. 
6  S. Kryciński, Przemyśl i Pogórze Przemyskie – przewodnik, Pruszków–Olszanica 2008, 

s. 21, 59–70.  
7  S. Orłowski, Na bieszczadzkich obwodnicach, cz. 2, Mała obwodnica, Podkarpacki Insty-

tut Książki i Marketingu, Rzeszów 2009, s. 5, 145–153.  
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JAS 831 114,8 

LES 835 26,6 

KRO+mK 969 157,2 

JAR 1029 122,1 

BIE 1139 22,2 

SAN 1224 94,7 

PRZ+mP 1258 138,0 

LUB 1308 57,0 

 

Ludność (tys.) 

Powierzchnia (km2) 
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Rys. 2. Mapa powiatów przygranicznych woj. podkarpackiego 

Źródło: opracowanie własne. 

 
 
2. Potencjał bazy noclegowej powiatów przygranicznych 
 
 Potencjał bazy noclegowej danego regionu turystycznego stanowią jego 
obiekty noclegowe. Potencjał ten wyrażają cztery zasadnicze atrybuty: liczba obiek-
tów, ich rodzajowość, pojemność i lokalizacja. Każdy z atrybutów odmiennie wyra-
ża stronę jakościową podaży turystycznej. Duża liczba obiektów o niskim standar-
dzie użytkowym nie sprzyja większemu ruchowi turystycznemu, z kolei mniejsza 
ich liczba, dobrze usytuowana w krajobrazie terenu, gustownie zaplanowanych 
architektonicznie i o wysokim standardzie będzie pozytywnie przyczyniać się do 
większego ich wykorzystania przez turystów.  
 Rodzajowość obiektów noclegowych turystyki według GUS obejmuje: hotele 
(H), motele (M), pensjonaty (P), inne obiekty hotelowe (IOH), domy wycieczkowe 
(DW), schroniska (SCH), schroniska młodzieżowe (SCHM), szkolne schroniska 
młodzieżowe (SSCHM), ośrodki wczasowe (OW), ośrodki kolonijne (OK), ośrodki 
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szkoleniowo-wypoczynkowe (OS-W), domy pracy twórczej (DPT), ogólnodostępne 
domki turystyczne (ODT), kempingi (K), pola biwakowe (PB), ośrodki wypoczyn-
ku sobotnio-niedzielnego (OWSN), zakłady uzdrowiskowe (ZU) oraz inne nieskla-
syfikowane (INK). Wymienione obiekty charakteryzują się różną pojemnością 
wyrażoną liczbą pokoi i miejsc noclegowych. W przypadku obiektów hotelarskich 
(H, M, P, IOH) ważna jest ich kategoria oraz liczba pokoi 1- i 2-osobowych.  
 Zdolność do recepcji ruchu turystycznego danego regionu najlepiej oddaje 
liczba udostępnianych miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego 
zakwaterowania (TOZZ). Odpowiednie dane dla powiatów przygranicznych  
w 2008 roku podano w tabeli 1. 
 

Tabela 1 
 

Liczba miejsc noclegowych w obiektach noclegowych według ich rodzajów 
 

Obiekty LUB JAR PRZ+mP BIE LES SAN KRO+mK JAS Suma 
H 23 97 680 242 161 226 353   1782 
M   13   13 
P     362 139   501 
IOH 116 158 225 171 15 125 41 851 
DW     46 149 277   472 
SCH     94 90   184 
SCHM     55   55 
SSCHM 305 240 163 524 110 202 100 1644 
OW   75 80 245 1269 100 169   1938 
OS-W 64   73 392 1133 55 56 1773 
ODT   5 22 20 346 99 23 40 555 
K     160 220 70   450 
PB     335 160 200   695 
ZU 410   540 764   1714 
INK   165 258 199 192 34 144   992 
Suma 918 753 1599 2081 5011 1046 1974 237 13619 
 
Źródło: opracowanie własne. 
  
 W tabeli 1 brak jest obiektów OK, DPT i OWSN. Podano w niej także łączną 
liczbę miejsc noclegowych dla poszczególnych rodzajów oraz w powiatach. Pod 
względem liczby obiektów wyraźnie dominującym nad pozostałymi jest powiat 
LES (5011 miejsc), a dalej BIE (2081) i KRO+mK (1974). 
 Znacząco odstającym, o bardzo niskiej liczbie miejsc noclegowych, jest po-
wiat JAS. Zauważa się ponadto, że niektóre rodzaje obiektów występują bardzo 
rzadko w powiatach przygranicznych, gdzie pojedyncze wystąpienia dotyczą M  
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i SCHM, a dwukrotne dla P i SCH, natomiast dużą krotność występowania mają H, 
SSCHM, ODT (7 razy) oraz OW, OS-W, INK (6 razy). 
 Potencjał turystyczny obiektów zbiorowego zakwaterowania (TOZZ) powia-
tów przygranicznych do całego woj. podkarpackiego wyrażony ich udziałem pro-
centowym przedstawiono na rysunku 3. 
 

 
 

Rys. 3. Udziały procentowe liczby miejsc noclegowych powiatów przygranicznych do 
całego woj. podkarpackiego 

Źródło: opracowanie własne. 

 
 Udziały procentowe na poziomie 100% dotyczące P, SCH, OW, K i ZU ozna-
czają, że wszystkie te obiekty noclegowe są zlokalizowane w powiatach przygra-
nicznych.  
 Dane w tabeli 1 mogą być także przedstawione w wielkościach względnych  
w przeliczeniu na 100 km2 oraz 10 000 mieszkańców dla każdego powiatu przygra-
nicznego. Jednakże takiej analizy szczegółowej nie będziemy tutaj prowadzić, ze 
względu na ograniczoną objętość pracy. Zajmiemy się tylko wielkościami łącznymi 
(ostatni wiersz tabeli 1), dotyczącymi TOZZ dla lat 2007 i 2008 (tabela 2). 
 Powiaty ujęte w tabeli 2 zostały podane w kolejności rosnących wielkości 
liczby miejsc noclegowych w przeliczeniu na 10 000 mieszkańców w 2008 roku. 
Wszystkie wskaźniki w tabeli 2 są najkorzystniejsze dla powiatu LES, co wskazuje 
na zlokalizowanie na jego terenie wysokiego potencjału obiektów noclegowych. 
Sąsiadujący z nim powiat BIE jest porównywalny z powiatem KRO+mK w przeli-
czeniu na 100 km2, ale znacznie dominuje nad powiatem KRO+mK w przeliczeniu 
na 10 000 mieszkańców, co jest efektem niskiego jego zaludnienia. Bardzo niskimi 
wskaźnikami charakteryzuje się powiat JAS, co oznacza nie w pełni rozwiniętą 
bazę noclegową na jego terenie, a zarazem szansę na rozwinięcie nowoczesnej in-
frastruktury turystycznej wokół Beskidu Niskiego.  
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Tabela 2 
 

Dane o liczbie obiektów i miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 km2  
oraz 10 000 mieszkańców 

 

Powiaty 
Przeliczenie na 100 km2 Przeliczenie na 10 000  

mieszkańców 
obiekty miejsca obiekty miejsca 

2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 
JAS 1,1 1,1 28,5 28,5 0,8 0,8 20,6 20,6 
JAR 1,3 1,4 69,7 73,2 1,1 1,1 58,7 61,7 
SAN 1,3 1,4 82,1 85,5 1,7 1,8 106,1 110,5 
PRZ+mP 2,0 1,9 129,4 127,1 1,8 1,7 118,0 115,9 
KRO+mK 3,1 3,3 205,1 203,7 1,9 2,0 126,4 125,6 
LUB 1,4 1,4 110,2 70,2 3,2 3,2 253,0 161,1 
BIE 3,0 3,1 173,8 182,7 15,3 15,8 891,9 937,4 
LES 7,4 7,3 595,3 600,1 23,3 22,9 1868,8 1883,8 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 
  
3. Analiza rejestrowanego ruchu turystycznego powiatów przygranicznych  

w latach 2007–2008 
 
 Rozwój infrastruktury TOZZ w regionach turystycznych jest podyktowany 
głównie obsługą ruchu turystycznego w zakresie udostępniania noclegów turystom 
krajowym (rezydentom) oraz zagranicznym. Dla przeprowadzenia analizy porów-
nawczej tego ruchu przyjęto dwa lata 2007 i 2008 (tabela 3). Są to lata szczególne, 
kiedy w 2007 roku odnotowywana była wysoka koniunktura gospodarcza, a w 2008 
roku wystąpił ogólnoświatowy kryzys finansowy, mający duży wpływ na kształto-
wanie się dynamiki turystyki międzynarodowej na terenie Europy, a także w woj. 
podkarpackim8.  
 W tabeli 3 podano także indeks wyrażający procentowy udział wielkości zja-
wiska w 2008 roku do 2007 roku. Jeżeli chodzi o liczbę obiektów noclegowych, to 
w porównywanych latach nie odnotowano większych zmian. Dotyczy to także 
miejsc noclegowych, choć w powiecie LUB nastąpił spadek aż o 26,7%. Liczba 
rezydentów korzystających z TOZZ w porównywanych latach nieznacznie się 
zmieniała, ale większy spadek odnotowano w powiatach PRZ+mP (-16,2%) i SAN 
(-13,1%), natomiast w powiecie KRO+mK wystąpił przyrost o 20,9%. Z kolei dla 

                                                 
8  W. Wagner, Ocena ruchu turystycznego w krajach Europy w okresie kryzysu finansowe-

go w latach 2007–2009, PSNARiT, Poznań 2009, s. 297–308. 
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korzystających turystów z zagranicy duży spadek wystąpił w powiatach LES  
(-76,1%), JAR (-54,5%) i LUB (-50%).  
 

Tabela 3 
 

Dane o rejestrowanym ruchu turystycznym w powiatach przygranicznych  
woj. podkarpackiego w latach 2007–2008 

 

Powiaty Lata Obiekty 
Miejsca 

noclegowe

Korzystający Udzielone noclegi 

rezydenci zagraniczni rezydenci zagraniczni 

tys. tys. tys. tys. 

LUB 
2007 18 1442 10,0 0,4 83,1 1,4 
2008 18 918 10,8 0,2 89,2 1,4 

Indeks 100,0 63,7 108,0 50,0 107,3 100,0 

JAR 
2007 13 717 15,3 3,3 45,9 5,4 
2008 14 753 15,2 1,5 44,7 2,4 

Indeks 107,7 105,0 99,3 45,5 97,4 44,4 

PRZ+mP 
2007 25 1628 53,6 12,6 76,9 27,3 
2008 24 1599 44,9 15,4 79,8 21,4 

Indeks 96,0 98,2 83,8 122,2 103,8 78,4 

BIE 
2007 34 1980 37,7 1,6 110,5 6,2 
2008 35 2081 38,7 1,8 99,4 7,2 

Indeks 102,9 105,1 102,7 112,5 90,0 116,1 

LES 
2007 62 4971 121,3 6,7 511,8 54,6 
2008 61 5011 117,5 1,6 535,4 8,6 

Indeks 98,4 100,8 96,9 23,9 104,6 15,8 

SAN 
2007 16 1005 28,3 2,1 46,5 5,1 
2008 17 1046 24,6 1,7 43,5 3,1 

Indeks 106,3 104,1 86,9 81,0 93,5 60,8 

KRO+mK 
2007 30 1987 38,8 3 265,5 6,8 
2008 32 1974 46,9 3,3 292,2 10,1 

Indeks 106,7 99,3 120,9 110,0 110,1 148,5 

JAS 
2007 9 237 3,5 0,1 7,5 0,1 
2008 9 237 3,4 0,1 6,6 0,1 

Indeks 100,0 100,0 97,1 100,0 88,0 100,0 
 
Źródło: opracowanie własne. 
  
 Podobne tendencje zauważa się dla udzielonych noclegów. Z wymienionych 
powiatów dominującym pod względem liczby udzielonych noclegów okazał się 
powiat LES, a dalej powiat KRO+mK – z dwukrotnie mniejszą liczbą udzielonych 
noclegów. Tak więc potencjał turystyczny w postaci rozwiniętej infrastruktury 
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obiektów noclegowych w powiatach przygranicznych przekłada się na korzystają-
cych i udzielone noclegi.  
 W związku z porównywaniem ruchu turystycznego w latach 2007–2008 warto 
przyjrzeć się, jak zmieniała się długość pobytu w poszczególnych powiatach rezy-
dentów i turystów zagranicznych. Dla jednoczesnego zestawienia wszystkich in-
formacji o korzystających (K-07, K-08), udzielonych noclegach (UN-07, UN-08), 
długości pobytu (D-07, D-08), % zmian korzystających w 2008 roku do 2007 roku 
(przekątna główna) oraz udzielonych noclegów (przekątna lewoskośna, kolor sza-
ry), przygotowano diagram czworokątny, przedstawiony na rysunku 4. 
 

 

UN-07 7,5 46,5 45,9 76,9 83,1 110,5 265,5 511,8 UN-07 

 D-07 2,1 4,7 3,0 2,7 2,2 2,1 6,8 4,2 D-07 

K-08 Powiaty JAS SAN JAR 

PRZ+

mP LUB BIE 

KRO+

mK LES Powiaty D-08 UN-08 

3,4 JAS 97,1       88,0 JAS 1,9 6,6 

10,8 SAN  108,0     93,5  SAN 4,0 43,5 

15,2 JAR   99,3   97,4   JAR 2,9 44,7 

24,6 

PRZ+ 

mP    86,9 103,8    PRZ+mP 3,2 79,8 

38,7 LUB    107,3 102,7    LUB 2,3 89,2 

44,9 BIE   90,0   83,8   BIE 2,2 99,4 

46,9 

KRO+ 

mK  110,1     120,9  KRO+mK 6,2 292,2 

117,5 LES 104,6       96,9 LES 4,6 535,4 

K-08 Powiaty JAS SAN JAR 

PRZ+

mP LUB BIE 

KRO+

mK LES Powiaty D-08 UN-08 

 K-07 3,5 10 15,3 28,3 37,7 53,6 38,8 121,3 K-07  

 

Rys. 4. Diagram czworokątny oceny korzystających i udzielonych noclegów  

Źródło: opracowanie własne. 

 
 Najdłuższe pobyty rezydentów w 2007 roku odnotowano w powiatach: 
KRO+mK (6,8 dnia), SAN (4,7) i LES (4,2), natomiast w 2008 roku KRO+mK 
(6,2), LES (4,6) i SAN (4,0). Dla turystów zagranicznych długości pobytów przed-
stawiono w tabeli 4. 
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Tabela 4 
 

Średnia długość pobytu turystów zagranicznych 
 

 LUB JAR PRZ+mP BIE LES SAN KRO+mK JAS 

2007 3,5 1,6 2,2 3,9 8,1 2,4 2,3 1,0 

2008 7,0 1,6 1,4 4,0 5,4 1,8 3,1 1,0 
 
Źródło: opracowanie własne. 
 
 W podanym zestawieniu niektóre wielkości są zaskakujące. W powiecie LUB 
długość pobytu wzrosła prawie dwukrotnie, w BIE pozostała na wysokim podob-
nym poziomie (4 dni) w obu latach, natomiast znacznie zmniejszyła się ona w po-
wiecie LES z 8,1 w 2007 roku do 5,4 w 2008 roku. 
 Porównując dane dotyczące: (1) liczby obiektów, (2) miejsc noclegowych, 
korzystających (3) ogółem, (4) rezydentów, (5) turystów zagranicznych oraz udzie-
lonych noclegów (6) ogółem, (7) rezydentów i (8) turystów zagranicznych w latach 
2007 i 2008 dla wymienionych powiatów przygranicznych, przeprowadzono dla 
nich weryfikację hipotezy zerowej o braku różnic między latami testem t-Studenta 
na zadanym poziomie istotności 0,19. We wszystkich ośmiu przypadkach nie było 
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej.  
 Dla sprawdzenia, jaka zachodzi zależność liniowa dla rezydentów między 
liczbą udzielonych noclegów (cecha objaśniana), a korzystającymi (cecha objaśnia-
jąca), oszacowano model regresji liniowej10. Oba oszacowane modele wraz ze 
współczynnikami korelacji liniowej przedstawiono na rysunku 5. Wykresy korela-
cyjne wskazują na odstający powiat LES oraz na koncentrowanie się pozostałych 
powiatów w obszarze niskiej liczby korzystających i udzielonych noclegów. Konfi-
guracja punktów na wykresach w obu latach jest podobna.  
 Kolejność wymienionych powiatów na rysunku 5 odpowiada liczbie udzielo-
nych noclegów. Wysokie współczynniki korelacji liniowej wskazują na dobre do-
pasowanie linii regresji do danych empirycznych. Z oszacowanego modelu dla 
2007 roku wnioskujemy, że przy zwiększeniu się korzystających o 1 osobę  
w TOZZ należy oczekiwać przeciętnie zwiększenia się udzielonych noclegów o 4, 
natomiast dla 2008 roku jest to 4,6.  
 

                                                 
9  M. Sobczyk, Statystyka, Wyd. UMCS, Lublin 2000. 
10  A. Luszniewicz, T. Słaby, Statystyka. Teoria i zadania, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 

2001. 
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Rys. 5. Wykresy korelacyjne i oszacowane modele regresji dla korzystających i udzie-
lonych noclegów 

Źródło: opracowanie własne. 

 
 Dla zbadania, jak kształtuje się zależność między liczbą udzielonych nocle-
gów (cecha Y) a liczbą ludności (X1), miejsc noclegowych (X2) i korzystających 
(X3) zastosowano model liniowej regresji wielokrotnej11. Wyniki przeprowadzo-
nych obliczeń podaje zestawienie, gdzie odpowiednio: R – współczynnik korelacji 
wielokrotnej, F – statystyka Fishera-Snedecora w analizie wariancji w regresji, b0, 
b1, b2, b3, statystyka t – statystyka t-Studenta dla weryfikacji hipotezy o istotności 
cechy przyczynowej (niezależnej) oraz prawdopodobieństwo – obliczona wartość 
prawdopodobieństwa odrzucania hipotezy zerowej (tabela 5). 
 W modelu pierwszym istotnymi cechami okazały się X1 i X2, w drugim 
wszystkie trzy cechy są istotne, natomiast w modelach trzecim i czwartym nieistot-
na jest liczba ludności. Oba modele w 2008 roku pokazują odpowiednio, że przy 
wzroście 1 miejsca noclegowego w TOZZ przeciętnie zwiększa się liczba udzielo-
nych noclegów o 3,32 (rezydenci) i 3,03 (zagraniczni), natomiast przy wzroście  
1 korzystającego z TOZZ następuje przeciętnie wzrost udzielonych noclegów  
o 2,39 (rezydenci) i 7,7 (zagraniczni).  
 

                                                 
11  Ibidem. 

JAS, LUB, JAR, SAN,, BIE, 

KRO+mK, PRZ+mP, LES  

JAS, LUB, JAR, SAN, BIE,  

PRZ+mP, KRO+mK , LES  
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Tabela 5 
 

Wyniki obliczeń analizowanych wskaźników 
 

Lata Turyści Statystyki R F b0 b1 b2 b3 

2007 

Rezydenci 
Oceny  0,982 35,4 -185,33 1,00 0,19 -2,28 
Statystyka t - - -3,06 2,39 4,22 -1,46 

Prawdopodobieństwo - 0,002 0,04 0,07 0,01 0,22 

Zagraniczni 
Oceny  0,979 31,61 -332,53 2,06 0,44 -12,02 
Statystyka t - - -3,10 2,81 3,05 -2,18 

Prawdopodobieństwo - 0,003 0,04 0,05 0,04 0,09 

2008 

Rezydenci 
Oceny  0,960 15,79 -7,92 -0,02 0,01 1,95 
Statystyka t - - -0,86 -0,25 3,32 2,39 

Prawdopodobieństwo - 0,011 0,44 0,82 0,03 0,08 

Zagraniczni 
Oceny  0,981 33,59 -0,89 0,01 0,00 1,20 
Statystyka t - - -0,40 0,57 3,03 7,70 

Prawdopodobieństwo - 0,003 0,71 0,60 0,04 0,00 
 
Źródło: opracowanie własne. 
  
 Traktując dane w tabeli 3 dla dwóch lat jako pary danych, wyznaczono dla 
nich odległości euklidesowe. Pozwalają one wskazać, jakie są podobieństwa mię-
dzy powiatami przygranicznymi dla korzystających i udzielonych noclegów, za-
równo dla rezydentów, jak i turystów zagranicznych. Odpowiednie obliczenia poda-
ją dwa zestawienia w tabelach 6 i 7. 
 

Tabela 6 
 

Podobieństwa między powiatami przygranicznymi dla korzystających i udzielonych 
noclegów (turyści krajowi) 

 
Rezydenci Udzielone noclegi

K
or

zy
st

aj
ąc

y 

Powiaty LUB JAR PRZ+ BIE LES SAN KRO+ JAS 

LUB  58,0 11,3 29,2 618,8 58,5 272,9 112,0 

JAR 6,9 46,8 84,6 676,6 1,3 330,9 54,1 

PRZ+mP 55,4 48,5 38,9 629,8 47,3 284,0 100,9 

BIE 39,3 32,5 17,1 592,6 85,0 247,4 138,6 

LES 154,2 147,3 99,3 114,9 677,1 346,1 730,7 

SAN 22,9 16,0 32,4 16,9 131,5 331,4 53,7 

KRO+m 46,2 39,5 14,9 8,3 108,6 24,6  384,9 

JAS 9,8 16,7 65,1 49,2 164,0 32,6 56,0  
 
Źródło: opracowanie własne. 



Ocena potencjału turystycznego obiektów zbiorowego zakwaterowania… 267

Tabela 7 
 

Podobieństwa między powiatami przygranicznymi dla korzystających i udzielonych 
noclegów (turyści zagraniczni) 

 
Zagraniczni Udzielone noclegi

K
or

zy
st

aj
ąc

y 

Powiaty LUB JAR PRZ+ BIE LES SAN KRO+ JAS 

LUB  4,1 32,7 7,5 53,7 4,1 10,2 1,8 

JAR 3,2 29,0 4,9 49,6 0,8 7,8 5,8 

PRZ+mP 19,5 16,7 25,4 30,2 28,8 23,4 34,5 

BIE 2,0 1,7 17,5 48,4 4,2 3,0 9,4 

LES 6,5 3,4 15,0 5,1 49,8 47,8 55,2 

SAN 2,3 1,2 17,3 0,5 4,6 7,2 5,8 

KRO+mK 4,0 1,8 15,4 2,1 4,1 1,8  12,0 

JAS 0,3 3,5 19,8 2,3 6,8 2,6 4,3  
 
Źródło: opracowanie własne. 
 
 W obu zestawieniach podano odległości euklidesowe w postaci macierzy 
dolnotrójkątnej dla korzystających i górnotrójkątnej dla udzielonych noclegów. 
Kolorem szarym zaznaczone zostały te wielkości, które są większe od średniej 
arytmetycznej wyznaczone z wszystkich 28 odległości. Odpowiednie średnie są 
równe: 56,09, 251,56, 6,61 i 21,33. W przypadku korzystających rezydentów wy-
raźnie odstającym od pozostałych powiatów jest powiat LES, natomiast dla udzie-
lonych noclegów powiaty LES i KRO+mK, przy czym najwyższa taka odległość 
wystąpiła między powiatami LES i JAS (730,7), a najniższa między JAR i SAN 
(1,3). 
 W przypadku korzystających dla turystów zagranicznych powyżej średniej 
największe odległości z pozostałymi powiatami ma PRZ+mP, a dla udzielonych 
noclegów powiat LES oraz PRZ+mP.  
 Na zakończenie dokonano uporządkowania liniowego metodą wzorcową za-
proponowaną przez Hellwiga (1968). Bliższy opis metody oraz obliczenia przed-
stawia także W. Wagner12, dlatego tutaj podano jedynie ostateczne wyniki związane 
z wyznaczonymi miarami rozwoju powiatów przygranicznych (tabela 8). 
 

                                                 
12  W. Wagner, Metody rangowania obiektów hotelarskich opisanych wieloma cechami dia-

gnostycznymi, Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 2010 (w druku). 
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Tabela 8 
 

Wyniki związane z wyznaczonymi miarami rozwoju powiatów przygranicznych 
 

LUB JAR PRZ+mP BIE LES SAN KRO+mK JAS 

0,253 0,101 0,292 0,366 0,999 0,161 0,371 0,000 
 
Źródło: opracowanie własne. 
 
  
 Wyraźnie najwyższą miarę rozwoju osiągnął powiat LES, dopiero dalej loka-
lizują się powiaty KRO+mK, BIE i PRZ+mP. 
 
 
Podsumowanie 
 
 Podsumowując wyniki badań własnych, należy stwierdzić, że pod względem 
liczby obiektów turystycznych zbiorowego zakwaterowania w powiatach przygra-
nicznych wyraźnie dominującym nad pozostałymi jest powiat leski, a następnie 
bieszczadzki oraz krośnieński (z miastem Krosno). Najmniejszą liczbą miejsc noc-
legowych dysponuje powiat jasielski. 
 Zauważa się w powiatach przygranicznych małą liczbę obiektów typu motele, 
schroniska młodzieżowe oraz pensjonaty i schroniska. W dość dużej liczbie wystę-
pują hotele, szkolne schroniska młodzieżowe, ogólnodostępne domki turystyczne, 
ośrodki wczasowe i ośrodki szkoleniowo-wypoczynkowe. 
 Całkowita liczba pensjonatów, schronisk, ośrodków wczasowych, kempingów 
oraz zakładów uzdrowiskowych znajdujących się w woj. podkarpackim przypada 
na powiaty przygraniczne. Ze względu na liczbę miejsc noclegowych najkorzystniej 
wypada powiat leski, natomiast kolejno powiaty bieszczadzki i krośnieński (z mia-
stem Krosno) posiadające podobną liczbę miejsc. Najniższymi wskaźnikami pod 
tym względem charakteryzuje się powiat jasielski, co nie stwarza dogodnych szans 
na rozwój turystyki na terenie Beskidu Niskiego. 
 Na uwagę zasługuje fakt, że największy spadek liczby rezydentów korzystają-
cych z turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania odnotowano na prze-
strzeni lat 2007–2008 w powiatach przemyskim (z miastem Przemyśl) i sanockim, 
natomiast w powiecie krośnieńskim (z miastem Krosno) wystąpił przyrost o 20,9%. 
Z kolei dla korzystających turystów z zagranicy duży spadek odnotowano w powia-
tach leskim, jarosławskim i lubaczowskim. Podobne tendencje odnotowano w za-
kresie udzielonych noclegów. 
 Interesujące zjawisko stwierdzono w długości pobytu rezydentów, gdyż  
w powiecie lubaczowskim wskaźnik ten wzrósł prawie dwukrotnie, wyraźnie 
zmniejszył się w powiecie leskim, natomiast nie stwierdzono zmian w powiecie 
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bieszczadzkim. Najwyższą miarę rozwoju pod względem długości pobytów i udzie-
lonych noclegów osiągnął powiat leski, natomiast wyraźnie dalej uplasowały się 
powiaty krośnieński (z miastem Krosno), bieszczadzki oraz przemyski (z miastem 
Przemyśl). 
 
 

EVALUATION OF TOURISM POTENTIAL OF COLLECTIVE 
ACCOMMODATION FACILITIES OF PODKARPACKIE PROVINCE’S 

BORDER COUNTIES 
 
 

Summary 
 
 Tourism accommodation is the main component of determining reception in the 
areas of high tourism attractiveness. It develops very unevenly on the spatial units (for 
example in towns, counties, provinces, macro-regions), that relates to varying degrees 
of distribution of natural and anthropogenic values, but also social-economic develop-
ment (for example transport accessibility). 
 Podkarpackie borders with Ukraine from the east, with Slovakia from the south, 
and according to the administrative division existing since 1999, border rural counties 
from the north side are: lubaczowski, jarosławski, przemyski, bieszczadzki, leski, 
sanocki, krośnieński and jasielski, and furthermore two town districts Przemyśl and 
Krosno. Large attractiveness of the location of those counties creates great opportunities 
for tourism development on their areas, and also conducts local government policy 
oriented at development of tourism accommodation. 
 The study presents statistical analysis of numerical condition of tourism accom-
modation demand and supply for border counties of Podkarpackie Province. In this 
analysis, conducted both in absolute and relative size, are used different methods of 
descriptive statistics, as well as, methods of linear ordering. The research material is 
provided through available figures, from the Regional Data Bank, related to tourism 
infrastructure of the counties, shown at the website of Statistical Office in Rzeszow.  
 

Translated by Wiesław Wagner, Jan Krupa 
 
 


