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EKONOMIZACJA PRAWA ANTYMONOPOLOWEGO

Wprowadzenie
W warunkach gospodarki rynkowej system prawny odgrywa wobec gospodarki 

dwoistą rolę. Z jednej strony rola prawa polega na kształtowaniu (modyfikowaniu) 
stosunków gospodarczych w sposób umożliwiający realizację określanych przez władzę 
publiczną celów społecznych, odmiennych od tych, jakie wypływają z motywacji wyni­
kającej z funkcjonowania samoregulujących mechanizmów rynkowych'. Z drugiej 
strony prawo pełni rolę wtórną (służebną) względem gospodarki, zabezpieczając swo­
bodę funkcjonowania samoregulujących mechanizmów rynkowych, a tym samym chro­
niąc istotę gospodarki rynkowej . Jeden z elementów ochrony gospodarki rynkowej 
stanowi ochrona wolnej i uczciwej konkurencji, tradycyjnie będąca celem prawa anty­
monopolowego (prawa konkurencji).

Polski system stosowania prawa konkurencji ma charakter dwubiegunowy, 
bow iem funkcjonują w nim obok siebie tryb publicznoprawny oraz tryb pry watnopraw­
ny. Kompetencję do stosowania prawa konkurencji mają odpowiednio administracja 
antymonopolowa oraz sądy powszechne1 * * 4. Określenie zadań administracji w zakresie 
ochrony konkurencji ora/, usytuowanie organów ochrony konkurencji w całości systemu 
administracyjnego5 przesądza o doborze odpowiednich środków i instrumentów' -  
prawnych, jak i pozaprawnych, w jakie administracja zostaje wyposażona celem stoso­
wania prawa antymonopolowego. W procesie stosowania prawa antymonopolowego 
obserwujemy w Polsce od niedawna zjaw isko tzw. ekonomizacji. Wydaje się, iż jest to 
znak nowoczesnej polskiej administracji antymonopolowej, czerpiącej ze wzorów euro­
pejskich.

1 Dr, adiunkt. Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego. Wydział Prawa. Uniwersytet w Hialyrtisloku.
J Zob. C. Kasikowski, Publiczne prawo nos/toilareze Polski i Unii Humpciskiej. Wydawnictwo Prawnicze 
LcxisNcxis. W arszaw a 2007, s. 22 1.

Por. J. Grabowski. Rola i funkcji- prana  n .systemu- jiasjyodarki nulow ej, |w :| I. Skrzydło-NiZnik, P Do­
bosz. I) Dąbek. M. Smaga (red.). Inshtucje nsfuHezesnego prawo atfministraiyjncjio. Kiiyga jubileuszom! 
Pro/ciora zw. tira hab Józefa f-iiijika. Uniwersytet Jagielloński, Kraków 2001, s. 213.

W kwestii zależności pomiędzy oboma trybami (publicznoprawnym i prywatnoprawnym) zob. uchwalę 
Sądu Najwyższego z dnia 23 hpca 200K r., lit CZP 52dtX. „Monitor Prawniczy" 2009, nr 2, s. 90.
5 Szerzej o administracji publicznej jako systemie zob. M LlZano wsk i. Nauka administracji teorią systemu 
atlmimstrat i/«cjyi jako systemu społecznego, | w:| A. Jaroszyński. M Kulesza, T. Skoczny. M. Wierzbowski. 
P Przybysz (red ). Studia furiifiea tom 32. Hsptilczesne problemy administracji publitznej. Uniwersytet 
Warszawski, Warszawa 1996, s. 13.
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Należy zastrzec, iż ekonomizacja prawa antymonopolowego zostanie poddana 
analizie nie tylko, gdy chodzi o sferę stosowania, ale również stanow ienia prawa. Odno­
sząc się zatem do konstytucyjnej zasady trójpodziału władzy publicznej i umieszczając 
pojęcie administracji publicznej (w tym antymonopolowej) w ramach władzy wyko­
nawczej, uznać należy, że rozważania niniejsze w pewnej części wykraczają poza ramy 
wyznaczone tematyką nowoczesnej administracji publicznej. Bez uwzględnienia proce­
su stanowienia prawa, analiza zjawiska ekonomizacji prawa antymonopolowego byłaby 
jednak niepełna. By można było mówić o ekonomizacji w' procesie stosowania prawa 
antymonopolowego, trzeba wpierw odpowiedzieć na pytanie, czy obowiązujące prawo 
stanowione w ogóle na to pozwala.

Pojęcie ekonomizacji
Określenie „ekonomizacja”, używane w różnych dyscyplinach naukowych, 

zgodnie z na pozór prostą definicją, jaką można znaleźć w słownikach języka polskiego, 
oznacza czynienie czegoś bardziej ekonomicznym6. Biorąc jednak pod uwagę wielo­
znaczność przymiotnika „ekonomiczny”7, dojdziemy do wniosku, iż mianem ekonomi­
zacji określa się różne, odległe od siebie w sensie znaczeniowym zjawiska (procesy).

Z jednej strony, „ekonomiczny” oznacza „wykonywany W' sposób racjonalny, 
z jak najmniejszym nakładem sił i kosztów; mało czegoś zużywający; oszczędny”. Na 
gruncie nauk ekonomicznych mówi się o ekonomizacji działań ludzkich jako o przyję­
ciu przez człowieka szczególnej postawy wobec otoczenia, związanej z racjonalnością 
w postępowaniu człowieka. Jednostka „ekonomizująca” stara się osiągnąć dany cel za 
pomocą możliwie jak najmniejszego zużycia ograniczonych zasobów przy jednocze­
snym takim gospodarowaniu nimi, aby uzyskać z nich możliwie największy efekt*. 
W naukach administracyjnych, w związku z powyższym rozumieniem terminów „eko­
nomiczny" i „ekonomizacja", konstruowane są synonimiczne względem siebie nawza­
jem pojęcia sprawności i efektywności, które definiuje się jako stopień osiągania celu 
przy uwzględnianiu stałej ekonomiczności i ekonomizacji’, a z którymi wiąże się rów­
nież. zagadnienie ekonomii (ekonomiki) procesowej.

Ekonomizacja w powyższym znaczeniu nie stanowi zasadniczego przedmiotu 
niniejszych rozważań. Skupiają się one przede wszystkim na drugim znaczeniu terminu 
„ekonomiczny", tj. „odnoszący się do ekonomii (politycznej) lub ekonomiki, dotyczący 
gospodarki”. W nawiązaniu do tegoż znaczenia, ekonomizacja prawa antymonopolowe­
go będzie w niniejszym opracowaniu rozumiana jako zwiększanie zakresu wykorzysty­
wania instrumentów ekonomicznych w prawie antymonopolowym i w działaniach ad­
ministracji antymonopolowej (w tym w prowadzonych przez nią postępowaniach). * 1

S. Szymczak (red.). Słownik lirykupolskiego. Tom pierwsze A-K. PWN. Warszawa 1993. s. 522.
1 Ibidem, s. 521
‘ Przykład ekonomizacji w takim znaczeniu stanowi ekonomizacja wykorzystania zasobów ludzkich i mate­
rialnych zaangażowanych w sferze publicznej (politycznej), która stanowi przedmiot zainteresowań ekono­
micznej teorii polityki; zob. J. Wilkin. |w :| M. Hcdnarski. J. Wilkin. Ekonomio illa prawników i nic tylko. 
Wydawnictwo Prawnicze l.cxisNexis. Warszawa 2007, ss. 22, 37.
“ Por. I Skrzydlo-Ni/nik, k  Sieniawska, Prawne i pozaprawne uwarunkowania sprawności (efektmnośiii 
działania atlminislratp publicznej, |w 11. Skrzydlo-Niżnik, P. Dobosz. D. Dąbek. M. Smaga (red.). Instytucie 
współczesnego prawa administracyjnego. Ksiyga jubileuszowa Profesora rw. dra bab. Józefa Eilipka, Um- 
wcrsylct Jagielloński, kruków 2001, s. 520.
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Koncepcja more economic approach
Ekonomizację prawa antymonopolowego otl co najmniej kilku lat obserwować 

można na gruncie wspólnotowym jako tzw. koncepcję more economic approach (bar­
dziej ekonomicznego podejścia). Zgodnie z tą koncepcją, stosując prawo antymonopo­
lowe, należy skupiać się w szczególności na skutku (effect) określonych zachowań 
przedsiębiorców dla ry nku, w tym dla konsumentów. Ze względu na owe skutki, w nor­
matywnych ograniczeniach konkurencji można w' loku stosowania prawa dokonać „wy­
łomu’* stosownie do takich kryteriów ekonomicznych, juk dobro społeczne (.social wel­
fare), dobro konsumentów (consumer welfare) czy kryteria efektywności gospodarki 
(efficiency criteria)1". Szczegółowe badanie „w duchu” effect-based approach w inno 
być prowadzone dla każdego konkretnego przypadku z osobna (case-hy-ca.se analy­
sis)". W postępowaniach prowadzonych przez Komisję Europejską, w przypadku sze­
regu koncentracji bada się z zastosowaniem analiz ekonomicznych kryteria efektywno­
ści. a w loku oceny anty konkurencyjnych porozumień -  kryteria silnej pozycji rynkowej 
przedsiębiorcy.

Koncepcja more economic approach kładzie nacisk na wykorzystywanie in­
strumentów ekonomicznych w procesie stosowania prawa antymonopolowego w więk­
szym stopniu, niż zakłada to przeciwstawiana jej koncepcja form-based approach (po- 
dejścia formalistycznego, legalnego)1*. Ta ostatnia opiera się o istnienie szeregu gene­
ralnych zakazów obowiązujących przedsiębiorców, właściwych w każdej indywidualnej 
sprawie13 i do pewnego stopnia nie dostrzega potrzeby analizowania wpływu konkret­
nych zachowań przedsiębiorców na rynek.

Ustrojowym przejawem ekonomizacji prawa antymonopolowego na płasz­
czyźnie wspólnotowej jest utworzenie w ramach Dyrektoriatu ds. Konkurencji w Komi­
sji Europejskiej stanowiska Głównego Ekonomisty (Chief Economist), zarządzającego 
zespołem ekonomistów14. Komisja Europejska nawiązuje do koncepcji more economic 
approach w licznych dokumentach, zarówno w wiążących regulacjach, jak i w wytycz­
nych (guidelines) Komisji dotyczących stosowania wspólnotowego prawa konkurencji 
czy innych dokumentach zaliczanych do tzw. soft law (miękkiego prawa). Ponadto 
Komisja propaguje dobro konsumenta jako cel prawa antymonopolowego13, podczas 
gdy tradycyjnie wskazywano tu ochronę wolnej konkurencji przy założeniu, że poprzez * IS

w Krytycznie na ten lemat R. Zach, w referacie heonomic Theory and Competition l.a\v. A Lawyer’s Vic» : 
Competition l aw should promote LlTiciency through ensuring the freedom to compete, wygłoszonym na 
konferencji ASCOL.A (Academic Society for Competition Law), która miała miejsce w dniach X 10.12.2006 r. 
w Paryżu. Polskie środowiska prawnicze -  przeciwnie zdają się zapatrywać na ekonomizację wręcz entu­
zjastycznie; zob. M Kolasiński, Ekonomiczne spojrzenie na prim o konkurent ji. „Rzeczpospolita” z dnia 
23 24.0X.200X r.. s. C8.
" Por. H I) Abramson, Analyzing antitrust analysis: the roles of fact am/ ecomnnit theon in summon judg­
ment adjudit at ion, ..Antitrust Law Journal" 2001, nr I, s. 3 11.

Szerzej M Baron. Nowe zaloienia Komisji Europejskiej przy slososeaniu art. АН Traktatu ustanawiającego 
lis/mlnoty Europejską. |w :| C. Hanasiński. I;. Stawicki, Konkurent ja it gos/uidart e ws/uiltzesnej, Warszawa 
2007. s. 76.

Przez, to prawo antymonopolowe tworzone w lej konwencji porównuje się do prawa podatkowego; zob.
I S  McChesncy, Talking 'haut niv antitrust generation: < om/telilion jor and in the fieltl o f  competition law, 
Jimory Law Journal" 200.3, Vol. 52. s. 1405.

Zob. V. Verouden. Vertical agreements and article XI ( I ) l it’: the evolving role o f economic analysis, ..Anti­
trust Law Journal” 2003 2004, nr 2. s. 574.

Por. cele praw a aiiiymonojwlow ego USA; li. I J. Abramson. Analyzing antitnist analysis, the roles oj /act 
and economic theory in summary judgment atljuditalion. ..Antitrust Law Journal” 2001, nr I, s. 308.
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realizację lego cel« dochodzi do urzeczywistnienia interesów konsumentów. Dotych­
czas Komisja nie zaprezentow ała jednak morę economie approuch jako spójnej kom­
pleksowej koncepcji dla całości prawa anlymonopolowego,h.

Ekonomizacja w stanowionym prawie antymonopolowym
Przejawy wykorzystywania wiedzy z zakresu nauk ekonomicznych w stano­

wionym prawie antymonopolowym odnajdziemy przede wszystkim w tych przepisach, 
które odwołują się do skutków gospodarczych i społecznych zachowań przedsiębior­
ców'. O wpływie nauk ekonomicznych na konstrukcję polskiego prawa antymonopolo­
wego świadczyć może przede wszystkim zaczerpnięta z tych nauk siatka pojęciowa 
(konkurencja, rynek właściwy i in.). Wśród definicji ustawowych należy zwrócić uwagę 
na zawarte w arl. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen­
tów17 (dalej: u.o.k.k.) definicje: pozycji dominującej (element tej definicji stanowi 
wzmszalne domniemanie, że przedsiębiorca ma pozycję dominującą, jeżeli jego udział 
w ty nku właściwym przekracza 40%) i przedsiębiorcy (definicja bardzo szeroka, bliższa 
rozumieniu tego pojęcia w naukach ekonomicznych niż definicjom legalnym tworzo­
nym dla potrzeb innych aktów prawnych).

Doniosłą dla przedsiębiorców regulację, będącą przejawem ekonomizacji pol­
skiego prawa antymonopolowego, a wzorowaną na art. 81(3) TWE1*, stanowi art. 8 ust. 
I u.o.k.k., w świetle którego zakazu porozumień ograniczających konkurencję nie sto­
suje się do antykonkurencyjnych porozumień, które przynoszą określone tzw. korzyści 
efektywnościowe, tj. korzyści o charakterze społeczno-gospodarczym. Jeżeli antykon- 
kurencyjne porozumienie miałoby wywołać owe pozytywne dla rynku skutki, ustawa 
zwalnia takie porozumienie spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję, 
wynikającego z art. 6 u.o.k.k.

Oddziaływanie kryteriów wynikających z nauk ekonomicznych na decyzje 
administracyjne organu antymonopolowego Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów (dalej: UOKiK) przewidziano również w art. 18 20 u.o.k.k.. kolejnej 
regulacji wzorowanej na dorobku prawa wspólnotowego. W postępowaniach w spra­
wach koncentracji Prezes UOKiK badać ma czy w wyniku koncentracji konkurencja na 
rynku nie zostanie istotnie ograniczona, a zatem jaki będzie prawdopodobny ekono­
miczny skutek koncentracji dla rynku. Jednakże nawet gdyby w wyniku dokonania 
danej koncentracji konkurencja na rynku została istotnie ograniczona (w szczególności 
przez po wsianie lub umocnienie pozycji dominującej na rynku). Prezes UOKiK wyda 
zgodę na dokonanie koncentracji, w przypadku gdy odstąpienie od zakazu koncentracji 
jest uzasadnione, w szczególności możliwością wywarcia przez koncentrację pozytyw­
nego wpływu na gospodarkę narodową lub przyczynieniem się przez koncentrację do 
rozwoju ekonomicznego, lub postępu technicznego. Determinanty ekonomiczne tworzą 
kilka poziomów oceny koncentracji, przez co decyzje Prezesa UOKiK są w' dużym 
stopniu aktami ekonomicznego wyboruw. 11

lb Zob. I* Hchreiis, Tetirelu :ne i praktyezne problemy stosowania instrumentów ekonomieztmh w prawie 
kartelowym. |w |  ( \  Banusiński. li. Stawicki (red ), Konkureneja wgos/totktree ws/nili zesnuj, Urząd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, Warszawa 2007, s. W).
11 Dz. U. nr 50. poz. 5? I. ze zni.
"Traktat ustanawiający Wspólnotę l-.uropejską (Oz. U. 2004, nr 00, poz. X(i4 2. ze zrn.l.

^  Tak J Olszew ski. fiaJzar nad kotu enlrat jti przedsiyhittreów jako forma /irew eneyjnej ot Itrom konkurent p. 
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszów 2004. s 2X3.
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Ponadto Prezes UOKiK, któremu przysługuje kompetencja do stosowania pra­
wa antymonopolowego, ma jednocześnie możliwość działania na rzecz ekonomizacji 
prawa już w procesie jego stanowienia. Stosownie do art. 31 pkt 8 u.o.k.k. Prezes 
UOKiK opracowuje i przedkłada Radzie Ministrów projekty aktów prawnych dotyczą­
cych ochrony konkurencji i konsumentów. ł)o wykonywania przez Prezesa UOKiK 
jego upraw nień prawotwórczych i opiniodawczych niezbędne jest wypracowanie przez 
niego pewnych koncepcji ekonomicznych dotyczących konkurencji, zwłaszcza że przy­
gotowując projekt aktu prawnego. Prezes UOKiK obow iązany jest określić jego prze­
widywane skutki społeczne, gospodarcze i inne’1’. Prezes UOKiK powinien więc wziąć 
pod uwagę takie możliwe zagrożenia dla konkurencji, jak nadmienia koncentracja ryn­
ku, zamykanie się rynku, eliminowanie z rynku słabszych przedsiębiorców oraz wszel­
kie inne bariery istnienia i rozwoju wolnej konkurencji.

Jako że konkurencja jest zjaw iskicm ekonomicznym, w procesie stanowienia 
prawa, w szczególności prawa antymonopolowego, ustawodawca musi uwzględniać 
kontekst ekonomiczny, w jakim przepisy prawa powstają, obow iązują i tracą moc obo­
wiązującą. W procesie legislacyjnym należy brać pod uwagę specyficzne dla danej 
gospodarki ekonomiczne uwarunkowania działalności gospodarczej, a tyin samym 
należy uwzględniać wskazania „właściwych" teorii ekonomicznych Nie da się two­
rzyć dobrego prawa bez dobrej znajomości przedmiotu uregulowania. Nieznajomość 
specyfiki przedmiotu regulacji może stanąć na przeszkodzie wywoływaniu przez prawo 
skutków zamierzonych przez ustaw odawcę.

W tym miejscu nieodparcie nasuwa się pytanie, które teorie ekonomiczne 
uznać należy za właściwe. Wiele z nich nie tylko nie jest teoriami powszechnie podzie­
lanymi, a wręcz budzi poważne kontrowersje. Strategie gospodarczej aktywności, które 
w św ietle jednej teorii będą antykonkurencyjne, w św ietle innej teorii mogą być uznane 
za neutralne dla konkurencji albo potencjalnie prokonkurencyjne22. Poza tym nauka 
ekonomii stale ewoluuje, przez co nie jest źródłem wiedzy kompletnym ani stabilnym. 
Niezmiernie trudno jest precyzyjnie wyodrębnić elementy (fragmenty) badanej rzeczy­
wistości i wszystkie czynniki oddziaływujące na te elementy, gdyż rzeczywistość spo­
łeczna jest zmienna i podlega złożonemu splotowi uwarunkowań. Wreszcie, opisywane 
w teoriach ekonomicznych podstawowe modele: monopolu i konkurencji doskonałej 
oparte są na założeniach, jakie nie występują w' rzeczywistości gospodarczej* \

Reasumując, ustawodawca, ilekroć korzysta w procesie legislacyjnym z analiz 
ekonomicznych, jest narażony na ryzyko niewłaściwego dobom teorii ekonomicznej 
jako „tła” dla stanowionych norm prawnych, nawet jeśli dla minimalizacji lego ryzyka 
sięga do głównych nurtów myśli ekonomicznej2“*. * 11

ж Zob. rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w spraw ie ..Zasad Icchniki prawo­
dawczej” (Dz. U. nr 100, poz. Ч0Х).
11 Określenie użyte przez: R. Zdch. w referacie itim om n ihenry and ( ‘omfwtition /ои . A louver  \  I use ( inn- 
petition Law should iwomole Efficiency through ensuring the freedom to com/u-te. wygłoszonym na konferencji 
ASCOl.Л (Academic Society for Compel it ion Law), która miała miejsce w dniach К 10.12.2000 r. w Paryżu.

В I). Abramson, Inabzing antitrust analysis': the rales af fiu. t ami economic theory in summon' judgment 
adjudication, „Antitrust L.aw Journal” 2001. nr I, s. .110.

Podobne uwagi krytyczne zgłasza: MoLski R.. Prawo antymono/iofime и- obliczu globalizac ji. Oficyna 
Wydawnicza Brama. Bydgoszcz-Szczccin 2008. s. 137.

W doktrynie wspólnotowego prawa konkurencji zaleca się, by sięgać do dominujących trendów (main­
stream]| myśli ekonomicznej, aby uniknąć zbyt wielu niesprawdzanych założeń i zbyt dużych odrębności; 
L. Pecpcrkom, V. Veroudcn. |w :| J. l aull. A. Nikpay (red.). The IX firn of competition. Oxford University 
Press. Oxford 2007, s 4.
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Ekonomizacja w stosowaniu prawa antymonopolowego
W sferze stosowania prawa ekonomizacja ma szerszy zasięg niż w procesie 

stanow ienia prawa. Z jednej strony, instrumentarium ekonomiczne znajduje tu zastoso­
wanie do oceny, obliczania i ustalania różnego rodza ju wskaźników, a z drugiej strony -  
do wykładni szeregu przepisów', które posługują się niejednoznaczną terminologią, 
zwrotami niedookreślonymi (np. przepisy dotyczące zakazu nadużywania pozycji do­
minującej. pojęcia takie, jak: istotne ograniczenie konkurencji, postęp techniczny lub 
gospodarczy, pozytywny wpływ na gospodarkę narodową). Warto w tym miejscu po­
wrócić do wspomnianej już definicji legalnej pozycji dominującej, hkonomiczna anali­
za sytuacji danego przedsiębiorcy może skutkować uznaniem, że przedsiębiorca posia­
dający udział w rynku przekraczający 40% nie posiada pozycji dominującej i odwrotnie 
-  że podmiot posiadający udział niższy jest dominantem. W efekcie można postawić 
tezę, iż z. ekonomizacją prawa antymonopolowego wiąże się jego mniejsza pewność. 
Jest to wadą ekonomizacji z punktu widzenia przedsiębiorców, którzy powinni mieć 
możliwość oceny zgodności bądź niezgodności ich zachowania z prawem antymonopo­
lowym w procesie decyzyjnym prowadzącym do podjęcia (bądź nie) danego działania25.

W przepisach u.o.k.k. niezdefiniowane terminy pozaprawne występują dość 
często, a przyczyną lego jest niemożność zbadania następstw określonych zjawisk eko­
nomicznych na etapie stanow ienia prawa. Bez wątpienia ustawodaw ca nie jest w’ stanie 
uregulować wszystkich przyszłych sytuacji w szczegółowych, precyzyjnych przepisach. 
Posłużenie się zwrotami nieostrymi prowadzi do uelastycznienia postępowania przed 
organem antymonopolowym26.

W dniu 15 lipca 2008 r. Rada Ministrów przyjęła przygotowaną przez Prezesa 
UOKiK „Politykę konkurencji na lata 2008 2010” (dalej: „Polityka")2 . Pierwszym 
z wymienionych w niej priorytetów w obszarze ochrony konkurencji jest zwiększanie 
efektywności ochrony konkurencji w gospodarce narodowej poprzez dostosowywanie 
narzędzi i metod działania do wymogów tworzącej się gospodarki opartej na wiedzy. 
Priorytet ten obejmuje dalszą ekonomizację metod działania28 organu antymonopolo­
wego. W „Polityce” przyznano, że kwestie ekonomiczne w praktyce polskich organów 
antymonopolowych zawsze odgrywały rolę drugorzędną2**, co nie zmienia faktu, że od 
dawna były w' niej obecne. Od 2002 r. w UOKiK funkcjonuje departament ekonomicz­
ny, a jego rola stopniowo wzrasta.

Ponadto z treści „Polityki” wynika, że w wydawanych przez Prezesa UOKiK 
decyzjach brany jest pod uwagę ich aspekt ekonomiczny. W praktyce działanie to przy­
biera następujące postaci:

■ sprawy rozpatrywane są przez wewnętrznie tworzone zespoły złożone 
z prawników i ekonomistów, co gwarantuje możliwie najbardziej wszech­
stronną ocenę sprawy — działanie to ma miejsce w wyjątkowych przypad- * * **

Podobnie: A. Chrisliansen. The ..morę eamomie appnuhh" m EU merger eanlml a erilieal awessmeiti, 
Deutsche Halik Research. Prankfiirt 2006, s. 11.
* Por. J. Olszewski. Nadzór nad koncentracji) przedsiębiorców jako forma prewencyjnej ochrony konkurencji. 
Uiiiwersylcl Rzeszowski. Rzeszów 2004. s. 341.
57 Opublikowana pod adresem: hllp:/'www.iiokik.gov.pl pl'infornuicja i edukacja informacja komunikaty 
prasowc/an474. hi m I.

W kwestii administracyjnoprawnego pojęcia metod działania organu administracji zob. J. Starościak, |w:| 
T. Rabska. J. Łęlowski. Sv.\lem prawa ailminhlraei/nega. Tam III. Zakład Narodowy Im. Ossolińskich PAN. 
Wrocław-Warszaw a-Kraków-(idańsk 1478. ss. 40 41, 113.
** „Polityka", s. 75.
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kach, w sprawach najhardziej skomplikowanych oraz najisiolniejszych 
dla gospodarki kraju;

■ ekonomiści pracują jako doradcy Prezesa UOKiK lub też rozstrzygają 
wybrane problemy -  działanie to ma miejsce w niektórych postępowa­
niach. w przypadkach uzasadnionych okolicznościami sprawy;

■ projekt decyzji Prezesa UOKiK jest opiniowany pod kątem prawidłowo­
ści rozumowania, na jakim opiera się tw ierdzenie o szkodliwości danego 
zachowania przedsiębiorców, a także pod kątem prawdopodobnego 
wpływu, jaki wydanie decyzji w danym kształcie będzie mieć dla funk­
cjonowania rynków -  działanie to ma miejsce w każdej sprawie.

Uzasadnianie decyzji organu antymonopolowego pod względem ekonomicz­
nym skutkuje zwiększeniem zrozumiałości i transparenlności decyzji. Lektura decyzji 
publikowanych w Dzienniku Urzędowym UOKiK prowadzi do wniosku, iż zrozumiałe 
uzasadnienie decyzji pod względem ekonomicznym zawiera coraz więcej publikowa­
nych aktów.

Wśród założeń „Polityki” na okres 2008 2010 znajduje się m.in. dalsze wdra­
żanie w postępowaniach antymonopolowych metod ekonomicznych o większym stop­
niu zaawansowania, w' tym metod ekonometryeznych, a także pogłębianie zindywidu­
alizowanego podejścia do spraw z zakresu kontroli koncentracji (cuse-by-caw), co 
będzie wymagało pogłębionych analiz dotyczących ewentualnego wpływu połączenia 
konkretnych podmiotów na rynki, na których są zaangażowane oraz na rynki powiąza­
ne. Poza tym sporządzane będą badania i analizy dotyczące sektorów, w których istnieje 
zwiększone prawdopodobieństwo występowania naruszeń konkurencji, zwłaszcza że 
badania takie sprzyjają wykrywaniu naruszeń. Stosownie do arl. 48 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., 
w celu badania rynku, w tym określenia jego struktury i stopnia koncentracji. Prezes 
UOKiK może wszcząć z urzędu postępowanie wyjaśniające.

Ekonomizacja postępowania antymonopolowego ma się dokonywać dwutoro­
wo -  zarówno w sensie ilościowym (analiz będzie więcej), jak i jakościowym (wdraża­
ne będą bardziej „wyrafinowane” metody analityczne).

W sferze stosowania prawa problematyczny jest, podobnie jak przy stanowie­
niu prawa, dobór teorii ekonomicznej. Wydaje się. że w procesie stosowania prawa 
jeszcze częściej analizy ekonomiczne mają za przedmiot pew ien przyszły, hipotetyczny 
kształt rynku, a nic jego aktualną strukturę, przez co obarczone są jeszcze większym 
ryzykiem błędu10.

Poza tym ekonomizacja postępowań antymonopolowych może odbijać się ne­
gatywnie na szybkości podejmowania decyzji oraz podnosić koszty takich postępo­
wań11, a zatem stać w sprzeczności z ekonomizacją w pierwszym ze znaczeń tego poję­
cia omówionych na wstępie niniejszych rozważań.

Podobnie M. Baron. Mowę założenia Komisji Europejskiej /trzy stosowaniu arl. H2 Traktatu ustanawiające­
go Hs/Milnotg Europejsku. |w :| C. Banasiński. E. Stawicki (red.). Konkurencja w gospodarce ws/ni/izesnej. 
Warszawa 2007, s. 78.

Tak (eż A. (hristiansen, The ..morę economic approach" in El merger contro! a critnal assessment. 
Deutsche Bank Research. I- rank furt 2006, s. 7.
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Podsumowanie
Recepcję koncepcji morę economic approach w polskim prawie antymonopo­

lowym i praktyce jego stosowania pr/ez administrację antymonopolową uznać należy 
za zjawisko co do zasady pozytywne, z pewnymi zastrzeżeniami.

Organ antymonopolowy jako gospodarz procesu antymonopolowego nie może 
zapominać, że treść decyzji w pierwszej kolejności musi odpowiadać normom prawa 
materialnego, ustrojowego i procesowego. Decyzja musi opierać się o stosowną pod­
stawę prawną, nie zaś jedynie względy natury ekonomicznej czy inne. Mimo że analizy 
ekonomiczne są z całą pewnością pomocne w stosowaniu (tak jak i stanowieniu) prawa 
antymonopolowego, administracja antymonopolowa nie może poprzestawać na samym 
recypowaniu poglądów ekonomistów* 1'.

Decyzja w sprawie antymonopolowej nie będzie decyzją dowolną, gdy wydana 
będzie przy właściwym wykorzystaniu samodzielności prawnej, udzielonej organowi 
stosującemu normy prawa materialnego, ustrojowego i procesowego. Chodzi tu 
w szczególności o właściwe wykorzystanie swobody w ustalaniu stanu faktycznego 
w sprawie, w interpretowaniu stosowanych norm prawa oraz. w wyborze i ustaleniu 
treści decyzji (w granicach pozostawionego organowi uznania administracyjnego)13.

Wreszcie, organ antymonopolowy w miarę możliwości winien zapobiegać wy­
dłużaniu czasu postępowań oraz zwiększaniu kosztów' podejmowania decyzji wr związ­
ku z prowadzeniem w loku postępowań analiz ekonomicznych.

Stosowanie instrumentów ekonomicznych przez administrację antymonopolo­
wą z pewnością tworzy możliwość nowoczesnego, świeżego spojrzenia na przepisy 
prawa. gdyż. ekonomiczna analiza prawa34 pozwala na pełniejsze postrzeganie konse­
kwencji zachowań uczestników rynku oraz różnic pomiędzy ich ekonomicznym zna­
czeniem a prawnym uregulowaniem35. Pozostaje mieć nadzieję, iż po upływie okresu 
2(X)8 2010 można będzie potwierdzić badaniami empirycznymi szereg przedstawio­
nych wyżej optymistycznych przypuszczeń, a jednocześnie zanegować w toku tych 
badań wyrażone powyżej obawy.
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Summary

ECONOMISATION OF COMPETITION LAW
The paper focuses on the so called „more economic approach” in connection 

with the application of the antitrust law, as well as w ith legislating. As regards applica­
tion of the antitrust law, „more economic approach” means the stronger focus on sophis­
ticated. detailed econoinie analyses applied to case-specific facts. The author views i.a. 
the advantages and the drawbacks associated with the new approach.
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