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DIALOG PODSTAWA WIELOKULTUROWOSCI I WIELORELIGIJNOSCI

Dialog wszed! na stale do wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej. W najbardziej
ogolnym ujeciu oznacza on rozmowg, ktdrej celem jest wymiana mysli i pogladéw. W tym
sensie dialog to synonim rozmowy, w odréznieniu od monologu, czyli dtuzszej wypowiedzi
jednej osoby. Dialog jest zatem sposobem komunikacji miedzyludzkiej, w ktérej podmioty
pojedyncze badz zbiorowe dazg w szczegdlny sposob przez stowo do wzajemnego
zrozumienia, zblizenia si¢ i wspoldziatania'. Tak rozumiany dialog kryje w sobie kilka
istotnych i fundamentalnych elementow.

Pierwszym nieodzownym elementem dialogu jest nawigzanie wzajemnego kontaktu
przez poszczegblne — pojedyncze lub wspdlnotowe — podmioty, ich wzajemne zblizenie
i spotkanie. Trudno tu o jednolite, precyzyjne okreslenie. Chodzi po prostu o ten element,
ktéry w swej najglebszej istocie powoduje zniwelowanie izolacji podmiotdéw, to znaczy ich
pozostawanie w oddaleniu. Podmioty (czlowiek jako jednostka lub wspdlnota oséb), ktore
tkwig tylko i wylgcznie w $wiecie wlasnych przekonan, zamkniete w $cianach swojej prawdy,
niedostepne w sferze wlasnych decyzji, izolujg si¢ w $wiecie swego egoizmu i zrywajg
jakikolwiek kontakt miedzy sobg. W dialogu zatem musi by¢ wzajemny kontakt. Rzetelny
dialog wyrasta bowiem z pewnego zalozenia, ktére musi zosta¢ przyjete — wyraznie lub
milczgco - przez obydwa podmioty dialogu: nie sa one w stanie pozna¢ prawdy o sobie ani
prawdy, ku ktérej daza, jesli pozostaja w $wiecie swoich przekonan, czyli w $wiecie
wzajemnej od siebie izolacji. Pozna¢ bowiem prawde mozna tylko i wylgcznie
w bezposrednim kontakcie. Spotkanie oraz nawigzanie kontaktu uzna¢ zatem nalezy
niejako za warunek wstepny, a jednoczesnie nieodzowny kazdego dialogu?.

' Por. Jan Pawel 11, Ewangelizacja jest dialogiem z czlowiekiem. Spotkanie z mlodziezqg w Parc-des-Princes,
1 VI 1980, [w:] Jan Pawel II, Nauczanie spofeczne, t. 3, Warszawa 1984, s. 439.

2 Jan Pawel 11, Dialog na rzecz pokoju wyzwaniem dla naszych czaséw. Oredzie na XVI Swiatowy Dzieti Pokoju
111983, [w:] Pawet V1, Jan Pawel I1, Oredzia papieskie na Swiatowy Dzieti Pokoju, Rzym - Lublin 1987, s. 6.
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Drugim fundamentalnym elementem jest dochodzenie do prawdy. W tym miejscu
nalezy dokona¢ istotnego dopowiedzenia: chodzi o wspélne poszukiwanie i dojscie do
prawdy. W istocie bowiem w dialogu zawsze chodzi o prawde, czyli dazenie do uzyskania
obrazu zgodnego z rzeczywisto$cig®. Ten element jest najtrudniejszy; wynika to
z oczywistego faktu, ze zaden z podmiotéw nie jest do konca posiadaczem prawdy, a jedynie
zbliza sie do niej. Istotne, by owo dochodzenie do prawdy z réznych stron dokonywato si¢
nie w izolacji i separacji, lecz wspolnym wysitkiem*. Dopoki bowiem podmioty dialogu
probuja dociec prawdy ze swoich wyizolowanych pozycji, dodatkowo jeszcze
z przekonaniem, ze owg prawde juz posiadajg — s3 ofiarami cze$ciowego zludzenia. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze pelna prawda jest zawsze owocem wspolnych do$wiadczen,
przemyslen i przemiany punktéw widzeniu obu podmiotéw. To rzeczywiste, a jednocze$nie
wspdlne poszukiwanie prawdy jest jednak wielorako warunkowane. Dwa uwarunkowania
wydaja si¢ nieodzowne.

Pierwszym jest wolnos¢ partneréw dialogu. To uwarunkowanie fundamentalne, po-
niewaz nie ma wspdlnego poszukiwania i dochodzenia do prawdy tam, gdzie pojawia si¢
zalezno$¢ jednego partnera dialogu od drugiego. Chodzi o ten rodzaj zaleznosci, ktéry ma
charakter dominacji. W tym sensie wolno$¢ warunkuje dochodzenie do prawdy: zaden
z partneréw nie zmusza drugiego do bezwzglednego podporzadkowania sie swoim
pogladom i przekonaniom, a wrecz przeciwnie, pozostawia mu niezaleznos¢ decyzji. Nie
moze zatem we wspolnotowym poszukiwaniu prawdy, a to jest istotg dialogu, jeden
podmiot dawa¢ drugiemu odczué, ze géruje nad nim w zakresie posiadania prawdy.
Wolnoé¢ jako nieodzowny warunek poszukiwania i dochodzenia do prawdy umozliwia
niejako ,wczuwanie si¢” w punkt widzenia drugiego partnera dialogu. Jan Pawel II
stwierdza: ,Dialog musi zmierza¢ do tego, by uznane byly specyficzne wiasciwosci
i odrebnosci poszczegdlnych ludzi i grup z zachowang przestrzenia wolnoéci™. Nie chodzi
przy tym tylko o grzecznos¢, lecz réwniez o uznanie, ze partner ze swego punktu widzenia
zawsze ma takze troche racji. W ten sposéb obie strony wznosza sie niejako ponad siebie,
dazac ku wspdlnocie jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy, ktorych
dialog dotyczy. Partnerzy podejmujacy dialog s3 tym samym gotowi prawde drugiego
partnera uczyni¢ czeécia wlasnej prawdy®.

Drugim warunkiem wspolnego poszukiwania i dochodzenia do prawdy jest
autentyczno$¢ uczestnikow dialogu. Autentyczno$¢ oznacza tu w gruncie rzeczy uczciwe
i powazne traktowanie partnera. Zadna ze stron nie moze ,,odgrywaé” swojej roli wobec
drugiej osoby. Takie zachowanie zrywa wszelki dialog, ktorego istota, jak wspomniano, jest
poszukiwanie prawdy’.

3 Por. ibidem, s. 6.
* Por. ibidem.

5 Ibidem,s. 10.

¢ Ibidem.

7 Por. ibidem, s. 6.
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Istnieja takze inne uwarunkowania dochodzenia do prawdy, jak cholby
sprawiedliwo$¢, uczciwo$é, miedzyludzka solidarnos$c®. Wolnos¢ i autentyczno$é sg jednak
uwarunkowaniami podstawowymi. Do nich tez mozna sprowadzi¢ wszystkie pozostate.

Trzecim elementem autentycznego dialogu, ktory bezposrednio wigze sie
z poprzednim i niejako z niego wyrasta, jest gotowo$¢ do kompromisu, okreslana
niejednokrotnie jako gotowo$¢ do autokorekty swoich pogladéw i przekonary’. Nalezy tu
jednak dokona¢ istotnego dopowiedzenia. Dialog sam w sobie, a wiec w najglebszej swej
istocie, nie moze by¢ utozsamiany z kompromisem, a tym samym w jakim$ sensie
z relatywizmem. Kompromis to tylko jednym z elementem dialogu, ktéry wszakze nalezy
uznaé za zasadniczy i fundamentalny. To wiasnie uczciwe, autentyczne oraz wspdlne
poszukiwanie i dochodzenie do prawdy wymaga niejednokrotnie kompromisu.
Kompromis staje si¢ w ten sposéb zasadg wspoélnego dochodzenia do prawdy. W najglebszej
swej istocie jest on po prostu wlasciwym zachowaniem partnera dialogu, ktéry w pewnym
momencie dyskusji godzi si¢ zrezygnowa¢ z niektérych wymagan swojej decyzji, by
uwzgledni¢ pewne wymagania decyzji innych stron®.

W temacie kompromisu jako zasadniczego elementu dialogu nalezy jednak dokona¢
kilku istotnych dopowiedzen. Wynika to z pytania, ktére w tym miejscu nalezy postawit,
mianowicie: czy mozna méwi¢ o kompromisie w zakresie prawdy? Prawda, a dokladniej jej
poszukiwanie i dochodzenie do niej, jest sama istotg, czyli rdzeniem dialogu; kompromis
za$ w najglebszej swej postaci jest przeciez rezygnacja, przynajmniej czesciowa, z wlasnych
pogladéw i przekonan. Czy jest zatem etycznie usprawiedliwiona rezygnacja ze swoich
przekonan dotyczacych prawdy?

W tym miejscu trzeba podkresli¢ w sposob jednoznaczny, ze kompromis w dialogu
jest nie tylko usprawiedliwiony, lecz takze konieczny. Kompromis 6w jest bowiem
konsekwencja wspdlnego poszukiwania prawdy. To wlasnie wspolne poszukiwanie
i dochodzenie do prawdy oznacza, ze w momencie rozpoczecia dialogu Zaden z uczestnikow
nie jest do konca jej posiadaczem. Taka sytuacja wymaga tego, co okresla si¢ mianem
kompromisu. Jako element dialogu kompromis $wiadczy o zwracaniu uwagi na innych
partneréw, a przede wszystkim o szacunku dla nich. Nawet gdy jeden z partneréw
podejmuje decyzje ze §wiadomoscig, ze kierowal si¢ powaznymi racjami, nie moze by¢ jed-
nak catkowicie pewny stusznosci swoich przekonan i pogladéw na kwestie stanowiaca
przedmiot dialogu. Odparcie argumentéw partnera nie oznacza bowiem ich obalenia. Ma
to swoje konsekwencje: rozméwca musi uwzgledniaé, ze partner takze moze dysponowac
fragmentem prawdy. W tym sensie w dialogu pozostaje jaka$ nie do konca odczytana
czastka, ktéra dla samej uczciwosci domagaé si¢ moze kompromisu. Inaczej moéwigc,
partnerzy dialogu musza si¢ zgodzi¢ na cze$ciowe przyznanie racji innym partnerom.
Kompromis jest zatem koniecznym elementem dialogu. Mozna stwierdzi¢, ze gdyby
okreslony jednostkowy lub wspdlnotowy podmiot dialogu sam dochodzil do prawdy,

8 Por. Jan Pawel 11, Pokdj jest wartoscig, ktéra nie zna podzialéw na pétnoc - potudnie, wschéd - zachdd.
Jest tylko jeden pokdj. Oredzie na XIX Swiatowy Dzieti Pokoju 1 I 1986, Watykan 1986, s. 4, 5.

° Por. Jan Pawet I, Dialog na rzecz pokoju..., op. cit., s. 6.

19 Por. ibidem, s. 10.
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niekoniecznie musialby sie liczy¢ z opiniami i przekonaniami innych. W dialogu jednak,
ktérego istotg jest wspolnotowos¢ poszukiwania i dochodzenia do prawdy, kompromis jest
elementem konstytuujacym samo jego dialogu.

Wydaje si¢ zarazem sprawa oczywistg, ze kompromis musi mie¢ swoje granice. Tu po
raz pierwszy dotykamy kwestii ograniczen w dialogu. Granice te trudno ustali¢ a priori
w formie $cistych zasad, jest jednak sprawg oczywistg, Ze granicg kazdego kompromisu po-
winny by¢ podstawowe warto$ci. W dialogu mozna ustepowa¢ do pewnego punktu, dopoki
partnerzy dialogu znajduja si¢ w ambiwalentnej strefie, w ktorej rozwaza sie ,,za” i ,,przeciw”
poruszanej kwestii. W tym momencie partnerzy przebywaja bowiem ciagle w sferze
wspdlnotowego poszukiwania prawdy. Przychodzi jednak taki moment, gdy co$ dla
okre$lonego podmiotu jest prawda oczywista, niepodlegajacg zadnym ustepstwom - to
wlasnie granica dialogu. Zawsze rzeczywistg granicg kazdego kompromisu jest przekonanie
dotyczace prawdy, a rezygnacja z niej bylaby zaprzeczeniem samej istoty dialogu. Gdyby nie
uwzgledni¢ tej granicy, cale zagadnienie poszukiwania prawdy sprowadzaloby si¢ jedynie
do poziomu kupieckiego. Prawda stataby sie¢ wowczas jedynie elementem przetargowym
i handlowym'!.

Kolejnym istotnym elementem dialogu, stanowigcym prostg konsekwencje
poprzednich, jest porozumienie, czyli tak zwany konsensus - niejako finalny element
dialogu'. Nie zawsze owo porozumienie jest pelne, szczegélnie gdy partnerami dialogu s3
podmioty o diametralnie odmiennych przekonaniach i pogladach. Jesli jednak uwzgled-
nimy, ze istotg kazdego dialogu jest wspolne dochodzenie do prawdy w kontekscie wolnosci
i autentyczno$ci, a towarzyszy temu dobrze pojety kompromis, mozemy zasadnie
wnioskowac, ze elementem zamykajacym caly proces dialogu jest przynajmniej czgsciowe
porozumienie. Porozumienie to jest swego rodzaju elementem twérczym dialogu. Kazdy
rzeczywisty dialog podejmuje si¢ bowiem z mysla o stworzeniu czego$ nowego (dojscie
i odnalezienie prawdy). Tworczo$¢ ta wyraza si¢ tak, ze owo porozumienie w zakresie
odnalezionej prawdy stanowi podstawe wspdlnego dzialania. Dzialanie rozumiemy tu
bardzo szeroko, co oznacza, ze moze ono takze mie¢ charakter odejscia od dziatan
zaplanowanych wczesniej. W tym sensie w prawdziwym dialogu powstaje co$ nowego,
czego dotychczas nie bylo®.

Dzieki wymienionym elementom dialogu staje sie on rzeczywistym sposobem
komunikacji miedzyludzkiej, w ktdérej podmioty daza do wzajemnego zrozumienia,
zblizenia i wspoéldziatania. Zaktada on uznanie godnosci i wolnosci kazdego czlowieka oraz
jego prawa do wyrazania wlasnych pogladdw.

Tak rozumiany dialog wyznacza takze postawe dialogu. Bedzie to staly sposob
zachowania sie czlowieka jako jednostki i wspdlnoty osdb, ktorego istota jest gotowos¢ do
spotykania sie z innymi podmiotami, do wspdlnego poszukiwania prawdy, do kompromisu

! Por. Jan Pawel II, Ewangelizacja jest dialogiem..., op. cit., s. 440-441.
12 Por. Jan Pawel 11, Pokdj jest wartoscig..., op. cit., s. 5.
" Por. ibidem.
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i do wynikajacego z tego dziatania, czyli zrozumienia, zblizania si¢ i wspodldziatania
z kazdym innym podmiotem jednostkowym oraz wspélnotowym'.

Pojecie dialogu odnosimy dzi$§ przede wszystkim do sfery zycia spotecznego, ktore
nalezy traktowaé bardzo szeroko. Nalezg do niego réznorodne zjawiska z zakresu zycia
politycznego, gospodarczego oraz kulturowego. Nas w tym miejscu interesuje przede
wszystkim sfera kulturowa, w ktérej dialog oznacza wyraz wzajemnego otwarcia sie rozma-
itych ludzi i wspdlnot ludzkich w celu wspélnego poszukiwania i dochodzenia do prawdy
w dziedzinie szeroko rozumianej kultury. W tych ramach powinno si¢ podejmowa¢
najbardziej palace problemy wspodlczesnej rzeczywistoéci kulturowej. W tym sensie dialog
stanowi w zyciu spotecznym wlasciwa droge rozwigzywania wielorakich probleméw
kulturowych. Jest tez wyrazem dojrzatoéci spoleczenistwa®.

Pojecie dialogu w jego jawnosci i ograniczonosci prawda nalezy takze odnies¢ do dialogu
miedzywyznaniowego. W tej sferze oznacza on dazenie do wzajemnego poznania,
zrozumienia, dochodzenia do prawdy oraz wspolpracy pomiedzy poszczegdlnymi
Koéciotami, a w dalszej perspektywie do przywrocenia miedzy wszystkimi chrze$cijanami
jednosci doktrynalnej, sakramentalnej i organizacyjnej'. Przedmiot, podstawy i ptaszczyzny
tego dialogu wyznaczaja poszczegolne wspdlnoty i Koscioly; tym niemniej obejmuje on dzis
wiele spraw dotyczacych chrzescijanstwa, w tym przede wszystkim kwestie duchowe,
wewnetrzne i liturgiczne, jak réwniez wzajemne wspolzycie poszczegdlnych wspdlnot.
Zasadniczg podstawg tego dialogu jest uznanie roéwnosci wszystkich ludzi w ich osobowej
godnosci, co w konsekwencji musi takze rodzi¢ przekonanie o wolnosci w zakresie przekonan
religijnych i $wiatopogladowych'”. W tym sensie wolno$¢ na plaszczyznie religijnej, a $cidlej
prawo do takiej wolnosci, jest tu najglebszg podstawg dialogu. Jesli bowiem ludzie sa réwni
wobec siebie, oznacza to takze, ze s3 réwni w swoich religijnych przekonaniach.

Dialog zatem w swej jawnosci i ograniczonoéci jest podstawg wielokulturowosci i wie-
lowyznaniowosci.
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Dialog jest rzeczywistym sposobem komunikacji miedzyludzkiej, w ktdrej podmioty daza do
wzajemnego zrozumienia, zblizenia i wsp6idzialania. Zaklada on uznanie godnosci i wolnosci kazdego
czlowieka oraz jego prawa do wyrazania wlasnych pogladéw. W ramach dialogu powinno si¢ podej-
mowa¢ najbardziej palace problemy wspdlczesnej rzeczywistosci wielokulturowej. Jest on wyznaczni-
kiem dojrzaloéci spoleczenstwa.

Slowa kluczowe: dialog, komunikacja miedzyludzka, wielokulturowo$¢.

Dialogue as the basis of multiculturalism and multi-religiosity

Dialogue is the real way of interpersonal communication, in which people seek mutual under-
standing, rapprochement and collaboration. It assumes recognition of the dignity and freedom of
every human being and his right to express his or her own views. This is the way to tackle the most
pressing problems of contemporary multicultural reality. It is a determinant of the maturity of society.

Keywords: dialogue, interpersonal communication, multiculturalism.
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