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Zajecia w szkole winny $mielej rozwijaé pasje poszukiwawcze
uczniéw, ukazujgc im droge dochodzenia do prawdy, stwarzaé na zaje-
ciach sytuacje sklaniajace ich do stawiania pytan, do prowadzenia dysku-
sji nad problemami wspdlczesnego $wiata, kraju czy regionu, nad szero-
ko rozumianymi problemami etyczno-moralnymi. To wlasnie pytania
stawlane przez ucznidw stanowig wyraz zainteresowania przedmiotem,
sa wyrazem ich krytycznego myslenia. Ma racj¢ M. de Lewis, ktory pisze,
ze Latwiej jest ocenié umyst czlowieka na podstawie jego pytan, niz na
podstawie jego odpowiedzi”. Oby to stwierdzenie — tym razem nie peda-
goga, ale filozofa — znalazlo petne zrozumienie w naszej dziatalnosci dy-

daktyczno-wychowawczej.

Rola pytan

D. Gol¢bniak uwaza, ze Zrédlem intelektualnego wyzwania w zna-
czeniu zachgcania do werbalizowania tego, co uczen juz wie na dany te-
mat, a czego jeszcze chcialby si¢ dowiedzie¢ (i jak moglby to zrobié — co
wykorzystaé, do czego siegnac), moze byé w praktyce szkolnej strategia sta-
wiania pytai!. Ten pomysl na stymulowanie rozwoju (w psychologii po-
znawczej formulowana jest triada: mowa — myslenie — rozwdj) w praktyce
edukacyjnej realizowany jest w dwojaki sposdb: (1) kierowanie pytan przez
nauczycieli do uczniéw, (2) zachgcanie uczniéw do stawiania pytan.

' D. Gotebniak, Nauczanie i uczenie sie w klasie, [w:] Pedagogika, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwierski,
t. Il, Warszawa 2003, s. 179-181.
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Strategia kierowania pytaf do uczniéw spelnia swe prorozwojowe
zadanie tylko wtedy, gdy nauczyciel stawia pytania stymulujace do samo-
dzielnego myslenia i wypowiadania si¢. Dobre pytania to takie pytania,
ktore stanowia pomost miedzy nauczaniem a uczeniem si¢. Ten pomost
to w jezyku J. Piageta ,konflikt poznawczy”, J. Brunera — ,rusztowanie”,
a R. Kwasnicy — ,pytania generatywne lub kluczowe”. Zamiast wielu dro-
biazgowych pytan (kto?, co?, kiedy?, gdzie?), warto formulowac pytania
otwarte, w spos6b niewymuszajacy udzielania natychmiastowej odpowie-
dzi, ale zachgcajacy do zglebiania problemu i wlasnego myslenia o nim
(co o tym sadzisz?, dlaczego tak myslisz?, skad to wiesz?). Oprocz tech-
niki: pomys$l — oméw (z kolega) — przedstaw (rezultat grupie), wazne jest
zachecanie ucznia pracujgcego nad zadaniem do ,,przegadywania” z sobg
pojawiajgcych si¢ probleméw. Ulatwi¢ to moga pytania w rodzaju — Co
chciales przez to powiedzie¢? Jak to rozumiesz? Czy mozna to okreslié
(zbadaé, opisal) inaczej?

Stawianie pytaf przez uczniéw jest uznawane dzi§ za umiejetnos¢
wazniejsza anizeli umiejetno$é udzielania na nie odpowiedzi. Uczen pyta,
bo podejmowane przez niego zadania s3 przez niego percypowane jako
wazne, osobiscie znaczgce. Ich wykonanie wymaga konkretnych infor-
macji. Pyta wigc, bo zdobycie ich uznaje za niezb¢dne do ukoficzenia
zadania. Krotko méwigc, uczen pyta, bo chee si¢ dowiedzie¢. Wobec wie-
losci Zrodet informacji, tempa przyrostu wiedzy za wazniejsza od umie-
jetnosci formulowania poprawnych odpowiedzi na zewngtrzne pytania
uznawana jest dzi§ umiej¢tnos¢ ich stawiania. Do stawiania pytah zache-
cal mogg ucznidéw zadania dydaktyczne typu: ,,dowiedz sig..., w tym celu
przeprowadZ wywiad z... Stawianie pytan — sobie samemu, rowie$nikom,
nauczycielom, innym dorostym, autorom podrecznikéw i innych tekstow
(konwencjonalnych i medialnych) — jest tez wpisane w uczenie si¢ reali-
zowane za pomoca autorskich projektéw edukacyjnych?.

Jezeli zgodzimy si¢ z teza, iz szkola powinna by¢ miejscem rozwoju
ucznia, to nalezy si¢ zgodzi¢ z kolejnym zalozeniem, méwigcym o pozy-
tywnym wplywie formulowanych i zadawanych pytaf przez uczniéw na
ich ogdlny rozwdj. Wiadomo, ze dziecko juz w trzecim roku swojego
zycia zadaje swoim rodzicom wiele pytan i do ich stawiania nie trzeba go
weale zachgcaé. Natomiast podejmujac nauke szkolng spotyka si¢ natych-
miast z procesem odwrotnym — to jemu zaczyna si¢ zadawac pytania. Jak
pisze M. Dudzikowa, zamiast poglebiania si¢ umiejetnosci i motywacji
stawiania pytan, uczy si¢ tego, ze ich stawianie jest oznakg glupoty lub
zlego wychowania dziecka (,takiej rzeczy nie wiesz”, ,,przeszkadzasz mi

2Zob. np. Uczenie metoda projektéw, red. B.D. Gotebniak, Warszawa 2002.
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swoimi pytaniami”, ,pytasz nie na temat”). Zdaniem autorki, efektem tego
typu dzialan nauczycielskich jest doprowadzenie uczniéow do takiego sta-
nu, ze w ogdle przestaja pyta, tym bardziej jesli otrzymuja odpowiedzi
opryskliwe, pelne ironii wzmocnionej odpowiednim gestem czy mimika®.
Tymczasem psychologowie twierdzg, ze ignorowanie pytaf ucznidéw
jest rtownoznaczne z odrzuceniem niepowtarzalnej szansy na przyspieszenie
ich rozwoju umyslowego 1 psychicznego. Zach¢canie do stawiania pytan
ozywia ciekawos$¢ uczniéw, wspierajgc tym samym procesy dokonywania
przez nich odkry¢ i wyzwalania proceséw niezaleznego myslenia. Wynika
stad jasno, ze zadaniem szkoly winno by¢ stwarzanie uczniom warunkéw do
stawlania pytaf, zachgcanie ich, inspirowanie do tego typu dzialan.

Pytania wychowawcze

Skuteczne stawianie pytaf wymaga uwzglednienia nastgpujacych
warunkow:

— poprawnosci ich formulowania i starannosci dykej;

— jasnosci — nie moga by¢ ogdlnikowe;

—jednoznacznosci — dopuszcza tylko jedng odpowiedz;

— zwie¢zloSci — nie dopuszcza zbytecznych wstawek;

—celowosci — zbyteczne sg pytania ,,uruchamiajgce” jedynie uczniéw;
kazde z nich winno mie¢ swoj jasno okreslony cel, czemus$ stuzy¢;

— dialogiczna struktura pytan wymaga wyraznego skierowania ich
do ucznidw;

— unikania pytan podajacych rozstrzygnigcie problemu, wymagaja-
cych jedynie odpowiedzi ,tak lub nie”;

— unikania nadmiaru pytan;

—unikania pytan rozpoczynajacych si¢ od wyrazenia ,,czy”, zamiast
niego nalezy stosowac: gdzie, jak, kiedy, dlaczego, po co;

— korygowania blednych odpowiedzi;

— dostosowania pytania do mozliwosci intelektualnych ucznia.

Jakos¢ udzielonej przez ucznia odpowiedzi czesto jest uzalezniona
od sposobu postawienia pytania przez nauczyciela. OdpowiedZ winna
wybrzmie¢ pelnym zdaniem. Nie nalezy przy tym przerywaé wypowie-
dzi ucznia. Ewentualne wyjasnienia czy sprostowania nalezy wlaczy¢ po
wypowiedzi ucznia. Nie nalezy aprobowal odpowiedzi z przesada, ale
unikaé tez tzw. echa, polegajacego na powtarzaniu odpowiedzi ucznia
przez nauczyciela.

Podczas zajec pojawiajg si¢ tez pytania ze strony ucznia. Zaletg ich
moze by¢ otwarto$¢ 1 zaufanie wobec nauczyciela. Charakter zajgé naka-

3M. Dudzikowa, Stawianie pytan stuzy rozwojowi, ,Nowosci Oswiaty” (1993) 5.
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zywalby ich uwzglednienie, a nie unikanie. Sposéb reakeji mysi by¢ uza-
lezniony od rodzaju pytania. Moga to by¢ pytania wyrazajace zapotrze-
bowanie na wiedze. Pojawiajg si¢ tez pytania dla pytania czy wprowadza-
jace celowo nauczyciela w zaklopotanie. Spokéj, asertywno$¢ i przemilczenie
s3 sposobami mozliwej na nie reakeji.

Na istotnoS$¢ i znaczenie pytan, ale o charakterze wychowawczym,
zwraca uwage M. Dziewiecki, ktéry podkresla, iz wazna i skuteczng formag
komunikacji wychowawczej jest podejmowanie dialogu pedagogiczne-
go, w czasie ktdrego rodzice i nauczyciele odpowiadajg na pytania nurtu-
jace dzieci i mlodziez*. Tego typu forma komunikacji zdaniem cytowa-
nego autora ma wiele pluséw. Po pierwsze, wstuchujac si¢ w pytania
wychowankéw, wychowawca ma szanse poznaé ich specyficzne sposoby
mysSlenia, ich subiektywne przekonania, ich aktualne potrzeby i trudno-
Sci, ich watpliwosci, a takze ich osobistg postawe wobec okreslonych zja-
wisk, wiezi 1 warto$ci. Po drugie, wstuchujgc si¢ w reakcje wychowankéw
na udzielane im odpowiedzi, wychowawca ma szans¢ zrozumie¢, jakie-
go typu argumentacja przekonuje wychowankéw, a jaka jest nieskutecz-
na czy malo uzyteczna w wychowaniu. Po trzecie, stwarzajac szans¢ na
dyskusje, stawianie pytaf, wymiang pogladow, wychowawca ulatwia wy-
chowankom spokojne wstuchiwanie si¢ w to, co do nich méwi w innych
fazach rozmowy wychowawczej. Uczniowie wiedzg bowiem wtedy, ze
nie muszg przekazywanych im w tym momencie tre$ci przyjmowac bez-
krytycznie, gdyz w drugiej cz¢Sci rozmowy bedg mieli okazjg, aby wypo-
wiedzieé wlasne zdanie. Po czwarte, wychowankowie czuja si¢ traktowa-
ni jak kto§, kto potrafi mysleé i kto jest rzeczywiscie respektowany przez
wychowawce. Po pigte, dzigki dialogowi w formie pytan i odpowiedzi,
wychowankowie moga uczy¢ si¢ poglebionego dialogu wewnetrznego,
czyli coraz dojrzalszego rozmawiania z samym soba o wlasnych przeko-
naniach, przezyciach 1 postawach. Jednoczesnie uczg si¢ umiejgtnosei
krytycznego myslenia oraz zdobywaja informacje i argumenty, z ktdrych
moga skorzystaé w rozmowach z niedojrzalymi czy cynicznymi dorosty-
mi lub réwie$nikami.

Pytania dydaktyczne

Wedlug Stubbsa, dyskurs szkolny (classroom discourse), a zwlaszcza
dyskurs, w ktérym uczestniczg nauczyciel 1 uczen, jest centralng dzie-
dzing badan edukacyjnych i jednoczesnie cz¢scig wiedzy o odmianach
i stylach jezyka’.

4M. Dziewiecki, Formy komunikacji wychowawczej, ,Katecheta” (2004)5, s. 77-76.
®Za M. Kawka, Dyskurs szkolny, Zagadnienia jezyka, Krakow 1999, s. 32.
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Podobnie sprawg te traktuje N.A. Flanders, ktory obserwowal lekcje
oraz zachowanie nauczyciela i uczniéw, co pozwolilo mu na wyréznie-
nie nastepujacych bardzo podstawowych kategorii czynnosci jezykowych:

— Nauczyciel przekazuje informacje;

— Nauczyciel wydaje polecenia;

— Uczniowie odpowiadaja na pytania nauczyciela;

— Uczniowie inicjujg dialog z nauczycielem®.

Autor na podstawie obserwacji formuluje teze, ze wigkszo$¢ czasu
lekcyjnego wypelnia uczniom i nauczycielom moéwienie, z czego 70% to
moéwienie nauczyciela. Podobne spostrzezenia zawiera praca E. Putkie-
wicz/, ale u tej badaczki az 90% wypowiedzi na lekcjach to whagnie wypo-
wiedzi nauczyciela. Flanders sadzi, ze jezeli dzieci spedzajg w szkole 10
lat zycia, a z tego ok. 10 000 godzin w klasie, to wigkszo$¢ czasu zajmuje
moéwienie nauczyciela. Jest to zatem dzisiaj powszechnie krytykowana
edukacja werbalna, ktéra mimo to dominuje podczas lekcji — gléwnie
w wykonaniu nauczyciela. Konsekwencja nadmiernej aktywnosci jezyko-
wej nauczyciela jest milczenie niektérych uczniéw. Wynika tez z tego, ze
nauczyciel w czasie 45 minut wypowiada prawie co sckunde jedno stowo.

Podobne obliczenia przeprowadzono w klasie II szkoty podstawo-
wej®. Otrzymano wynik tylko pozornie lepszy: 1510 stéw nauczycielki
1315 stéw uczniéw, co daje zaledwie ok. 5,7% wypowiedzi uczniéw. Wy-
nik ten jest pozornie lepszy, poniewaz nauczycielka zastosowala opisang
wezesniej strategie konwersacyjng polegajacg na tym, ze uczniowie po-
wtarzaja jak echo wszystko to, co ona méwi. W ten sposob wynik utrzy-
muje si¢ nadal w granicach 10% wypowiedzi uczniéw w stosunku do 90%
mowy nauczyciela.

W Kklasie III obliczenia M. Kawki wypadly do§¢ podobnie: duzy pro-
cent wypowiedzi nauczyciela — 75%, ale jednak zdecydowanie wigkszy
wypowiedzi uczniéw — 25%. Najlepiej byloby to widoczne, gdyby osob-
no ,wycial” tekst uczniéw, osobno tekst nauczyciela i1 te obydwa teksty
zestawiC z sobg. Taka préba zostata podjeta przez autora i oto rezultaty —
dwa teksty z lekeji o zegarkach: nauczycielski 1 uczniowski’.

Tekst nauczycielki:

»Czy maly na rece czy duzy na wiezy zawsze jednakowo doktadnie
czas mierzy.

Prosze bardzo, Kasia, co to jest? To jest zegar, bardzo dobrze. Czyli
zegar, co to jest zegar. To jest przyrzad do mierzenia czego? Prosz¢ Ania.

5N.A. Flanders, Analysing Teaching Behaviour, cyt. za: M. Kawka, Dyskurs szkolny, dz. cyt., s. 35-36.
7E. Putkiewicz, Proces komunikowania sie na lekgji, Warszawa 1990, s. 75.

8M. Kawka, Dyskurs szkolny, dz. cyt.

°Tamze, s. 97-98.
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Do mierzenia czasu, bardzo fadnie. I my mamy teraz rézne zegary. Mamy
zegary nowe 1 mamy zegary stare. Do bardzo nowoczesnych zegaréw
nalezg zegary nowe, czyli to jest zegar jaki? To jest zegar... To jest zegar
na reke. A czy wiecie, jaki to jest zegar? Grzesiu. To jest zegar... To jest
zegar... On nas budzi. Czyli jak si¢ nazywa taki zegar? To jest budzik.
Czym si¢ roznig te dwa zegary? I moze kto§ zauwazyt jakas réznicg. Pro-
sz¢ Wojtus. Zegar. Tak, czyli ten mamy na prad, jak wigczymy do kon-
taktu, to dopiero ten zegar chodzi, prawda, i te zegary nas budza. Do-
brze, a czy kto$ wie, gdzie wisi taki zegar, prosz¢ bardzo, Maciek? Taki
zegar wisi na §cianie i my mozemy godzing ogladaé, wlasnie stojac i pa-
trzgc na ten zegar, dobrze. A czy kto§ z was wie — to jest stary zegar — jak
si¢ taki zegar nazywa? Prosze, Michal. (...) Bardzo fadnie. To jest klepsy-
dra. Klepsydra to jest stary zegar, ktéry jest zbudowany ze szklanego na-
czynka, wlaSciwie z dwéch naczyniek polaczonych ze sobg kanalikiem
i w zaleznoSci od tego, jaki gruby jest ten kanalik, tak przesypuje si¢ pia-
sek. W dawnych czasach przesypywal si¢ piasek albo woda przelewala si¢
1odmiang takiej klepsydry jest juz nowoczesna klepsydra, na ktérej mamy
napisane — jedna, dwie, trzy minuty — to s3 kolorowe krysztatki, ktore
rowniez opadaja, opadaja, mamy tez jedna, dwie, trzy minuty. Mamy tez
taki stary bardzo zegar. To jest zegar, ktory nosili wasi dziadkowie. Ten
zegar nosito si¢ w kieszeni, a tafncuszek byl przyczepiony do guziczka.
Wiecie, jak ten zegar si¢ nazywa — skoro byl w kieszeni, to jak si¢ nazywa.
Tojest zegar? Ladnie, calym zdaniem, powiedz! Kieszonkowy, bo nosito
si¢c wlasnie taki zegar w kieszeni”.

Tekst uczniow:

Ul. To jest zegar.

UU. (chérem) Na reke.

U3. Elektryczny.

UU. (chérem) Budzik.

U4. Tamten czarny jest na prad, a ten bialy jest mechaniczny.

US5. Taki zegar wisi na Scianie.

U6. Taki zegar nazywa si¢ klepsydra.

UU. (chérem) Kieszonkowy.

U7. To jest zegar kieszonkowy”.

Jak podkresla M. Kawka, ,mozna by to zestawienie pozostawié bez
komentarza, bo werbalna dominacja nauczycielki nad uczniem, biorgc
pod uwage liczb¢ wypowiadanych stéw, jest olbrzymia i zaskakujaca, ale
bardziej zastanawiajgce jest to, ze tekst nauczycielki po wycieciu tych kil-
kunastu stéw ucznidw jest w zasadzie spojny gramatycznie i logicznie,
jest samodzielng wypowiedzig. Sytuacja jest taka, jak gdyby nauczycielka
budowala swojg wypowiedZ zupelnie indywidualnie, bez udziatu
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ucznidw, zostawiajac dla nich, by¢ moze celowo 1 zgodnie ze sztukg ucze-
nia, tylko tych kilka pustych miejsc w swoim monologu, ktdre przeciez
1 tak stara si¢ wypelnic¢ sama, wychodzac ze stusznego logicznie, ale chy-
ba nie dydaktycznie, zalozenia, ze uczniowie nie potrafig jeszcze tego
dobrze zrobi¢ — dobrze odpowiadac na zadawane przez nia pytania,
a wigc ona 1 tak to powinna zrobi¢ dla nich i za nich. Jest to jedna z bar-
dziej rozpowszechnionych, stosowanych gléwnie przez nauczycieli
w szkole, samopowielajacych si¢ strategii konwersacyjnych”!’.

W procesie dydaktycznym najistotniejsze jest porozumienie si¢ na-
uczyciela z uczniami oraz uczniéw z sobg. Proces komunikowania si¢
nauczyciela 1 uczniéw staje si¢ mozliwy jedynie w uczuciowym klimacie
odprezenia przystosowanym do wieku ucznia. To kierujacy grupa szkolng
nauczyciel w gléwnej mierze buduje klimat emocjonalny lekeji, ktéry moze
przebiegal od napigcia do pogodnej atmosfery, ulatwiajacej wzajemne
porozumienie si¢.

Proces porozumienia si¢ nalezy rozpatrywaé co najmniej w trzech
warstwach: werbalnej, niewerbalnej 1 sytuacyjnej. Kazdy z nauczycieli
posiada charakterystyczny dla siebie spos6b komunikowania si¢ z ucznia-
mi. Styl komunikowania si¢ z uczniami wptywa na klimat emocjonalny
lekeji, indywidualnie odbierany przez kazdego z uczniéw. Potwierdzily
to w calej rozcigglosci badania autorek. Pozytywny nastréj wytwarzany
przez nauczycieli znalazt swéj wyraz w wypracowaniach uczniowskich
1 ich wypowiedziach akceptujacych styl pracy pedagogow. Klimat zajeé
jest budowany w procesie porozumiewania si¢ partnerow. Obok tresci
merytorycznej komunikatdéw bardzo istotna jest ich zawarto$é emocjo-
nalna, a przede wszystkim wyrazisto$¢ pozytywnego zabarwienia uczu-
ciowego (u$miech, przyjazne spojrzenie, blisko$¢ fizyczna, otwartosc,
zyczliwose, spokd) wewnetrzny). Réwniez E. Marek uwaza, ze klimat
spoleczny klasy szkolnej warunkuje efektywne uczenie si¢!'. Natomiast
dominujaca role w tworzeniu tego klimatu odgrywa komunikacja i faczno$é
w grupie. Odpowiednia ,,blisko$¢” nauczyciela, pozwalajaca na utrzyma-
nie swobodnego kontaktu wzrokowego, stwarza optymalne warunki do
swobodnej wymiany mysli. Czeste utrzymanie kontaktu wzrokowego
z uczniami, zblizanie si¢ do nich, uSmiech maja szczegélnie w odniesie-
niu do dzieci klas mlodszych duzg moc gratyfikacyjng, odbierane sg jako
nagroda, wyraz pozytywnych ustosunkowan.

* %%

©Tamze, s. 97-98.
" E. Marek, Udziat komunikagji edukacyjnej nauczycieli w kreowaniu klimatu spofecznego klasy
szkolnej, ,Zycie Szkoty” 1997, nr 1, s. 3 -8.
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W wielu naszych szkotach uczen sprowadzany jest wylacznie do
przedmiotu oddzialywan dydaktyczno-wychowawczych. Tymczasem,
zdaniem A. Woloch, tylko podmiotowe podejscie do dziecka gwarantuje
jego tworczy rozwdj'?. Dziecko musi by¢ podmiotem wszelkich dziatan,
a dzialania te muszg byé zgodne z jego poziomem rozwojowym, mozli-
woSciami i zdolno$ciami. Podmiotowe podejscie 1aczy si¢ z holistycznym
ujmowaniem czlowieka. Jednostka jest spdjna caloscia, nie sktada sie tyl-
ko z lewej potkuli mézgu, ktéra odpowiada za jezyk, logike, zdolnosci
matematyczne, porzadkowanie elementow. Prawa potkula, odpowiedzial-
na za rytm, rymy, muzyke, obrazy i wyobraZnig, jest zaniedbywana. Po-
tencjal czlowicka wykorzystany bedzie dopiero wtedy, gdy rozwijany be-
dzie caly mdzg. Podobnie jest z inteligencja. Szkolnictwo ceni zaledwie
dwa typy inteligencji: jezykowa 1 matematyczna.

Im wyzszy szczebel edukacji, tym mniej miejsca na pytania uczniéw,
a wigcej jednokierunkowego przekazu informacji, wigcej monologu®.
Trzeba rowniez odnotowad i to, ze znaczna cz¢$¢ nauczycieli nie podjeta
wezwania, jakie niesie nowa rzeczywistosc, jakie niesie demokracja. A tym
wezwaniem jest dialog, jest takie nauczanie, ktére dokonywac si¢ bedzie
poprzez dialog. Jezeli ma si¢ prawidlowo rozwijaé demokracja, musimy
do tego przygotowac mlode pokolenie, pokolenie dialogu, ktore bedzie si¢
z sobg porozumiewalo na drodze wymiany swoich pogladéw i opinii.
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EDUKACJA
ELEMENTARNA

Streszczenie

Stawianie pytan zaréwno przez nauczycieli, jak i przez uczniéw ula-
twia proces wzajemnej komunikacji, sprzyja budowaniu relacji nauczy-
ciel-uczen opartej na wzajemnej otwartosci, zyczliwosci 1 zaufaniu.

Czgstym powodem milczenia ucznioéw na lekeji, obok nieprzygoto-
wania si¢ do zaje¢d, jest obawa przed ujawnieniem wlasnej opinii. Ucznio-
wie wstydzg si¢ zabraé glos albo boja si¢, ze nauczyciel nie zaakceptuje
lub wrecz o$mieszy ich pytanie.

Niestety, jak wykazuja moje badania, im wyzszy szczebel edukacji,
tym mniej pytan zadawanych przez uczniéw. Dialog zostaje spychany na
boczny tor edukacji, ustgpujgc miejsca monologowi.

Jak wykazuja liczne badania, w polskiej szkole preferowany jest mo-
del monologiczny nauczania, ktéry wynika z tradycyjnego podejscia do
procesu dydaktycznego. Jego gléwnym aktorem jest nauczyciel, ktory prze-
kazuje wiedzg¢ uczniom. Nie daje im mozliwo$ci odwolywania si¢ do ich
doswiadczen i posiadanej wiedzy. Nie angazuje ich do wlasnych poszu-
kiwan. Nie stwarza sprzyjajacej atmosfery, w ktdrej uczen mdglby zada-
waé pytania 1 wspoélnie z innymi konstruowal swojg wiedze¢. Punktem
zwrotnym jest ksztalcenie nauczycieli, ktérzy w proces dydaktyczny wlaczg
nowe rozwigzania oparte na pytaniach otwartych, problemowych.

Wychowanie do dialogu opiera si¢ na holistycznym podejsciu. Dziec-
ko musi by¢ podmiotem wszelkich dziatan, a dziatania te muszg by¢ zgod-
ne z jego poziomem rozwojowym, mozliwosciami i zdolnoSciami. Po-
tencjal cztowicka wykorzystany bedzie dopiero wtedy, gdy rozwijany
bedzie caly mézg. Podobnie jest z inteligencja. Szkolnictwo ceni zaled-
wie dwa typy inteligencji: jezykowa i matematyczng — co nalezy zmienic.

Stowa kluczowe: pytanie, dialog, wychowanie, proces dydaktycz-
ny, podmiotowo$é, atmosfera wychowawcza.

The role and significance of questions
in school education

Summary

Asking questions by both the teachers and the students simplifies the
process of mutual communication, helps to build teacher-student rela-
tionship based on mutual openness, friendliness and trust.

A common reason for the silence of students in class, in addition to
unpreparedness, is the fear of disclosure of their own opinion. Students
are ashamed or afraid to speak fearing that the teacher will not accept or
even ridicule the question.



Unfortunately, as my research shows, the higher the level of educa-
tion, the fewer questions asked by the students. The dialogue is pushed to
the back burner of education giving way to monologue.

As shown by numerous studies in Polish schools is preferred the te-
aching model based on monologue that arises from the traditional appro-
ach to the teaching process. The main actor is a teacher who transmits
knowledge to students. He doesn’t give them the opportunity to appeal to
their experience and knowledge. He doesn’t engage them into their own
research. He does not create a favorable atmosphere in which the student
could ask questions, and together with other students construct their know-
ledge. The turning point is to train teachers so they will include in the
teaching process new solutions based on open, problematic questions.

Education for dialogue is based on a holistic approach. The child
must be the subject of any action, and these actions must be consistent
with its level of development, capabilities and skills. Human potential
will only be used when the whole brain is developed. The same is true for
intelligence. School-system values only two types of intelligence: lingu-
istic and mathematical. That should be changed.

Keywords: question, dialogue, education, didactic process, subjecti-
vity, educational atmospfere.



