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W prowadzenie

Pojecia okrucienstwa i wtadzy stajg sie nieomal synonimami w kontek-
Scie rozlicznych przyktadéw wzietych ze starozytnosci. Jednakze trzeba przy
tym réwniez pamieta¢, ze najwieksi okrutnicy zawdzieczajg pozostajgce po
nich wspomnienie na ogét swoim wrogom. Konstruowanie wizji przesztosci,
zwtaszcza tej ztozonej z wojen i konfrontacji, zazwyczaj bywa bowiem przywi-
lejem zwyciezcy konfliktu. Praca historyka bez wzgledu nawet na wszelkie
jego deklaracje odnoszace sie do braku stronniczo$ci, najpewniej w zadnej
epoce nie zdota pozby¢ sie pietna subiektywizmu, wynikajgcego z kontekstu
kulturowego, w ktorym wyrasta osoba podejmujgca sie rekonstrukcji dziejow1.
Obecne w najwczes$niejszej historiografii rzymskiej manipulowanie faktami,
eliminacje niewygodnych informacji czy zwykte konfabulacje, stuzyty peanicz-
nym prezentacjom wiasnych racji2. Sytuacja ta dotyczyta zaréwno interpretacji
faktow, jak tez okre$laniu poszczegdlnych grup spotecznych czy etnicznych.
W szeroko pojetej historiografii Swiata rzymskiego mamy do czynienia
z procesem zmierzajgcym do propagandowego przedstawienia wrogéw Romy3.

1 M. Wolny, Historia i propaganda. Okolicznosci wybuchu drugiej wojny punickiej w $wie-
tle relacji Florusa (1, 22, 1-9), w: Propaganda wiadzy w Swiecie rzymskim, pod. red. M. Wolnego,
Z antycznego $wiata 1, Olsztyn 2012, s. 31.

2 Por. D. Flach, Rémische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1998.

3 W. Will, Imperatores victi. Zum Bild besiegter rémischen Consuln bei Livius, Historia 32,
1983, s. 173-182.
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Prezentacja ta ma swoje gtebsze uzasadnienie i w pewien sposdb wynika
z eklektycznego charakteru kultury rzymskiej - istotnego faktora oddziatu-
jacego réwniez na pisarstwo historyczne. O ile bowiem $wiat grecki dokony-
wat jednolitego zobrazowania ,,obcych”4, o tyle rzymskie, i takze zdecydo-
wanie negatywne, wyobrazenie o wrogach miato juz bardziej zréznicowany
charakter. Wrogowie Rzymu zostali pogrupowani wedle etnicznych prowe-
niencji, za$ wydana wobec nich ocena przedstawia sie w sposob gradacyj-
ny5. Dla sposobu ferowania tych ocen do$¢ istotne znaczenie miaty przeto-
mowe wydarzenia polityczne. W swojej publikacji R. Stepher, najzupetniej
stusznie, istotne znaczenie dla poruszanej kwestii przydaje drugiej wojnie
punickiej (218-201 p.n.e.), podkreslajac jednocze$nie fakt, ze przebieg tego
konfliktu wigzat sie z koniecznos$cig przedsiewziecia krokéw odwotujgcych
sie w znacznej mierze do dziatan propagandowych. Praktyki tego rodzaju
wykorzystywane byty zaréwno przez strone rzymska, jak tez przez wrogich
jej Kartaginczykdéw6. Echa tej walki przeniknety do historiografii i byty
tworczo wykorzystywane do konstruowania ,odpowiedniego” wizerunku
Kartaginczykéw7, a w szczeg6lnosci centralnej postaci konfliktu - wodza
Hannibala8.

4 Postugiwano sie tutaj pojeciem RapRapoj na okreslenie na ogdt dzikiego i nieokrzesanego
reprezentanta spofecznosci, ktora nie jest powigzana z kulturg hellefska. Por. Y.A Dauge, Le
Barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie et de civilization, Briissel 1981.
Jednocze$nie warto zwrdci¢ tutaj uwage na niesprawiedliwos$¢ kryjaca sie pod pojeciem RapRa-
poj, polegajaca na ustawieniu w jednym szeregu na przyktad pét-dzikich Trakéw i cywilizowa-
nych Egipcjan, por. M. Dubuisson, Das Bild des Karthagers in der lateinischen Literatur, w:
Karthago, ed. W. Huss, Darmstadt 1992, s. 228.

5 System ten opiera sie na operowaniu roznymi kryteriami oceny: Germandw chociazby
wyrézniata ferocia, lberyjczykow feritas, a Grekéw przebiegtos¢ (calliditas) i gadatliwos¢ (volu-
bilitas) - wyrazajaca sie w zajeciach profesjonalnych pochlebcéw (adulatio). Pod tg rzucajaca sie
w oczy roznorodnoscig ukryta jednak zostata spdjna i usystematyzowana formuta patrzenia na
innych, za$ jej struktura w istocie polegata na generalnej zasadzie. Jak podkresla M. Dubuisson
pozytywne lub negatywne cechy przypisywane przez Rzymian réznym ludom w rzeczywistosci
odpowiadajg istotnym sktadnikom tego, co mozemy okresli¢ jako rzymska ideologia. Nalezy
przez to rozumie¢ system wartosci bazujacy na szeregu abstrakcyjnych poje¢, takich jak virtus,
pietas czy gravitas, zob. M. Dubuisson, Das Bild der Karthager, s. 229.

6 R. Stepher, Politische Parolen und Propaganda im Hannibalkrieg, Klio 88, 2006, s. 397-407.
Por. D. Briquel, La propagande d Hannibal au début de la deuxiéme guerre punique: remarques
sur les fragments de Silénos de Kaléakte, w: Actas del TV congresso internacional de estudios
fenicosy punicas, Cadiz, 2 al 5 de Octubre de 1995, vol. I, Cadiz 2000, s. 123-127.

7 M. Dubuisson, Das Bild des Karthagers in der lateinischen Literatur, w: Karthago, ed.
W. Huss, Darmstadt 1992, s. 227-238.

8 Nalezy z duza ostroznoscig traktowac pojecie tak zwanej ,,wojny Hannibala”. Konflikt
ten nie byt w koncu dzietem jednego cztowieka, a punickiej machiny, przydzielajacej role wiek-
szej liczbie wspotpracujacych ze sobg dowddcow. Dla okresu przewagi Barkidéw (237-201 p.n.e.)
w $wietle najnowszych badan mozna na podstawie (jedynych dostepnych) zrodet rzymskich
naliczy¢ 68 dowddcow o zréznicowanym statusie i kompetencjach. Szereg postaci przystonietych
zostato w historiografii cieniem Hannibala (Hannibalocentryzm), zob. M. Wolny, Studia nad
statusem i kompetencjami dowodcéw kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201
p.n.e.), Olsztyn 2013.
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Nie ulega wszakze watpliwoséci, ze Rzymianie, podobnie jak w innych
tego typu przypadkach, rowniez w toku konfliktu z Kartaginczykami musieli
mie¢ wzglad na opinie publiczng. Starali sie przekonywac jg o prawnych
uwarunkowaniach swoich czynéw. Punicka biegto$¢ w sposobie prowadzenia
wojny, zwtaszcza na poczatku konfliktu wykazywana przez Hannibala9, spo-
tkata sie z bezsilnoscig Rzymian, ktorzy poczatkowo sparalizowani byli stra-
chem, gdyz wrég zagrazat im w samej ltalii. Skutkiem tych przezy¢ musiato
by¢ stworzenie wizerunku Kartaginczykéw —jako zbiorowego wrogalo.

Rzecz jasna druga wojna punicka nie mogta by¢ jedynym powodem tej
kreacji. Z calg pewnoscia wizerunek taki istniat juz wcze$niej, jednak za
sprawg konfliktu z Hannibalem ulegt dodatkowemu wyostrzeniu. Trzeba
podkresli¢, ze wcze$niej zaden lud nie doczekat sie ze strony Rzymian tak
dalece negatywnej ocenyll. Wystawieni na ciezkg prébe Rzymianie wycho-
dzac obronng reka z opresji, musieli wykorzystac¢ ten fakt do celow propagan-
dowych, usprawiedliwiajgcych dalszg ekspansje Imperium Romanum w po6z-
niejszej perspektywie czasowej. Wedle tej interpretacji, niczym mityczny
Tezeusz, narod dardanski wystawiany byt na ciezkie préby. Powigzanie ini-
tium dziejow Romy z cyklem trojanskim wskazuje, jak przechodzi ona zawite
koleje losu, zostaje wielokrotnie sprawdzona, aby efektem tego stato sie prze-
konanie, ze jest na najwitasciwszej drodze do stworzenia Imperium. Zagad-
nienie to obrazuje chociazby artystyczna wizja Syliusza Italikusa, ukazujgca
jak Rzymianie, wpleceni w wojenng zawieruche okrucieAstwa i rozpaczy
przez ojca wszechrzeczy, zmuszeni byli sprosta¢ swojemu przeznaczeniu po-
dejmujac walke z przeciwnikiem otrzymujgcym boskie rozkazy w sennej wi-
zjil2. Oto zobowigzany przysiegg przed ottarzami punickich bogéow Hannibal
miat okaza¢ sie tym, ktéry ze szczegdlng determinacjg bedzie walczyt prze-
ciwko Rzymianom13. Hotdujac tradycji swojego rodu i pielegnujac w sobie
nienawistny ogien dazy¢ bedzie do odwetu za hanbigce upokorzenie Kartagi-
ny, czyli wydarcie jej wysp —Sycylii, Sardynii i Korsykil4.

Jezeli odwetowy charakter drugiej wojny punickiej byt przyjmowany
przez Rzymian jako fakt, to stosownie do propagowanej przez nich etyki
obowigzujacej w toku prowadzenia konfliktu, nalezatlo zachowywac sie w spo-
sOb uczciwy. Sposrod elementow majgcych zasugerowac¢ kontrastujgcag
zrzymska postawg nieuczciwosci wykazywang przez Hannibala, podnosi si¢
takze jego nieludzkie okrucienstwo (inhumana crudelitas) - co tez wprost

9 M. Wolny, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e.). Studia nad uwarunkowaniami poczatko-
wych sukceséw kartaginskich, Olsztyn 2007.

10 G. Brizzi, Cartagine e Roma: dallintesa al confronto, w: L’equilibrio internazionale
dagli antichi ai moderni, a cura di C. Bearzot, F. Landuci, G. Zecchini, Milano 2005, s. 30-43.

11 R. Stepher, Politische Parolen, s. 397.

12 Sil. It., 11, 163 in.

13 Na temat politycznej funkcji przysiegi Hannibala zob. M. Wolny, Hannibal’s Oath before
Expedition to Gades (237 B.C.) - Functions and Way ofReception, Antiquitas 28, 2005, s. 27-31.

14 Flor., 1, 22, 1i n.; M. Wolny, Historia ipropaganda, s. 39.
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akcentuje Liwiusz w passusach charakteryzujgcych punickiego wodzals. Wy-
jasnienie zrodet utrwalonego u Liwiusza pojecia inhumana crudelitas Hanni-
bala wpisuje sie zatem w szereg zabiegéw koniecznych do omoéwienia rzym-
skiego stereotypu dotyczacego postrzegania Kartaginczykéw. Problem ten
dotyka najbardziej bodaj ulotnej kwestii - spraw dotyczgcych rzymskiej men-
talnosci. Zwazywszy na specyfike wysoce eklektycznej kultury rzymskiej nie
mozemy pomingé w niej wspomnianego juz powyzej pierwiastka greckiego.
Tak tez prezentowata sie konstrukcja odhumanizowanego portretu Hanniba-
la, ktérego wizerunek wodza opetanego bestialstwem i rzagdzg mordowania,
zyskiwat mocne punkty oparcia w rozmaitych historiograficznych interpreta-
cjach jego dziatalnosci.

Bestialstwo Kartaginczykéw wobec Rzymian
i ich sojusznikow. Kilka Swiadectw zrodtowych

Appian w swojej relacji przytacza sparafrazowang zapewne wersje prze-
mowienia Publiusza Korneliusza Lentulusa. Retoryczna formuta przemowie-
nia stuzy autorowi z Aleksandrii do wyrazenia sadéw i opinii na temat
postaci Hannibala. W przemdwieniu orator dokonuje wyliczenia krzywd, ja-
kich doznali Rzymianie i inne ludy z rgk Punijczykdéw. Podkredla, iz Rzymia-
nie bestialsko rozprawili sie z miastem Sagunt, gdyz wymordowali wszyst-
kich dorostych - zdolnych do noszenia bronil6. Informacja ta ma takze swoja
paralele u Liwiusza, ktéry dodatkowo poteguje dramaturgie wydarzen mo-
wigc, ze Hannibal nie chcac przepusci¢ okazji ruszyt na Sagunt z catymi
swoimi sitami, w jednej chwili zajat miasto, nastepnie rozkazat wymordowac
wszystkich dorostych (ut omnes puberes interficerentur). Rozkaz ten by!
wprawdzie okrutny (quod imperium crudele), ale jednocze$nie jak podkresla
rzymski pisarz, konieczny (ceterum prope neccesarium cognium ipso eventu
est)17. Tym samym autor z Patawium wskazuje na pewnego rodzaju pragma-
tyzm w zachowaniu Hannibala.

Z jednej strony komentowane passusy, jak podkresla U. Handl-Sagawe,
nawigzujg do charakterystyki Hannibala przedstawiajgcej go jako okrutni-
kal8, z drugiej jednako podkres$lajg, ze okrucienstwo to byto immanentng

15 Liv., XXI, 4, 9 méwi, ze Hannibala oprécz licznych zalet (ma tutaj na mysli zapewne
talenty wojenne), cechowaty réwniez ogromne wady - nieludzkie okrucienstwo, wiarolomstwo
bardziej niz punickie, poza tym nic nie przedstawito dla niego $wietosci, nie posiadat w sobie
naleznej bogobojnosci, zadnej wiernosci przysiedze, ani zadnego skruputu: has tantas viri virtu-
tes ingentia vitia aequabant: inhumana crudelitas, perfidia plus quam Punica, nihil veri, nihil
sancti, nullus deum metus, nullum ius iurandum, nulla religio.

16 App., Lib., 63, 278.

17 Liv., XXI, 14, 3.

18 U. Handl-Sagawe, Der Beginn des 2. Punischen Krieges. Ein historisch-kritischer Kom-
mentar zu Livius Buch 21, Minchen 1995, s. 92
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cechg jego planu. Podobnie jak nieludzkie potraktowanie Teb przez Aleksan-
dra, tak kartaginskie uderzenie na Sagunt miato miedzy innymi za zadanie
spotegowanie respektu przed wodzem. Z punktu widzenia chociazby kalkula-
cji logistycznej, musimy pamieta¢, ze koniecznoscig byto dla Hannibala za-
bezpieczenie swoich tytéw, czyli hiszpanskiego zaplecza. Mogt to uczyni¢ przy
pomocy strachu, gdyz ten byt w starozytnosci jednym z lepszych sposobow
zapobiegania ewentualnym rebeliom 19.

Zapamietana przez Florusa historia o rzekomym zbhiorowym samobdj-
stwie mieszkanncow Saguntu moze by¢ odpowiedzig na paniczny strach panu-
jacy wsrdd ludnosci. Moze by¢ takze elementem kreowania propagandy Han-
nibala, w ktérej miatby sie on jawi¢ jako wodz szczegdlnie niebezpieczny, co
miato w wymowny sposob przekazywaé komunikat, ze stawianie mu oporu
jest bezcelowe?20.

Wracajac do relacji Appiana, w przytoczonym przemoéwieniu czytamy tez
o innych przyktadach okrucienstwa Kartaginczykéw. Pomimo przyrzeczenia,
ze mieszkancy Nucerii beda mogli odejs¢ z dwiema szatami, Punijczycy nie
dotrzymali stowa i udusili rade miasta w tazni, pod ktdéra podtozono ogien.
Wychodzgcych z miasta obrzucili za$§ oszczepami. Z kolei rade miasta Acer-
rae, pomimo zawartego uktadu, zywcem zakopano w studni2l. Za wszystkie
te niegodziwos$ci Publiusz Korneliusz Lentulus miat obarcza¢ Hannibala22.
Do tych aktéw dodana jeszcze zostata opowie$s¢ o okrutnym potraktowaniu
konsuléw w okresie pierwszej wojny punickiej - niejako, aby wskaza¢ na
epigoniczny charakter zachowania Hannibala. W rzeczonym fragmencie mowa
jest bowiem o krzywoprzysiestwie Punijczykéw, efektem ktérego byto doprowa-
dzenie do spotkania konsula rzymskiego (prawdopodobnie Gnejusza Korneliu-
sza Scypiona Azyny —260 p.n.e.) z chorym wodzem (oTpathYov appwoTOWTa)
reprezentujagcym strone kartaginskg23. Motyw nieomal jak w Mickiewiczow-

19 Okrutne traktowanie mieszkancoéw zdobytych miast byto elementem dumy w kreowa-
niu wizerunkdéw wiadcoéw na starozytnym Bliskim Wschodzie. W tego rodzaju wyczynach celo-
wata przede wszystkim Asyria. W $wietle znanych, gtownie ze Zrédet o charakterze epigraficz-
nym, faktdw mozemy zakiladaé, ze wiadca postepujacy w sposéb niewystarczajgco okrutny
nie bylby w stanie zagwarantowa¢ sobie respektu. Jedna z pomnikowych postaci w historii
panstwa asyryjskiego - wtadca Aszur-nasir-apli 11 w toku swojej wyprawy do wschodniej Anato-
lii (865 p.n.e.) miat dokonaé szeregu bestialskich czynéw, ktérymi szczycit sie pozniej w swojej
inskrypcji. W dokumencie tym jest mowa o odcinaniu gtéw przeciwnikom, nabijaniu ich zywcem
na pal, a takze wylupywaniu oczu. Zob. K. Grayson, Assyrian Rullers of the Early First Mille-
nium B. C. (1154-859 B.C.), Toronto 1991, s. 220. Na temat metod wtadcow asyryjskich zob.
E. Cancik-Hirschbaum, Die Assyrer. Geschichte. Gesellschaft. Kultur, Minchen 2003, s. 56.
Warto tez mie¢ na uwadze, ze Fenicjanie okresowo bywali trybutariuszami Asyryjczykow. Pa-
mie¢ o tych wydarzeniach musiata by¢ natomiast elementem wsp6lnej historii spotecznosci
fenicko-punickich, a co za tym idzie mogta prowadzi¢ do replikowania zachowan, w ktérych
widziano instrumenty stuzace realizacji okreslonej polityki.

20 Taka teza zob. M. Wolny, Historia i propaganda, s. 39 in.

21 App., Lib, 63, 278.

2 App., Lib,, 63, 280.

23 App., Lib., 63, 279.
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skiej Balladzie Alpuhara. Ponadto w relacji Appiana wspomniane jest row-
niez zadreczenie torturami wodza Marka Atiliusza Regulusa, konsula roku
256 p.n.e.24

W dalszej relacji Appiana wystepuje szereg og6lnikow majacych wyeks-
ponowaé¢ okrucienstwo Punijczykow, a zwtaszcza Hannibala. Mowa jest tam
o wrzucaniu jenicow do rowdw oraz rzek, aby mozna byto przejsé po nich jak
po mostach, jest tez informacja o tratowaniu jeficdw przez stonie, a rdwniez
zmuszaniu wzietych w niewole do bratobdjczych pojedynkéw25. Ekspozycja
pojedynkéw toczonych pomiedzy jencami wydaje sie szczegdlnie przewrotng
konstelacjg. Z jednej strony dokonuje sie tutaj ekspozycja okrucienstwa,
z drugiej dochodzi do catkowitego ztamania morale, brutalnej deprecjacji
rzymskiej cnoty (virtus) - co dodatkowo ma obcigza¢ Kartaginczykow i Han-
nibala, poprzez przydanie im cech wyrafinowanej przewrotnosci.

Trzeba zauwazyé, ze wszystkie nieskonkretyzowane informacje znajduja
stosowne paralele w innych tekstach Zrédtowych. Echo znamiennego przy-
ktadu dotyczacego przechodzenia po ciatach jencow przez rzeki, wydaje sie
mie¢ odzwierciedlenie w opisanym u Florusa ,trupim moscie”. Dla podkresle-
nia grozy sytuacji i ogromu kleski rzymskiej pisarz ten przytoczyt opowiesé
o tym, jak jeszcze dtugo po bitwie kannejskiej rzeka Aufidus sptywata krwia,
a o wielkosci kleski przypomina¢ miat ustawiony na rozkaz Hannibala most
sktadajacy sie z ciat pomordowanych26. Bratobdjcze pojedynki sg z kolei
udokumentowane w relacjach mowigcych o przygotowaniach wojska Hanni-
bala do pierwszego starcia na terenie ltalii27.

Zauwazmy, ze Appian w przytoczonym przez siebie przemowieniu doko-
nuje synonimicznego zestawienia pomiedzy osobg Hannibala a Kartaginczy-
kami jako ludem skonfliktowanym z Rzymem. Przyktadem tego jest wspo-
mniane wyzej obarczenie Hannibala za okrucienstwa Punijczykéw dokonane
w czasach, kiedy wodz ten jeszcze sie nawet nie urodzit. Tego rodzaju zobra-
zowanie wskazuje wyraznie, iz mamy do czynienia z negatywnym wizerun-
kiem zbiorowosci kartaginskiej, za$ odpowiedzialno$¢ za jej zte uczynki osta-
tecznie zostata skumulowana w postaci Hannibala. Taka tendencja
zauwazalna jest rowniez u Liwiusza, ktdry ma predylekcje do postugiwania
sie terminem ,,Punijczyk”, ktdry jest synonimem dla Hannibala, ale moze by¢
rowniez synonimem dla nazwy , Kartaginczycy” i w tym sensie stanowi pew-
nego rodzaju wyobrazenie antybohatera zbiorowego. Z takg sytuacjg mamy
do czynienia w relacji dotyczacej postepowania Dazjusza z Arpii, a $cislej
odmiennego potraktowania tej postaci przez Rzymian i przez Punijczykdw 28.
Bohater relacji Liwiusza jest sprzymierzeAcem, ktéry, co od razu daje sie

24 App., Lib., 63, 279.

25 App., Lib., 63, 281.

26 Flor., 1,22, 1in.

27 M. Wolny, Przeméwienia Hannibala do wojsk w roku 218 p.n.e. - prawda o relacjach
wodza z zotnierzami czy wymyst antycznej historiografii?, DO-SO-MO 4-5, 2002/2003, s. 167-175.

28 Liv., XXV, 45, 1in.
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zauwazy¢, konwencjg swojego zachowania nie odbiega od innych przedstawi-
cieli socii. Jest on bowiem cztowiekiem, w ktdrego wierno$¢ mozna powaznie
powatpiewaé. W kwestii wydania miasta Arpii miat on zachowywacé sie
w spos6b zdradzajacy jego nieuczciwe zamiary i niejako podjeta przezen
probe gry na dwa fronty. Z tego powodu dla Rzymian miat on by¢ postacig
chwiejng i malo powazng jako wrég, czemu Liwiusz daje wyraz poprzez
uzycie okre$len infidus socius oraz vanus hostis. Rzymianie porzuciwszy
pierwotng mys$l o wychtostaniu tego cztowieka postanowili go obserwowac.
W tym celu miat on trafi¢ do miasta Kales, aby tam przez okres wojny mozna
byto utrzymywac go w lekkiej formie aresztu (libera custodia), polegajacego
na nadzorowaniu poczynah podejrzanego przez straznika, a nocg trzymaniu
go pod kluczem: Calibus eum interdiu solutum custodes sequebantur, nocte
clausum adservabant29. Wazne jest w tej relacji, ze obfite dobra aresztowane-
go trafity niejako w depozyt Rzymian. Zachowanie Punijczykéw, w domysle
Hannibala, wobec sprawy Dazjusza byto tutaj zgota odmienne. Jak sugeruje
bowiem Liwiusz, znalazt on wygodny pretekst, aby méc zawtaszczy¢ mienie
tego cztowieka. Przeprowadzit w tym celu $ledztwo, wzywajgc do siebie zone
i dzieci Dazjusza. Jak podkres$la rzymski pisarz, do swojego gniewu dodat tez
okrucienstwo polegajace na tym, ze spalit rodzine Dazjusza zywcem: satis
cognitis omnibus vivos combussit30.

W przytoczonej pokrdtce historii mamy typowo rzymski sposdb antyte-
tycznego zobrazowania wydarzen i ich bohaterow. Rzymskiej taskawosci (cle-
mentia) zostaje przeciwstawione okrucienstwo (crudelitas) Kartaginczykow.
Gdy do tego dodamy podejrzenie nakazujgce watpi¢ w historyczno$¢ postaci
Dazjusza z Arpii uzyskujemy anegdote3l, ktéra wprawdzie dobrze komponu-
je sie z realiami drugiej wojny punickiej, ale jeszcze lepiej stuzy wyekspono-
waniu nieludzkiego okrucienstwa Hannibala. Liwiusz chcac unikngé podkre-
Slania tej niegodziwej cechy Kartaginczyka zmuszony byt popieraé swoje
oceny przyktadami. Jakkolwiek lektura jego dzieta poucza réwniez o tym, ze
zdarzajg sie tez bardziej sloganowe ujecia eksponujgce crudelitas Hannibala.
Przyktadem takim moze by¢ zawarte w dziele rzymskiego pisarza stwierdze-
nie, ze punickiego wodza cechowata che¢ bezrozumnego nieomal niszczenia
dbébr tych ziem, ktorych nie zdotat utrzymaé. Podkredla, iz dziato sie tak
dlatego, ze umyst jego sktonny byt do okrucienstwa i zachtannosci: praeceps
in avaritiam et crudelitatem animus ad spolianda, quae tueri nequibat, ut
vastata hosti reliquerentur, inclinavit32. Przyktad ten nawigzuje do sprawy

29 Liv., XXV, 45, 10.

30 Liv., XXV, 45, 13.

31 Zdrajcy dziatajacy z niskich pobudek, kierujacy sie materialnym zyskiem w rzymskich
koncepcjach sg zazwyczaj sprzymierzencami. Obok wspomnianego Dazjusza z Arpii, w podob-
nych rolach wystepujg u Liwiusza Dazjusz z Brundizjum oraz Dazjusz z Salapii, co pozwala
przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z uniwersalng postacig zdrajcy, zob. M. Wolny, Dasius
aus Brundisium - ein historiographisches Ratsel, DO-SO-MO. Fascicula Mycenologica Polona 7,
2007, s. 219-226.

32 Liv.,, XXVI, 38, 3.
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Dazjusza z Arpii, gdzie gtbwnym motywem dziatania Hannibala byta chci-
wos$¢. Zgadza sie to takze ze Swiadectwem Polibiusza, ktéry podkresla, ze na
poczatku konfliktu z Rzymem punickiego wodza cechowalo okrucienstwo
(répothe), ktéremu towarzyszyta chciwo$é pieniedzy (jtlapyupia)33. Poza tym
Hannibala charakteryzujg: buta (kopoe), pycha (ftppie) i zaslepienie (ath)34.
Syliusz Italikus w initium swojego poematu ukazuje z kolei opetanego zgdzga
dziatania niegodziwca, twierdzac, ze Hannibal byt wiarotomny, jak réwniez
wyr6zniat sie sprytem i niesprawiedliwo$cig. Cechowato go buta i brak po-
szanowania dla pokoju, za$ w swojej nienawistnej naturze ptonagt zadzg ludz-
kiej krwi (sanguinis humani flagrat sitis)35. Charakterystycznym elementem
portretu Hannibala jest to, ze w dtugiej narracji Liwiusza, ktérej punktem
wyjscia jest nieludzkie okrucienstwo kartaginskiego wodza, wizerunek Han-
nibala wraz z postepem wydarzen drugiej wojny punickiej tagodnieje, wien-
czac swojg przemiane w opisach wydarzen konczacych konflikt36.

Wracajagc jednak do poczatkowej prezentacji Hannibala, nalezy zauwa-
zy€, ze szczegOlnie jilargur{a stanowi tutaj wazny trop pozwalajagcy wniosko-
wac zrodto negatywnego obrazu Punijczyka, nawigzujgce do obrazu spotecz-
nosci fenickiej, charakteryzujacej sie zachtannoscig, ktérg to ceche, jak
wskazano wyzej, potgczono wespot z okrucienstwem okreslajacym Hannibala.

Tymczasem Appian w komentowanym juz powyzej ekskursie dostarcza
nieco innego wyjasnienia. Uwaza on bowiem, ze niegodziwe czyny Kartagin-
czykow miaty miejsce dlatego, ze dali sie oni ponie$¢ gtupocie wynikajacej
z ich dzikos$ci: toaontov antoie Kai avoiaj 8ta t"v ropothta pepieati37. Zauwaz-
my, iz stwierdzenie to stanowi pewnego rodzaju paralele dla przywotanej juz
powyzej wskazéwki Liwiusza, w ktorej sugeruje on irracjonalne dziatanie
Hannibala pustoszacego ziemie, ktorej nie byt w stanie utrzymac.

Kanibalizm w wojsku Hannibala?

Obok tych danych zrodtowych nalezy zwréci¢ uwage takze na inne ele-
menty, mogace niejako przyczynia¢ sie do kreowania tego negatywnego wize-
runku. Z catg pewnoscig przekaz Polibiusza, w ktorym grecki autor sugeruje
mozliwo$¢ uprawiania kanibalizmu w armii kartaginskiej, dobrze wpisuje sie
w rzymskg koncepcje inhumana crudelitas38.

Najwiekszg trudnoscia, jakg napotkat Hannibal na swojej drodze do Ita-
lii (apopia), byty problemy natury logistycznej, a wiec kwestia zorganizowa-

B Pal, IX 22, 1in.

34 G. Mader, Awvipag ifipiotrie Traces ofa <Tragic>Pattern in Livy’s Hannibal in Book XXI?”,
Ancient Society 24, s. 207.

35 Sil. It., 1, 56-60.

36 Pol., XV, 6, 1in.; Liv.,, XXX, 30, 1in.

37 App., Lib., 63, 282.

38 Pol., IX; 24, 5; Liv., XXIII, 5, 12.
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nia wyzywienia oraz dostarczenie go zoinierzom. Sprawa ta stata sie wow-
czas przedmiotem narad sztabowych (onvedptov). Podjeto zapewne kwestie
dtugosci trasy, a takze licznych tubylcéw zamieszkujacych te miejsca. Stwa-
rzato to sytuacje, w ktorej powodzenie marszu wydawato sie nieomal niewy-
konalne39. Wtedy to, jak informuje Polibiusz, przyjaciel Hannibala, rédwniez
Hannibal z przydomkiem Monomachos (trov filwv ‘Avvipa¢c o Movoma%oc)40
miat dostrzec jedyny $rodek zaradczy w mozliwosciach nauczenia zoinierzy
spozywania ludzkiego miesa: StSa”at Seiv fh ta¢ Swagete uvGpwpofayeiv Kai
Tontw poiagsai anvaOete4l. Jak twierdzi Polibiusz —wddz nie miat nic do
zarzucenia osobliwej propozycji, jednak aby powaznie mys$le¢ o realizacji
postulatu, musiatby naktoni¢ do tego swoich przyjaciot, czego nie zdotat jed-
nak uczyni¢: ton 5é ftpaygatoj lapeiv evvotav on0’ antéov owe toh¢ filoug
edovato pefaat42. Oczywiscie w niniejszej publikacji nie ma miejsca na szcze-
gotowe rozprawienie sie z tradycja wykorzystang przez Polibiusza, motywa-
mi tego pisarza, czy wreszcie wiarygodno$cig przestanek - uczynit to zresztg
z niebywatg starannos$cig G. Brizzi43. Jednakze juz sam fakt pojawienia sie
informacji o kanibalizmie w wojsku Hannibala - bez wzgledu czy byta praw -
dziwa, czy tez nie, pozwalat tym mocniej dostrzega¢ w kartaginskim wodzu
krwawego okrutnika.

Rytuat mol’k i kwestia sktadania ofiar z ludzi
w Kartaginie

Nie bez znaczenia w ocenie Hannibala jako osoby, ktérg cechowato nie-
ludzkie okrucienstwo, musiat by¢ jego zwigzek z kulturg fenicka i punicka.
Znany tam krwawy rytual molk, podczas ktérego sktadano ofiary z ludzi,
a zwtlaszcza dzieci, napawat odrazg grecko-rzymski kragg kulturowy.

W Rzymie zdarzaty sie wprawdzie ofiary z ludzi, ale nie przyjmowaty
one formy zrytualizowanej, bedacej elementem religii panstwowej44. Najstyn-
niejszag zdaje sie by¢ ofiara zlozona w roku 216 p.n.e. z pary galijskiej
i greckiej, ktore zakopano zywcem na Forum Boarium w Rzymied5. Z ekstre-

39 Pol., IX, 24, 4.

40 Na temat problemu historycznosci i funkcji Hannibala Monomachosa zob. M. Wolny,
Studia nad statusem i kompetencjami, s. 156-159.

41 Pol., IX, 24, 6.

42 Pol., IX, 24, 6.

43 G. Brizzi, Pol., I1X, 24, 4-8. Annibale e il suo doppio’?, w: Studi di storia annibalica, ed.
G. Brizzi, Faenza 1984, s. 9i n.

44 J.S. Reid, Human Sacrifices at Rome and Others Notes on Roman Religion, JRS 2,
1912, s. 34-41; A. M. Eckstein, Human Sacrifices and Fear of Military Disaster in Republican
Rome, American Journal of Ancient History 7, 1982, s. 69-95

45 Liv., XXII, 57, 6: iterim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria facta; inter
quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro bovario sub terram vivi demissi sunt in locum
saxo consaeptum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, inbutum. Na temat tej
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malng formg kultu wigzaty sie rGwniez obrzedy na cze$¢ sprowadzonej w 204
roku p.n.e. (mocg orzeczenia ksiag sybillinskich z 205 roku p.n.e.) frygijskiej
W ielkiej Macierzy Kybele46, ktora miata uwolni¢ naréd rzymski od ucigzliwe-
go najezdzcy (alienigena) Hannibala47. Kult rozwinat sie wprawdzie w petni
dopiero za czasow Klaudiusza (41-54 n.e.), ale u jego podstaw lezato odtwo-
rzenie dramatu Attisa, ukochanego Kybele, ktdry w przyptywie szatu doko-
nat aktu samokastracji. Kochanek zmart przez wykrwawienie, lecz z ziemi
zroszonej jego krwig wyrosta roslina, a wraz z nig nastapito ressurectio Atti-
sa48. Obrzed, co wazne o wschodniej proweniencji, poczatkowo odprawiany
byt z petng dostownoscia, co jednak szybko zostato ztagodzone przez wtadze
rzymskie, ktdre godzity sie jedynie na symboliczng forme demonstracji.

To podejscie do ekstremalnych form kultu we wlasnym panstwie stano-
wito istotng przestanke do postrzegania praktyk u innych. Tymczasem
w Kartaginie okrutne obrzedy wkomponowywaly sie w krajobraz kultury
punicko-fenickiej49. Zrodta rzymskie stosunkowo niewiele méwig o religii
punickiej. Na podstawie Syliusza Italikusa wiemy, ze kaptani stuzagcy w Swig-
tyni Melquarta w Gades $lubowali celibat, mieli ogolone gtowy i brody oraz
ubierali sie w luzne Iniane szaty50. Odkrycia archeologéw zwigzane z bada-
niami tofetdw pozwolity ponad wszelka watpliwos$é stwierdzi¢, ze w Kartagi-
nie miaty miejsce ofiary z matych dzieci51. W badaniach nad gtebszymi kwe-
stiami religijnymi, szczeg6lnie M. Fantar zwraca uwage na wschodnig
geneze tego rodzaju ofiary52. Naturalnie ofiara z cztowieka nie byta jedyng
forma zado$éuczynienia bogom w Kartaginie, preferowano réwniez szereg
innych ofiar, ktére znajdujg sie w przewadze - o czym mozna sie przekonacé
na podstawie lektury inskrypcji punickich, zamieszczonych w Corpus In-
scriptionum Semiticarum (CIS)53. Niemniej nie wydaje sie mozliwe, aby wie-
dza o dzieciach mordowanych na ofiare punickim bogom byta catkowicie
niedostepna dla Rzymian. Patrzac przez ten pryzmat na przedstawiciela

ofiary zob. P. Fabre, Minime Romano sacro. Note sur passage de Tite-Live et les sacrifices
humains dans la religion romaine, Revue des Etudes Anciennes 42, 1940, s. 419-424; D. Briquel,
Les propositions nouvelles sur le rituel denvelissement de Grecs et Gaulois au Forum Boarium,
Revue des Etudes Latines 59, 1981, s. 30-37.

46 Th. Koves, Zum Empfang der Magna Mater in Rom, Historia 12, 1963, 321-347;
M. Jaczynowska, Religie $wiata rzymskiego, Warszawa 1990, 62-63.

47 Liv.,, XXIX, 10, 2i n.

48 Inng opowies¢ przytacza Pauzaniasz (VII, 17, 10), ktéry powiada, ze z Zeusowego
ejakulatu wsigkajacego w ziemie miat powsta¢ demon Attis - istota dwupiciowa, ktérej bogowie
usuneli meskie narzady w obawie przed nieokietznang sita, jaka mogtaby zyskac.

49 S. Tlatli, La Carthage Punique, Paris-Tunis 1978, s. 195 i n.

50 Sil. It. 111, 23 i n.

51 O. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebréischen und das Ende des
Gottes Moloch, Halle 1935.

52 M. Fantar, Eschatologie phénicienne-punique, Tunis 1970. Zob. G. Garbini, | Fenici.
Storia e religione, Napoli 1980.

53 P.H. Roschinski, Die punischen Inschriften, w: Karthago, ed. W. Huss, Darmstadt 1992,
s. 95-108.
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punickiej kultury - Hannibala, mozna bylo w literaturze rzymskiej przyda¢
mu kolejnych nieludzkich cech, a zwtaszcza tym lepiej mie¢ na uwadze jego
niestychane okrucienstwo.

Konkluzja

Przeprowadzona powyzej krotka analiza jednego tylko elementu charak-
terystyki wodza Hannibala - jego rzekomego nieludzkiego okrucieAstwa (in-
humana crudelitas) sktania do wyciggniecia kilku, jak sie wydaje, istotnych
wniosk6éw. Przede wszystkim negatywne cechy wypracowanego przez Rzy-
mian wizerunku Hannibala pozostajg w $cistym zwigzku z poczynaniami
wodza na terenie Italii. Realia wojny pozwalaly na obserwacje zachowania
Kartaginczykoéw, co poprzez autopsje wzmacniato rzymska communis opinio
na temat ich okrucienstwa. Historiografia rzymska, dazaca do personalizacji,
kontaminowata wszelkie zte cechy Kartagifnczykéw w postaci Hannibala. Tak
wiec zobrazowanie kartaginskiego wodza zostato $ciS$le powigzane z rzym-
skim sposobem postrzegania Kartaginczykéw w ogéle. Otwiera to wazng
droge w badaniach nad Zrédtami negatywnego wizerunku Hannibala, ktére
winny i$§¢ dalej, siegajac do greckich sposob6éw obrazowania wrogéw oraz
obcych, nade wszystko za$ koncentrujgc sie na opiniach dotyczacych Feni-
cjan. Tg droga, zwracajac uwage na Swiadectwa sprzed drugiej wojny punic-
kiej, nalezy zastanowic sie nad wyobrazeniem Rzymian o catoksztatcie kultu-
ry kartaginskiej. Potgczenie tych elementéw wzbogacone o zdobycze nauk
rozwijajacych sie na gruncie socjologii i antropologii moze przybliza¢ odkry-
wanie schematu, wedtug ktérego portretowano Hannibala.

Poza wskazaniem jednej z mozliwych drdg interpretacji inhumana cru-
delitas jako elementu portretu Kartaginczyka, wazna wydaje sie jeszcze inna
kwestia, nawigzujgca bezposrednio do pytania o pragmatyzm i irracjonalizm
w dziataniach Hannibala. Czy nieludzkie okrucienstwo dowodcy byto istotnie
efektem imputowanych przez literackie schematy elementéw propagandowej
kreacji, czy moze miato bardziej rzeczywiste podioze? Przyjecie zatozenia
0 inhumana crudelitas Hannibala, jako rzeczywistej cesze jego osobowosci
implikuje pytania o psychiczne aberracje wodza, kt6ry napawa sie wiasnym
sadyzmem, badz tez dziata w realiach epoki, w ktérej element nieludzkiego
traktowania przeciwnika byt po prostu opartg na strachu metodg polityczng.
PowyzZsze rozpatrzenie cechy inhumana crudelitas stanowi zaledwie jeden
z elementéw dekodowania wizerunku Hannibala. Wskazanie na mnogos¢
form literackich, odniesien i paralel zZrédtowych, w ktéorych dokonuje sie
ekspozycja okrucienstwa Hannibala, sktania do potraktowania tych przeka-
z6w jako elementdw wynikajacych z konwencji pisarskich, co poprzez pry-
zmat wiedzy o drugiej wojnie punickiej i kartaginskim aparacie dowddczym
nakazuje spoglada¢ na posta¢ Hannibala raczej przez pryzmat realizowanego
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przezeh pragmatycznego punickiego planu, anizeli dostrzega¢ w dziataniach
punickiego wodza prébe zado$¢uczynienia wiasnym dewiacyjnym skionno-
sciom.

SUMMARY

The article analyses inhuman cruelty as an element of the public image asser-
ted by Hannibal, the Carthaginian commander. The author examines whether
this negative depiction resulted from Hannibal’s actual behaviour during the war
(218-201 B.C.) or whether the assertions of Hannibal’s inhuman cruelty were the
work of Roman historians who were no strangers to manipulation of fact, elimination
of inconvenient information and complete fabrication for the needs of propaganda.
The author concludes that although Hannibal’s actions had pragmatic goals, the
Punic commander accumulated all the negative traits of the Carthaginians, inclu-
ding their inhuman cruelty (inhumana crudelitas).



