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G re g o ry  D aly , C a n n a e .  T h e  E x p i r i e n c e  o f  B a t t l e  in  T h e  S e c o n d  P u n i c  
W a r, L o n d o n : R o u tle d g e  2002, ss. X V III+253.

B itw a pod K annam i to w ydarzenie w ażne nie tylko w h isto rii św iata  
starożytnego, lecz również w h isto rii powszechnej. P iszący z dużej perspek ty 
wy czasowej A m m inanus M arcelinus zestaw ił rangę bitw y pod K annam i 
z głośną porażką pod A drianopolem  w 378 ro k u 1. B itw a pod K annam i nie 
okazała się w praw dzie ciosem śm iertelnym  dla młodego jeszcze Im perium  
Rom anum , ale znacząco zachw iała potężną już  wówczas konstrukcją. O grom 
ne znaczenie bitw y je s t zatem  sam o przez się oczywiste. Nie dziwi przeto 
fakt, że doczekała się bogatej li te ra tu ry 2. O bszerna historiografia bitw y nie 
zawsze spełn ia  jed n ak  podstawow e k ry terium , jak im  w inno być p rzedstaw ie
nie ca łoksz ta łtu  wielkiej bata lii, dokonane w kontekście przem ian  historycz
nych, przez k tóre należy również rozum ieć przeobrażenia dotyczące arm ii. 
P raca  D aly’ego, m im o że w ydana w 2002 roku , wciąż pozostaje je d n ą  
z najnow szych i najw ażniejszych m onografii b itw y pod K annam i. U zasadn ia 
to celowość dokonania krytycznego om ówienia pracy w perspektyw ie bad ań  
A. D. 2007.

K siążka G. Daly’ego, jako  bazująca n a  m etodach badawczych wyłożonych 
przez J . Keegena w dziele o wymownym ty tu le  The F ace o f  B a ttle , w zbudziła 
sporo kontrow ersji. N ajw ażniejsza bodaj recenzja m onografii w yszła spod

1 Amm. M arc., XXXI, 13, 19; G. Daly, Cannae, s. 203.
2 Zob. F. F ried , Uber die Schlacht bei Cannä, Leipzig 1898; J .  K rom ayer, Antike Schlacht

felder, t. III, 1, B erlin  1912, s. 278 in. (tam że przegląd  starszej lita raru ry ); G. De Sanctis, Storia 
dei Romani, vol. III, 2, Torino 1916, s. 126 in; H. D elbrück, Geschichte der Kriegskunst im 
Rahmen der politischen Geschichte, (Das Altertum), B erlin  1920, s. 321-351; J . Seibert, For
schungen zu Hannibal, D a rm stad t 1993, s. 227-228  (p rezen tu je  wybór w ażniejszej lite ra tu ry  
XX wieku); J . F. Shean , Hannibal’s Mules: The Logistical Limitations of Hannibal’s Army and 
the Battle of Cannae, 216 B. C., H isto ria  45, 1996, s. 159-187; A. Goldsworthy, Cannae, London 
2001. W polskiej l ite ra tu rze  przedm io tu  w ystępuje  m onografia  J .  Sikorskiego, Kanny 216 p.n.e., 
W arszaw a 1984 przygotow ana jed n a k  w całkow itym  oderw aniu  od w a rsz ta tu  h is to ry k a  s ta ro 
żytności. A utor bazu je  w yłącznie n a  p rzek ładach  tekstów  źródłowych, w ybierając z nich  infor
m acje w sposób bezkrytyczny i przypadkowy. L ite ra tu rę  pom ocniczą pracy Sikorskiego stanow ią 
głów nie op racow an ia  radzieck ich  k lasyków  h is to rii wojskowości, rów nież n iew iele m ające 
wspólnego z profesjonalnym  w arsz ta tem  sta roży tn ika , s tąd  zaw arte  tam  „u sta len ia” m ają , b a r
dzo de lik a tn ie  rzecz ujm ując, c h a ra k te r  dyskusyjny. Sporo m iejsca bitw ie pod K annam i pośw ię
ca także  K. Kęciek w pracy  Dzieje Kartagińczykóui, W arszaw a 2003, m onografii również n ie 
szczególnie udanej, k ry tyczne uw agi n a  ten  tem a t zob. M. Wolny, Krzysztof Kęciek, Dzieje 
Kartagińczyków. Historia nie zawsze ortodoksyjna, W ydawnictwo Askon, W ydawnictwo A ttyka, 
W arszaw a 2003, ss. 249 (rec.), E P  V, O lsztyn 2004, s. 433-440 . K. Kęciek, Wojna Hannibala, 
W arszaw a 2005, s. 228-269  szeroko om aw ia bitw ę pod K annam i nadając  swoim wywodom 
d ram atu rg iczn y  ch arak te r. Te sensacyjne opisy nie w ydają  się mieć w iele wspólnego z n a u k ą  
akadem icką. W pełn i kom p eten tn ą , m erytoryczną, chociaż z n a tu ry  rzeczy skró tow ą p rezen ta 
cję zam ieszcza A. Ziółkowski, Historia Rzymu, Poznań  2004, s. 190 i n. D roga rozwoju w yda
rzeń, k tó re  zaowocowały b itw ą  pod K annam i zosta ła  zap rezen tow ana  w obszernej m onografii 
M. Wolnego, Hannibal w Italii 218—217 p.n.e. Studia nad uwarunkowaniami początkowych 
sukcesów kartagińskich, O lsztyn  2007 (passim ).
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pióra J . W. Richa, a została opublikow ana przez J o u r n a l o f  R o m a n  S tu d ie s 3. 
Moją in tencją  je s t próba zaakcentow ania w niniejszym  om ówieniu tych pro
blemów, których nie poruszył J . W. Rich. P raca  podzielona została w sposób 
przejrzysty. J a k  deklaru je  au to r we wstępie, jego zam ierzeniem  stało się 
w łaśnie pokazanie całościowego obrazu s ta rc ia  (s. V II-X II). Zasadnicza, a n a 
lityczna część pracy koncentru je się n a  sam ej bitw ie. W odróżnieniu od innej, 
w ażnej m onografii bitw y pod K annam i au to rs tw a  A. Goldsw orthy’ego4, Daly 
w ybrał problem owy u k ład  om aw iania kw estii zw iązanych z bitw ą.

Rozdział pierw szy In tro d u c tio n . R o m e  a n d  C a r th a g e  (s. 1-7) poświecony 
został k ró tk iem u w prow adzeniu w historię  Rzym u i K artaginy, co przy ol
brzym iej lite ra tu rze  dotyczącej tej problem atyki5, nie w ym aga w m onografii 
szerszego potrak tow ania. Rozdział zam yka omówienie wojny najem ników  
w Afryce 241-238 p.n .e.6

D rugi rozdział za ty tu łow any T h e R o a d  to  C a n n a  om aw ia um iejscowienie 
bitw y pod K annam i w kontekście innych w ydarzeń drugiej wojny punickiej. 
W prow adzając w jego problem atykę au to r koncentruje się n a  polityce B arki- 
dów w H iszpanii (s. 8-10). P odstaw ą rozw ażań je s t jed n ak  głównie lite ra tu ra  
brytyjska. Szkoda, że w tym  syntetycznym  zarysie nie znalazły  się prace 
dotyczące charakterystycznych  punktów  zw rotnych w stosunkach  rzymsko- 
kartag ińsk ich . Oczywiście, teo ria  J . Carcopino dotycząca u k ład u  z 226 roku 
p.n.e. m a dzisiaj raczej ju ż  tylko an tykw aryczne znaczenie, szczególnie 
z uw agi n a  coraz częściej kw estionow any au to ry te t Polibiusza, to jed n ak  
zaw arte  w pracy wytyczne d ają  pogląd n a  rozwój wypadków prow adzących 
do wybuchu drugiej wojny punickiej7. Nie wydaje się również zabiegiem  
uzasadnionym  pom ijanie kw estii dotyczących ekonom icznych i kulturow ych

3 J .  W. Rich, G. Daly, Cannae. The Expirience of Battle in The Second Punic War, London: 
Routledge 2002, pp. XVIII+253; A. Goldsworthy, Cannae, London: Cassel, 2001, pp. 201 (rec.), 
JR S  95, 2005, s. 248-249.

4 A. Goldsworthy, Cannae, London 2001.
5 J.P . B risson, Carthage ou Rome, F ay a rd  1973; W. H uss, Geschichte der Karthager, 

M ünchen 1985. K w estie poszczególnych konfliktów  zob. J .  F. Lazenby, The First Punic War, 
London 1996; L. Loreto, La convenienza di perdere una querra. La continuità delle grande 
strategia cartaginese, 290-238/7 a. C., w: La première guerre punique, ed. Y. Le Bohec, Lyon 
2001, s. 39-106.

6 Szkoda, że a u to r n ie uw zględnił cennych uw ag W. A m elinga, Ein karthagischer Numi
derkrieg im Jahr 237, SP 16, 2001, s. 265-276.

7 J .  C arcopino, Le traité d ’Hasdrubal et la responsiblité de la deuxième querre punique, 
REA 55, 1953, s. 258-293; por. K. C h ris t, Probleme um Hannibal, w: Hannibal, ed. K. C hrist, 
D a rm stad t 1974, s. 21; zob. tak że  A. G iovannini, Le droit fécial et la declaration de querre de 
Rome à Carthage en 218 avant J.-C., A theneum  88, 2000, s. 102 in.; M. Wolny, Hannibal 
w Italii 218-217p.n.e., s.20-21. N a tem a t au to ry te tu  Polibiusza i specyficznego p ryzm atu  poprzez 
k tó ry  postrzegał on kartag inczyków  zob. B. L. Twym an, Polybius and the Annalists on the 
Outbreak and Early Years of the Second Punic War, A thenaeum  65, 1987, s. 67 in.; A. Ziółkow
ski, Historia Rzymu, s. 190; K. Z im m erm ann, Rom und Karthago, D a rm stad t 2005; M. Wolny, 
Motywy zdeprecjonowania dzieła Sosylosa przez Polibiusza (Pol., III, 20, 5), S tu d ia  n ad  k u ltu rą  
an tyczną , Opole 2007 (w druku).
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podstaw  w ykształconych n a  Półwyspie Iberyjskim  przez dynastię  Barkidów. 
Autor niestety nie uwzględnił badań  J . M. Blasqueza, które dotyczą tych spraw 8, 
mających przecież wpływ na tworzenie arm ii kartagińskiej wprowadzonej przez 
H annibala do Italii -  podkreślm y -  arm ii zwycięskiej. Pozostając w kręgu polity
ki należy również podkreślić relacje H an n ib a la  z w ładzam i k artag iń sk im i 
w Afryce Północnej, co zostało po trak tow ane w sposób ogólnikowy, ja k  gdyby 
nie miało żadnego znaczenia dla rozwoju wypadków pod K annam i9.

W kolejnym  punkcie om awianego rozdziału (s. 10 in.) zostały tra fn ie  
wyeksponow ane w ojenne cele punickiego wodza. J a k  pisze G. Daly (s. 11): 
ce lem  w o je n n y m  H a n n ib a la  n ie  b y ło  zn is zc ze n ie  R z y m u , a le  m a k sy m a ln e  
o g ra n iczen ie  je g o  m o ż liw o śc i re k ru ta cy jn y ch  w ś ró d  ita lik ó w  (tłum . M. Wolny). 
Spostrzeżenie to nie je s t now e10, ale w ażne podkreślen ia z uw agi n a  ch a rak 
te r  kam panii opierającej się n a  w ew nątrz-ita lsk ich  uzupełn ien iach  wojsko
wych. Droga H an n ib a la  do Ita lii p rzedstaw iona została  w sposób skrótowy 
(s. 12-13), co wydaje się słuszne w obliczu ogrom u problem u dotyczącego tzw. 
w ypraw y alpejskiej i wciąż m odyfikowanych teorii n a  tem a t tego wydarze- 
n ia 11. Skrótowo om aw ia również pierw sze s ta rc ia  H an n ib a la  z R zym ianam i 
n a  te rn ie  Italii, tj. starc ie  nad  T icinusem  (218 p.n.e.), b itw ę n ad  Trebią (218 
p.n.e.) oraz Jeziorem  Trazym eńskim  (217 p.n.e.). Podobnie w sposób skrótowy 
porusza w ydarzenia zw iązane z d y k ta tu rą  Fabiusza M aksym usa (s. 13-17). 
W prowadzenie to je s t jed n ak  o tyle konieczne, gdyż daje pogląd n a  rozwój 
wypadków poprzedzających starc ie  pod K annam i.

Dopiero po tym  w prow adzeniu au to r przechodzi do om ówienia źródeł 
relacjonujących bitw ę pod K annam i (s. 17-25), gdzie koncentruje się n a  re la 
cjach Polibiusza, L iw iusza i A ppiana. W przypadku ostatniego z wym ienio
nych autorów  wydaje się zbyt uproszczonym  tw ierdzenie, iż jego re lacja  opie
ra  się wyłącznie n a  tradycji annalistycznej. Dogłębne zbadanie tego źródła 
pozw ala zrozum ieć, że h isto ryk  z A leksandrii w ykorzystyw ał również źródła 
strony  kartag ińsk ie j -  w skazują n a  to m. in. b ad an ia  uczonych niem ieckich 
A. K lotza12 oraz Ch. G. L ied la13.

8 J .  M. B lasquez, La politica barquida en la Peninsula Iberica, w: Atti V Congresss 
internazionale di studi fenici e punici, M arsa la-Palerm o, 2 -8  o ttobre  2000, vol. III, Palerm o 
2005, s. 1331-1342.

9 Za sam odzielnością H an n ib a la  opow iada się przede w szystk im  F. C assola, Il diadema 
Annibale, w: Studi Annibalici. A tti del Convegno svoltosi a  C ortona -  Tuoro sul T rasim eno 
-  P e ru g ia  (ottobre 1961), C ortona 1964, s. Za w spółpracą H an n ib a la  z w ładzam i K artag in y  
opow iadają się J . Seibert, Forschungen zu Hannibal, D a rm stad t 1993, s. 114 i n. i M. Wolny, 
Hannibal w Italii 218-217p.n.e., s. 21-38 .

10 Por. A. E rsk ine, Hannibal and the Freedom of the Italians, H erm es 121, 1993, s. 58-62.
11 Zob. P roctor D., Hannibal’s March in History, Oxford 1971; J .  Seibert, Der Alpenüber

gang Hannibals. Ein gelöstes Problem, G ym nasium  95, 1988, s. 21-73 ; D. Hoyos, Crossing the 
Durance with Hannibal and Livy: the Route to the Pass, Klio 88, 2006, s. 408-465.

12 A. Klotz, Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges, P adeborn  1936.
13 Ch. G. Liedl, Appians „Annibaike“: Aufbau — Darstelleungtendentzen — Quellen, ANRW 

II, 34.1, 1993, s. 429-462.
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Jeżeli chodzi n a to m iast o zaprezentow anie sił k artag iń sk ich  i rzym skich, 
au to r opiera się n a  spraw dzonych opracow aniach, sku tk iem  czego, nie docho
dzi też do żadnych now atorskich wniosków14. Znacznie lepiej w ypada opraco
w anie topografii bitwy. Problem  zaprezentow any został w sposób w arian to 
wy. Dobrze też się stało, że au to r przywołał tu ta j (s. 33) hipotezy tak ich  
autorów  ja k  P. Conolly oraz opierającego się n a  metodologii J . K rom ayera, 
A. Goldsworthego. W rezultacie  Daly podąża za spraw dzonym , klasycznym  
już  dziełem  J . K rom ayera, słusznie podkreślając, że poparcie dla tej teorii nie 
może się obyć bez dalszych ewidencji archeologicznych. W odniesieniu  do 
kw estii s tr ic te  operacyjnych, należy stw ierdzić, iż ze znaw stw em  została 
opracow ana filozofia tak ty k i realizow anej pod K annam i (s. 35-45), wreszcie 
dalekosiężne konsekw encje tej bitw y (s. 45-47).

Kolejne rozdziały: trzeci T he R o m a n  A r m y  oraz czw arty T he C a r th a g i
n ia n  A r m y  poświecone zostały zagadnieniu  w ew nętrznej ewolucji wojskowo
ści skonfliktow anych stron. W przypadku arm ii rzym skiej au to r rozpoczął od 
reform  Serw iusza T ulliusza, kończąc n a  w ojsku legionowym  (s. 48 in.). 
W tym  opisie zbyt mało m iejsca poświecono, ja k  się zdaje, doświadczeniom  
Rzym ian, k tó re kształtow ały  ewolucję wojska. Chodziłoby więc o wojny sam - 
nickie, wojnę z P y rru sem  oraz p ierw szą wojnę p un icką15. W odniesieniu  do 
punickiej siły m ilitarnej, przedstaw iono poszczególne g rupy wojska: jednostk i 
afrykańskie, więc Libijczycy (s. 84-90), Libofenicjanie (s. 91-92), Num idyj- 
czycy (s. 92), n astęp n ie  wojska h iszpańskie (s. 95-100), celtoiberyjskie i luzy- 
tań sk ie  (s. 100-101) oraz galijskie (s. 101-103). Uwagę au to ra  słusznie zajęli 
także Liguryjczycy (s. 106) oraz procarze balearscy  (s. 107), wreszcie proble
m atyczna form acja określana przez Polibiusza jako  logcofopoi (s. 108-111)16.

Tytuł C o m m a n d  a t  C a n n a e  nosi rozdział V (s. 113-155) om aw iający roz
kazy  w ydaw ane pod K annam i. We w prow adzeniu do podejm owanej proble
m atyk i au to r stw ierdza, że s ta rc ia  drugiej wojny punickiej były bitw am i 
dowódców, co szczególnie dobrze widać n a  przykładzie dużej inwencji samego 
H anniba la . A nalizując problem  dowodzenia w historiografii, au to r słusznie 
zw raca uw agę n a  pewnego rodzaju  zbieżność z p rezentacjam i dotyczącymi 
A leksandra  (s. 115). W tym  rozdziale znakom icie opracowano funkcjonow anie 
sztabów  dowódczych, zarówno w kręgu  konsulów  rzym skich (s. 119-123), ja k  
i w otoczeniu H an n ib a la  (s. 123-128). Zagadnienie to, szczególnie jeżeli idzie 
o stronę k artag iń sk ą , je s t złożone, zaś droga do w yjaśnienia s ta tu su  i kom pe

14 Isto tn y  im puls do tak ie j polem iki m ogłaby dostarczyć p raca  F. G schnitzer, Das System 
der römischen Heeresbildung im Zweiten Punischen Krieg: Polybios, die Annalisten und die 
geschichtliche Wirklichkeit, H erm es 109, 1981, s. 59-85 .

15 Znakom ite stu d iu m  tego problem u daje G. Brizzi, H guerriero, Voplita, il legionario. Gli 
eserciti nel mondo classico, Bologna 2002, s. 43 in.

16 W ażne stud ium  n a  tem a t najem ników  zob. A. C. F arise lli, I mercenari di Cartagine, 
Bologna 2002; por. A. C. Fariselli, Mecenarito a cartagine. Riflessioni sulla problematica dei 
reclutamenti, w: Atti V Congresss internazionale di studi fenici e punici, M arsala-Palerm o, 
2 -8  o ttobre  2000, vol. III, Palerm o 2005, s. 231-235.
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tencji poszczególnych osób pow inna wieść poprzez kom para tystyczną analizę 
term inologii greckiej i łacińskiej z odpowiednim i odw ołaniam i do lite ra tu ry  
fachowej, mogącej pomóc wyjaśnić pojęcia w rodzaju  CTTpaTegóę17. N iestety, 
Daly zaledwie zarysow uje ten  problem , pom ijając szczegóły term inologiczne 
oraz ignorując w ażne stud ium  B. W ollenra18. Podejm uje m ało is to tne  dla 
całokształtu  problem u i w dodatku mocno dyskusyjne próby dociekania na  
gruncie prosopografii i polityki kartag ińsk ie j, zm ierzające do u s ta len ia  kim  
był H annon  -  dowódca jazdy  pod K annam i19. Opis technik i dowodzenia za
stosowanej w toku  s ta rc ia  w ypada dosyć przekonywająco (s. 128 in.).

Rozdział szósty om aw ianej pracy nosi w praw dzie górnolotny ty tu ł The  
F ace o f  B a tt le  (s. 156-202), ale zaw iera k ilka isto tnych i rzadko podejm owa
nych w b adan iach  elementów. Po pierw sze, au to r s ta ra  się zestaw ić konfron
tację poszczególnych jednostek  n a  polu bitwy, więc osobno potraktow ać po
szczególne oddziały piesze (s. 172-178) oraz oddziały jazdy  (s. 178 in.). Po 
drugie, s ta ra  się przeanalizow ać zderzenie konwencjonalnego szyku rzym 
skiego z eksperym entalnym  ustaw ien iem  wojsk dokonanym  przez H ann iba la  
(s. 184-202). W efekcie tych zabiegów otrzym ujem y zarys problem u. Trzeba 
tu ta j po raz kolejny zaznaczyć, że au to r u n ik a  term inologii źródłowej20, sk u t
kiem  czego tworzy w łasną, zbyt schem atyczną koncepcję bitwy.

K onkluzja pracy (s. 203-204) nie wyczerpuje dyskutow anego problem u. 
A utor ogranicza się zaledw ie do kilku  ogólnych uwag. G. Daly słusznie za
uw aża potrzebę intensyw nego b ad an ia  p rzekazu  Polibiusza pod k ą tem  wydo
bycia szczegółów pochodzących ze źródeł z których ten  au to r korzystał (s. 204). 
Ale nie da się tego uczynić m etodą forsow aną przez au to ra . D otarcie do 
ukry tych  śladów pierw otnych relacji może ziścić się m iędzy innym i n a  drodze 
kom paratystycznych b adań  tek s tu  Polibiusza oraz konfrontacji inform acji 
z całym  kon tekstem  lite ra tu ry  greckiej służącej m u jako  wzorzec. Zabiegi 
tego rodzaju  byłyby konieczne dla próby zdefiniow ania m ask i m ilitarnej fa 
chowości, w k tó rą  u b ran e  je s t dzieło Polibiusza. Nie m ożna tego dokonać bez 
wnikliwej analizy  zasobu leksykalnego i żm udnych studiów 21.

17 M. Scheele, S T P A T E r O S  A Y T O K P A T Q P , Leipzig 1932 (diss.); M. D ubuisson, Le latin de 
Polybe. Les implications historiques d ’un cas de bilinguisme, P a ris  1985, s. 45.

18 B. W ollner, Die Kompetenzen der karthagischer Feldherrn, F ra n k fu rt  am  M ein 1987.
19 G. Daly, Cannae, s. 127: So was Hanno, the son of Bomilcar, suffete and commander of 

the Numidian cavalry at Cannae; he may have been Hannial’s nephew. Tego rodzaju  inform acja, 
skoro ju ż  a u to r zdecydował się n a  jej zam ieszczenie w ym agałaby rozw inięcia, zob. D. Hoyos, 
Hannibal’s Dynasty: Power and Politics in the Western Mediterranean 247—183 B.C., London 
2003, s. 21.

20 G. Daly, Cannae, s. 236 dek laru je , że k o rzysta  jedynie  z angolojęzycznych tłum aczeń  
tekstów  w ydanych przez Loeb C lassical L ibrary, k tó re  w istocie u s tęp u ją  pod w zględem  facho
wości edycjom  te k s tu  opracow anym  przez w ydaw nictw o Les Belles L e ttres , zaopatrzonym  
w solidne kom en tarze  do każdej z edytow anych k siąg  dzieł poszczególnych autorów.

21 A. M auersberger, Polybios-Lexikon, t. I: a-g, B erlin  1956; t. II: d-z, B erlin  1961; supl. 
h-k, B erlin  1966.
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Podsum ow ując, należy zaznaczyć, że profesjonalne zm ierzenie się z w ie
dzą o przebiegu bitw y pod K annam i je s t zabiegiem  niesłychanie trudnym . 
Pow stanie przekonywającego m odelu teoretycznego, bo tylko o tak im  m oże
m y mówić, uw arunkow ane je s t n iełatw ym  wyborem  m etody badawczej. O pie
ra jąc się n a  nieco schem atyzujących m etodach w ypracow anych w cytowanej 
powyżej pracy J . K eegana, D aly pom inął osiągnięcia n a  gruncie Q u ellen fo r
sch u n g , w pozytywnym  znaczeniu tego term inu . W om aw ianej pracy zab ra 
kło przede w szystkim  wnikliwej analizy  źródłowej, porównawczej dyskusji 
odleglejszych tradycji uw ażanych za drugorzędne, a więc relacji F lorusa, 
Orozjusza, Z onarasa i innych22. Mimo zgłoszonych wątpliwości trzeba zazna
czyć, że om aw iana p raca  stanow i krok naprzód w badan iach  dotyczących 
s ta rc ia  pod K annam i. P rzede w szystkim  m onografia zachowuje w łaściw ą 
s tru k tu rę  analizow ania problem u bitw y -  g rupując poszczególne kw estie, 
je s t w ażną w skazów ką dla dalszych poszukiw ań badawczych. W ypada mieć 
nadzieję, że problem  bitw y pod K annam i zostanie w przyszłości opracowany 
w oparciu o eklektyzm  metodologiczny, a wówczas p raca  G. D aly’ego będzie 
m usia ła  zostać uwzględniona.

M iro n  W olny  
(Olsztyn)

R a d o s ła w  L o lo , R z e c z p o s p o l i t a  w o b e c  w o jn y  t r z y d z i e s t o l e t n i e j .  O p in ie  
i  s t a n o w i s k a  s z l a c h t y  p o l s k i e j  (1 6 1 8 -1 6 3 5 ) , W yższa S z k o ła  H u m a n i
s ty c z n a  im . A le k s a n d ra  G ie y s z to ra , P u ł tu s k  2004, ss. 394

W śród badaczy z E uropy Zachodniej najw iększy konflikt zbrojny nowo
żytnej Europy, czyli wojna trzydziesto le tn ia  (1618-1648), cieszyła się ogrom 
nym  zainteresow aniem , k tóre posiada odzw ierciedlenie w bogatej lite ra tu - 
rz e1. P olska h istoriografia  n a  ten  tem a t przedstaw ia  się n ad e r ubogo. Poza 
m onografiam i M arian a  Cichockiego2, W ładysław a Czaplińskiego3, Jerzego 
M aronia4, M acieja Serw ańskiego5, A dam a Szelągowskiego6 czy ostatn io  Ry
szarda  Skow rona7, k tó re bezpośrednio dotyczyły różnych aspektów  trzydzie

22 O bszerne zestaw ien ie  źródeł daje J .  Seibert, Forschungen, D a rm stad t 1993, s. 227. 
Z dum iew a fak t, że ta k  w ażn a  praca , ja k ą  n iew ątpliw ie je s t  dzieło S e ib erta  -  sw oiste vadem e- 
cum  d la  b adacza  drugiej wojny punickiej n ie zostało uw zględnione.

1 Zob. l ite ra tu rę  w bibliografii recenzow anej pracy.
2 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, K raków  1928.
3 W. C zapliński, Władysław IV wobec wojny trzydziestoletniej 1637-1645, K raków  1937.
4 J .  M aroń, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Śląsku, W rocław 2000.
5 M. Serw ańsk i, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej 1618-1648, P oznań

1986.
6 A. Szelągowski, Śląsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwów 1904.
7 R. Skow ron, Olivares, Wazowie i Bałtyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii 

w latach 1621-1632, K raków  2002.


