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W sprawie recenzji Stanistawa Meduckiego z monografii
Jerzego Gapysa, Postawy spoteczno-polityczne
Ziemianstwa w latach 1939-1945 (na przykiadzie

dystryktu radomskiego)’

Autor jakiegokolwiek opracowania, monografii czy ksigzki naukowejz zainteresowaniem
zapoznaje si¢ z opiniami, uwagami odnoszacymi si¢ do jego publikacji, rowniez tymi krytyczny-
mi. Zawsze jest mile widziany konstruktywny dyskurs, ktéry przeciez jest motorem postgpu
w badaniach naukowych. Tak byto i w tym wypadku. Niestety, recenzja Stanistawa Meduckiego
nie spelnia wymogéw konstruktywnejkrytyki (moze poza kilkoma wyjatkami). Zawiera bo-
wiem wiele niescistosci, niedopowiedzen oraz falszywych zarzutow wynikajacych z brakow
warsztatowych recenzenta. Recenzja jest obliczona jedynie na okreslony efekt. Autor recenzji
bazuje na niepelnej wiedzy czytelnika w odniesieniu do poruszanej problematyki, wzglednie
nieznajomosci tresci monografii. Préba nadania pejoratywnego znaczenia publikacji nie ma
zupetnie pokrycia w tematyce i tre§ci opracowania. Pozwolg sobie odnies$¢ sig (takie jest prawo
autora) do niektorych uwag Stanistawa Meduckiego, ktore moim zdaniem powinny ulec spro-
stowaniu, sa bowiem krzywdzace i nie majq zadnego pokrycia w rzeczywistosci.

Konstrukceja pracy, tytuly rozdziatéw i podrozdzialow oraz ich tre$¢ zgodne sa z generalng
teza pracy (opis postaw ziemianstwa), dlatego tez uwaga recenzenta odnoszaca si¢ do wyod-
rebnienia rozdziatu dotyczacego studium gospodarczego jest bezzasadna. Glownym celem
rozdziatu I (Postawy ziemian wobec polityki rolnej okupanta w latach 1939-1945) bylo zaprezen-
towanie postaw ziemianstwa wobec pociagnie¢ w gospodarce rolnej okupanta niemieckiego,
a nie wyczerpujace studium stosunkéw ekonomicznych, dlatego przyjeto taka, a nie inng for-
mutle. Kazdy podrozdzial zawiera tre$ci (w ujeciu syntetycznym) odnoszace si¢ do polityki rol-
nejadministracji niemieckiejw uktadzie chronologicznym. Zabieg ten byt celowy, by czytelnik
mogt lepiejprzyswoic sobie nast¢pujace po tym opisie (bez ciagtego wracania do osobnego roz-
dziatu) partie materiatu poswigcone postawom ziemianstwa wobec polityki rolnej Niemcow.
Bezposrednie nastgpstwo poruszanych zagadnien nadaje klarowno$ci poruszanejw tym roz-
dziale problematyce postaw w sferze gospodarki. W konteks$cie tego, co powiedziano, dopomi-
nanie si¢ przez recenzenta cho¢by pelnejlisty zaktadow produkujacych nawozy sztuczne w dys-

! ,Dzieje Najnowsze" 2004, nr 4, s. 254-260.
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trykcie radomskim jest co najmniejnie na miejscu. Zaprezentowanie przeze mnie listy wybra-
nych fabryk miato przedstawi¢ pewne tendencje panujace w polityce niemieckiej, nie za$ wy-
czerpa¢ zagadnienie o charakterze ekonomicznym, ktore nota bene recenzent szeroko poru-
szyt w swoich opracowaniach.

Uznanie przez S. Meduckiego za nieprawidlowe pojecia ,,ziemianstwa" uzywanego
W opracowaniu wskazuje na pewna nieznajomo$¢ specyfiki wojennejoraz bazy zrodlowe;j,
wzglednie jejdowolna interpretacjg¢. Ot6z, niezaliczenie do ziemianstwa osdb pochodzenia
niemieckiego czy ukrainskiego ma mocne podstawy w metodologii i zrédtach. Wedlug uzna-
nych autorytetow w tejdziedzinie (Bogustaw Gatka, Wojciech Roszkowski, Krzysztof Jasie-
wicz czy Mieczystaw B. Markowski), do ziemianstwa nalezaty osoby posiadajace majatek (pow.
50 ha), czlonkowie ich rodzin, administratorzy, dzierzawcy oraz osoby czgsto bez tytutu wias-
nosci (badz ponizejowych 50 ha), ale akceptowane przez spoteczno$¢ ziemianska. Jak wynika
ze zrodet (archiwalnych, pamigtnikarstwa i relacji) w okresie okupacji niemieckiej wielu zie-
mian stracito dobra, ktére przejal skarb niemiecki, ale mimo to byli oni nadal uznawani przez
kregi ziemianskie za pelnoprawnych czlonkéw $rodowiska, ktdrzy czasowo utracili wlasno$¢.
Utrzymywano tez z nimi kontakty towarzyskie. Natomiast, o czym og6lnie wiadomo?, wiasci-
ciele ziemscy, mimo zabiegdw niemieckich, nie akceptowali nowych zarzadcow (Ukraincow,
Niemcow, czy volksdeutschow)® w folwarkach swoich wspotbraci, dobrowolnie nie godzili sig
na jakiekolwiek wigzi towarzyskie z okupantem. Byly one wymuszone i miaty charakter wizyta-
cji gospodarczych (i raczejurz¢dnikow niemieckich niz zarzadcéw). Poza tym, o czym chyba re-
cenzent zapomnial, Rzad na Uchodzstwie juz w listopadzie 1939 r. wydat odpowiedni dekret
dotyczacy posunig¢é niemieckich w sferze wlasnosci obywateli polskich. Dekret prezydenta
Rzeczypospolitejz 30 XI 1939 r. stwierdzal niewaznos¢ wszelkich aktéw prawnych do-
tyczacych zmian lub przeniesienia wlasnosci (Postawy spoleczno-polityczne ziemianstwa...,
s. 58-59). Byt on zreszta zgodny z IV Konwencja Haska z 1907 r.* Zatem zarzadcy pochodze-
nia niemieckiego, volksdeutsche czy Ukraincy, wobec niespetniania kryteriow ekonomicznych
(stosunek do wlasnosci), pochodzenia oraz przestanek spolecznych (akceptacja Srodowiska),
zadna miara nie powinni by¢ zaliczani do ziemian.

Stwierdzenie S. Meduckiego, ze praca nie ma dostatecznego zaplecza zrédtowego (archi-
walia), wydaje si¢ co najmniejabsurdalne i nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Na-
wet pobiezna lektura mojej monografii zadaje ktam temu stwierdzeniu. Pozwolilem sobie jed-
nak doktadnie zweryfikowa¢ to sformutowanie. Wyniki moich ustalen sa jednoznaczne. Zre-
szta wykorzystanie pamigtnikow, czy zrédet wywolanych tez ma duza warto$¢, zwlaszcza w ta-
kim ujeciu tematu, ale o tym nieco p6zniej. W pracy wykorzystano m.in. dokumentacj¢ wytwo-
rzona przez strong¢ niemiecka (instytucje administracji niemieckiej: urzedy gminne, urzedy
powiatowe, dystryktowe, centralne, wojsko) oraz strong polska (Delegatura, AK, NSZ, AL,
BCh, RGO itd.). Trudno wymieni¢ wszystkie instytucje. Do§¢ powiedzie¢, ze w opracowaniu
przywotano materiatl zrédtowy zdeponowany w 17 archiwach, zaréwno centralnych (m.in.

2 Chyba, ze sig bierze pod uwage opracowania powstate przed 1989 rokiem, w ktérym rzucano na ziemian
wiele kalumnii nie majacych pokrycia w zrodtach. Zarzucano tez m.in. ze ziemianstwo zaakceptowato
okupantow jako gosci w swoich dworach.

3 Zreszta obejmowali oni dobra jedynie w imieniu pafistwa niemieckiego i w zadnym wypadku nie posia-
dali zadnego stosunku prawnego wlasnosci — a co jest uznawane za jedno z podstawowych kryteriow przy-
naleznos$ci do ziemianstwa, J. Gapys, Postawy spoteczno-polityczne ziemianstwa..., s. 53-60.

4 Informacja zaczerpnigta z Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Armia Krajowa (dalej: AK), sygn.
203/111-20, k. 1; Dziennik Ustaw RP. Dekret Prezydenta RP z 30 listopada 1939 r., poz. 1006, Angers,
2 grudnia 1939 r., nr 10.
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AAN, AGUS, CAW, AWIH), jak i terenowych (m.in. Archiwa Panstwowe w Czgstochowie,
Kielcach, Jedrzejowie, Pifczowie, Starachowicach, Radomiu, Piotrkowie Trybunalskim, ¥.o-
dzi, Tomaszowie Mazowieckim, Krakowie — na Wawelu i na Siennej, Polska Akademia Umie-
jetnosci w Krakowie). Nie wliczono tutajzasobdw wykorzystanych z bibliotek (np. zrodet dru-
kowanych itp.). W sumie przywolano sygnatury archiwalne ze 102 zespolow archiwalnych.
Ogotem w tekscie zamieszczono ponad pot tysiaca sygnatur archiwalnych. Poza tym jest bardzo
duzo przypiséw mieszanych, ktére zawieraja odwotania do dokumentéw archiwalnych oraz in-
formacje zaczerpnigte ze zrodet pamigtnikarskich czy wywotanych. Maja one szczegdlng war-
tos¢, czgsto bowiem zawieraja zgodny opis zjawisk czy wydarzen zachodzacych w okresie oku-
pacji. W catym opracowaniu ok. 40% przypisow to przypisy z archiwaliéw (w tym np. w I roz-
dziale 35% przypisow to archiwalia, rozdziat Il — ponad 20% — mniejsza liczba wynikata z je-
go specyfiki’, rozdzial ITI— ok. 33%, rozdziat IV — 45%), reszta to odwolania do zrodet dru-
kowanych, pamigtnikarstwa i literatury przedmiotu. Niektére podrozdzialy z racji swojej
specyfiki byly w wigkszym stopniu oparte na literaturze (np. zalozenia niemieckiejpolityki rol-
nej), inne (np. wigzi srodowiskowe ziemianstwa) — bardziejna spusciznie pamigtnikarskiej
bylych ziemian, jeszcze inne (np. ziemianie a RGO, PCK, czy wtasciciele ziemscy wobec AK,
NSZ, koncepcje polityczne) — prawie w calosci odwolywaty si¢ do archiwaliow. Na koniec
pragne podkresli¢, ze kazdy rozdzial w mojejpracy, oczywiscie na miarg mozliwosci, opracowa-
fem na podstawie archiwaliow, ktére uzupekitem informacjami z innych rodzajéw zrdédet i li-
teratury.

Warto$¢ dziennikéw, pamigtnikdw i relacji jest mi dobrze znana. Ma z tym jednak, jak
sadze, klopoty recenzent. Szkoda, ze traktuje metodologig historii instrumentalnie. Z jedne;j
strony neguje warto$¢ pamigtnikarstwa (ziemianskiego) jako zrodta, z drugiej za$ domaga si¢
szerszejreprezentacji spuscizny chlopskiejczy inteligenckiej. Jest to jaka$ niekonsekwencja
lub $wiadomy zabieg socjotechniczny. Nie jest prawda, ze nie wykorzystalem zupetnie tej spu-
$cizny (odwolano si¢ m.in. do Sobolewskiego, Mtynarskiego, Zolla, Wyki, zbiorowe wydanie
pamigtnikow chlopskich — patrz wykaz zrodet i bibliografii). By¢ moze pominatem tylko kilka
pamigtnikdw przedstawicieli inteligencji.

Jest rzecza wiadoma, ze w niektorych aspektach (np. statystyka gospodarcza, demografia,
czasem w odniesieniu do jakich$ jednostkowych zdarzen itd.) tego typu zrédla nalezy trakto-
wac jako mato przydatne, ale ich wartos¢ jest wprost nieoceniona, jesli chodzi o badanie §wia-
domosci grup, warstw oraz klas spotecznych, czy postaw poszczegolnych osob. Sa niejako zrod-
fem bezposrednim, czyli wiarygodnym. Dzigki nim jest mozliwe poznanie stanu emocjonalne-
go, motywacji, §wiatopogladu i stosunku do otoczenia badanejgrupy itd.

Zrédta wytworzone przez ziemian $wietnie oddaja atmosfere tamtych lat, stad i odwotania
w pracy do tych tekstow (np. celem przyblizenia realiéw czy specyfiki wojennej), jako uzu-
petnienie wnioskow natury ogoélnej. Przy badaniu postaw ziemianstwa rozumianych jako sto-
sunek do otoczenia i wobec siebie (Wstep, s. 13)° zapiski pamietnikarskie sa wigc nie do przece-
nienia. Ten rodzaj zrodet dostarczyl niezmiernie duzo materiatu egzemplifikacyjnego, ktory
wzbogacit i uwiarygodnil informacje zawarte w dokumentacji archiwalnej (opis zjawisk, proce-
sow itp.) oraz wskazywal konkretne postawy. Nie zawsze istniata mozliwo$¢ weryfikacji zda-

> W tym rozdziale jest mowa przede wszystkim o wewnetrznych relacjach ziemian, sporo tez miejsca po-
swigcono kwestiom zwigzanym z ich $wiatopogladem, stosunkiem do otoczenia, §wiata, do zagadnien po-
litycznych, spotecznych itp.

% Por. S. Mika, Psychologia spoleczna, Warszawa 1984, s. 117 in; J. Chrobaczynski, Postawy, zachowania,
nastroje. Spoleczenstwo Krakowa wobec wojny i okupacji 1939-1945, Krakow 1993,s. 161in.
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rzen jednostkowych, czy postaw pojedynczych osoéb. W wielu wypadkach byto to mozliwe, np.
co do postawy Artura Dobieckiego (s. 85,355), hr. Potockiego z Maluszyna (s. 327). Natomiast
praktycznie w stu procentach udalo si¢ skonfrontowa¢ informacje dotyczace zjawisk, procesow
politycznych czy spoteczno-gospodarczych. Oto kilka przykladéw. Mozna zauwazy¢ zadziwia-
jaca zgodno$¢ informacji (na co recenzent nie zwrocil uwagi) podawanych przez kronikarzy
ziemianskich i informator6w AK co do przebiegu i skutkdéw akcji antykontyngentowej(s. 383),
frontu antybolszewickiego, czyli tzw. Akcji Berta (s. 296) itp. Nad wyraz zgodna jest opinia pa-
migtnikarzy i zrédet archiwalnych (np. dokumentacji AK, BCh, NSZ, Delegatury, czy Oddzia-
hu VI Sztabu Naczelnego Wodza) co do rodzaju i skali zjawisk (rowniez tych negatywnych)
w szeregach podziemnego wojska réznych opcji politycznych (s. 331-333, 347, 354-355,
359-363). Zbiezne sa tez informacje podawane przez kronikarzy ziemianskich (i nie tylko) z
zapiskami z archiwaliéw (akta podworskie, akta gmin, Delegatury, AK itd.) wobec takich fak-
tow czy zjawisk, jak: preferencyjna polityka niemiecka wobec gospodarki folwarcznej(zob.
m.in. s. 77-79; 84, 90-91 itd.), sytuacja gospodarki ziemianskiej(s. 107-108,124-128), wyso-
kos¢ pensji robotnikow folwarcznych czy rolnych (s. 99-100,111-112), czy darmowa lub pra-
wie darmowa praca chtopoéw w folwarkach znakazu niemieckiego (s. 113-114). To tylko wybra-
ne przyktady przeprowadzonej weryfikacji zrdédel, ktorej recenzent nie zauwazyt.

Stanistaw Meducki okazat si¢ tez by¢ nierzetelny (wobec czytelnika) co do szczegétowych
uwag. Na przyktad zdaniem recenzenta na stronach 297-298 zawarte sa treSci pochodzace
z tendencyjnych zrodel (np. proby pozyskania Leona Koztowskiego, bylego premiera 11 RP
przez Niemcoéw do tworzenia rzadu polskiego dziatajacego u boku Niemiec). Jest tylko jeden
szkoput. Otdz te informacje sa uzupelnieniem informacji podanych akapit wczesniej (przypis
50, s.297), ktore zaczerpnigto z dokumentacji wywiadu AK i informatoréw Delegatury Rzadu
na Kraj. Jest tam szeroki opis roli, jaka Niemcy chcieli przypisa¢ bytemu premierowi sanacyj-
nemu oraz innym koteriom politycznym (germanofilskim — np. Aktywistom z Ronikierem na
czele) w GG (przyp. 47-49). Celem odwotania do innych zrodet bylo przedstawienie wiedzy
ziemian na ten temat, jak i na temat innych inicjatyw podejmowanych przez Niemcdw, oraz ich
stosunku do tych zjawisk.

Recenzent stawia mi zarzut niewykorzystania niektéorych opracowan, np. Mieczyslawa
Adamczyka, Prasa konspiracyjna; Kazimierza Wyki, Zycie na niby czy Wspomnienia chlopéw
z lat 1939-1945. Niestety i w tym przypadku S. Meducki wprowadza w btad czytelnika, w mono-
grafii bowiem wykorzystano obie pozycje (patrz spis bibliograficzny, s. 371,377,381, oraz tekst
chocby ze s. 168). Ponadto S. Meducki stosuje pewien zabieg techniczny polegajacy na wyrwa-
niu zdania z kontekstu, czy nawet na zacytowaniu niepelnego zdania zawartego w recenzowa-
nejprzezen monografii, na ktérym potem dowodzi prawdziwosci swoich rzekomych zarzutow
(patrzs. 361). Chodzi tutajo informacje pochodzace od informatora AK na temat bandytyzmu
podziemnego GL-AL. Nie wnioskuj¢ (jak chce recenzent), ze partyzantka komunistyczna
,.koncentrowala si¢ bardziejna rabowaniu mienia polskiego anizeli walce z okupantem". Pod-
kreélitem jedynie, ze wskazuja na to przekazy zrodtowe wytworzone przez instytucje prolon-
dynskie. To jednak jest zasadnicza r6znica. Szkoda, Ze recenzent nie zauwazyl tez, ze powyzsza
konstatacja stanowila uzupetnienie (niejako tez potwierdzenie) dla catego wywodu poswigco-
nego eksploatacji dworéw przez AL. Wiadomosci podane w akapicie nas. 260-261 (przyp. 351,
352) o chaotycznym i bezplanowym (w praktyce rabunki) wykorzystaniu majatkow ziemian-
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skich zostaty zaczerpnigte z akt operacyjnych partyzantki komunistycznej’. Méwia one wyraz-
nie o niemoznos$ci zapanowania nad zjawiskiem rabunkéw w oddziatach GL-AL. Dokumenty
wywiadu konspiracji prolondynskiej to potwierdzily.

To tylko niektére uwagi do recenzji Stanistawa Meduckiego, z ktdra nie zawsze mozna pod-
ja¢ polemike, zawiera bowiem wiele nieuzasadnionych zarzutow i krzywdzacych opinii (ktore
zupetnie nie maja odzwierciedlenia w tresci opracowania), obliczonych jedynie na wywotanie
odpowiedniego efektu. Manipulacja tekstem, nierzetelne informowanie czytelnika o wykorzy-
stanej literaturze i bazie zrédtowej opracowania (recenzent w zasadzie nie odniost si¢ do bo-
gactwa materialu przywotanego w ponad 500 sygnaturach archiwalnych), instrumentalne
traktowanie metodologii do ,,uwiarygodnienia" swoich opinii oraz podawanie nieprawdy w od-
niesieniu do moich umiej¢tno$ci warsztatowych czynia recenzjg Stanistawa Meduckiego ten-
dencyjna i pozbawiong merytorycznego znaczenia.

7 Centralne Archiwum Wojskowe Warszawa-Rembertow, Armia Ludowa, sygn. 184/62/53, k. 11,12; sygn.
183/62/53, k. 46; sygn. 181/63/53, k. 46-47; sygn. 78/62/53, k. 13.



