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Marek Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosow-
skiej, Warszawa 2003, ,,Scholar", ss. 463

Niedawno na rynku wydawniczym ukazata si¢ jeszcze jedna pozycja nt. rozpadu Jugostawii,
tym razem jest to ksiazka pt. Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej,
ktorejautorem jest Marek Waldenberg. Liczy ona w sumie 463 strony i sktada si¢ z wprowadze-
nia, czterech czgsci, 32 rozdziatlow, postowia, krotkiego streszczenia, Summary oraz indeksu
nazwisk. Do tekstu zalaczone zostaty mapki, ktére niezwykle trafnie dopetniaja tres¢ prowa-
dzonego przez autora wywodu (por. s. 51, 56, 62, 176, 187).

Recenzowana rozprawa jest jednym z nielicznych przypadkéw prawdziwie naukowejanali-
zy sytuacji poprzedzajacejzjawisko secesji SocjalistycznejFederacyjnejRepubliki Jugostawii.
Autor w sposob wolny od jakichkolwiek publicystycznych uproszczen wykorzystuje swoje do-
tychczasowe zainteresowania badawcze' dla przyblizenia czytelnikowi tak unikatowego rodza-
juzmiany struktury politycznejorganizacji spoleczenstwa, jaka jest destrukcja panstwa federa-
cyjnego. Uwaga Autora skupia si¢ m.in. na analizie przyczyn dokonujacejsi¢ w latach
1991-1995 dezintegracji bytej Jugostawii. Trafnie zwrdcono uwagg na przyczyny wewngtrzne
— powszechnie istnieje zgoda co do tego, ze sila sprawcza byly tutaj animozje narodowo-
Sciowe. Nie zawsze jednak pamigta si¢ o tym, ze jakze istotne powody tkwity w uwarunkowa-
niach zewngtrznych, takich jak np. rola niemieckiego wywiadu BND (s. 78), czy gorace wspar-
cie Austrii dla tendencji separatystycznych (s. 79), co z niezwykla starannoscia i sobie tylko wia-
sciwa dociekliwoscia $ledzi Waldenberg.

Cze$¢ pierwsza ksigzki dotyczy rozbicia Jugostawii, ujeta tu zostata tematyka , Jugostawii”
jako wigzienia narodé6w — sztucznego panstwa.

W kolejnej, drugiejczesci poruszony zostal problem serbski w Chorwacji, zwraca si¢ tu
uwage m.in. na masakre Serbow w tzw. Niezaleznym Panstwie Chorwackim, dzieje historycz-
ne stosunkow serbsko-chorwackich oraz najbardziejaktualny dla czytelnika konflikt serbsko-
-chorwacki z lat 1991-1995. Rozdziat trzeci traktuje z kolei o Bo$ni i Hercegowinie jako pan-
stwie sztucznym. Tu takze zostaty wzigte pod uwage takie kwestie, jak secesja i uznanie niepod-
legtosci; Autor zastanawia si¢ nad tym, czy jest to republika inna niz wszystkie, i porownuje ja
nieco dalej —jakze trafnie — do ,,skory lamparta" (s. 169). Procz rozwazan na gléwny temat,
poruszone sa tu takze zagadnienia, dajace si¢ sprowadzi¢ do antyserbskiejwojny propagando-
wej — ,,pierwszejw dziejach wojny medialnej, wirtualnej". Nadto w tejcze¢$ci pomieszczono re-
fleksje nt. prob zazegnania konfliktu, m.in. porozumienia z Dayton, oraz fiaska polityki Za-
chodu (rozdziat 16). Czg§¢ czwarta zostata zatytulowana Problem Kosowa i porusza zaga-
dnienia zwiazane ze specyfika problematyki batkanskiej, dziejami antagonizmu albansko-
-serbskiego w Kosowie od potowy lat 70. XIX w. do II wojny §wiatowe;j, sytuacj¢ Kosowa od po-
wstania drugiejJugostawii do potowy lat 60. XX w., Kosowem jako druga Albania oraz wy-
buchem albanskiego separatyzmu. Procz wnikliwych rozwazan dotyczacych Kosowa odnajdu-
jemy tu takze negatywna oceng ataku NATO na Jugostawig.

Ksigzka ma charakter interdyscyplinarny i, jak si¢ zdaje, pod tym wzgledem jest jedyna
w swoim rodzaju, i to nie tylko w rodzimych opracowaniach badawczych z tejdziedziny, lecz
mozna ja traktowaé takze jako pionierska w publicystyce zachodniej. Od momentu ukazania
si¢ tejpozycji czytelnik po raz pierwszy ma okazje zetkna¢ si¢ z niebywale oryginalnym ujgciem

!'Ma sie tu na uwadze w szczegolnosci wezesniejsze prace M. Waldenberga: Kwestie narodowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992 oraz Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2000.
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niezwykle skomplikowanego konfliktu batkanskiego. Warto zauwazy¢, ze ksiazka ta nie tylko
pod tym wzgledem jest oryginalna, lecz takze znacznie odbiega od niepodzielnie panujacej
w polskiej publicystyce opinii antyserbskiej. Autor wyszedt naprzeciw oczekiwaniom badaczy
konfliktow jugostowianskich, ktorym jednostronna orientacja zdecydowanie prochorwacka,
aw zwiazku z tym antyserbska sprawita nie lada trudnosci w wyrobieniu sobie wiarygodnej wie-
dzy o istocie wydarzen. Trudno bowiem przeciwstawi¢ si¢ wszechobecnemu pogladowi, bedac
bez reszty pochtonigtym przez antyserbsko wyprofilowany schemat interpretacyjny. Przypo-
mnie¢ nalezy, iz takie podejscie panowato w mediach nie tylko w naszym kraju, lecz byto rozpo-
wszechnione w wigkszo$ci panstw Zachodu, np. w USA czy w Niemczech. Recenzowana ksigz-
ka jest interesujaca przede wszystkim dlatego, ze stoi w zdecydowanej opozycji wobec domi-
nujacego sposobu prezentacji i interpretacji przyczyn oraz przebiegu rozbicia Jugostawii, co
znalazto wyraz w postrzeganiu Serbow przez Autora. Nadto ksigzka ma charakter polemiczny,
anie reporterski—pozycji o tym drugim profilu do$¢ sporo pojawito si¢ juz na rynku wydawni-
czym. Na przyklad w rozdziale dotyczacym Bos$ni i Hercegowiny Waldenberg, postugujac si¢
niezwykle starannie dobrang faktografia, torpeduje i dezawuuje ,,gromko nagtasniane zbrod-
nie", ktére w jego opinii, w ogodle nie mialy miejsca, a wiadomosci o nich podawane byly przede
wszystkim w celu podsycania atmosfery nienawisci. Mozna zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w zadnym
wypadku nie wolno dzieli¢ zbrodni na ,,dobre" i,,zte", kazda bowiem z walczacych stron w kon-
kretnejzaistnialejsytuacji miala swoje racje. Swego rodzaju przerywnikami toku wywodu Au-
tora sg odniesienia do zachowan dziennikarzy, ktdrzy — jego zdaniem — nie zawsze popraw-
nie komentowali wydarzenia (s. 170). W tym wzgledzie dostalo si¢ nie tylko publicyscie Dawi-
dowi Warszawskiemu, lecz takze politykowi Tadeuszowi Mazowieckiemu, ktérego misje poko-
jowa Waldenberg ocenit jako niezbyt fortunna, a jego jednoznaczne opinie nt. konfliktu okre-
$lit jako zabarwione ideologicznie — identyfikujac bylego premiera z opcja katolicka (s. 221,
przyp. 22). Generalnie rzecz biorac, Autor pot¢pia media, ktore okresla mianem ,,podzegaczy
wojennych", uwaza bowiem, ze nigdzie tak nie wplynely one ujemnie na losy i bieg wydarzen
wojennych, jak w Bosni (s. 201). Stawiajac $miato pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ i rze-
telno$¢ podawanych informacji dotyczacych konfliktu, stwierdzil, ze przedstawiany najczesciej
tendencyjny wizerunek walk, a w szczegdlnosci demonizowanie Serbow byly zabiegami propa-
gandowymi, za pomoca ktorych starano si¢ zgodnie z oczekiwaniami wywrze¢ presj¢ na Uni¢
Europejska, USA i NATO, by te zaangazowaly si¢ militarnie w walk¢ przeciwko Serbom. Te
dziatania porownuje Waldenberg nawet do kampanii antysemickiejz lat 30. XX w. (s. 202).
Serbozercami okazali si¢, w opinii Autora, m.in. Francuzi. Waldenberg wyrazil zdumienie,
a wrecz ubolewanie z powodu tego, ze podczas calego niemal konfliktu nieustannie mieliSmy
do czynienia z zazarta krwiopijcza antyserbskoscia, do czego, jak sam podkresla, w znacznej
mierze przyczynili si¢ muzulmanie z Sarajewa, ktorzy dostarczali informacji szkalujacych Ser-
bow, a ktorym chodzito o spowodowanie zaangazowania militarnego Zachodu tudziez USA
(s. 210).

Autor sam siebie okresla mianem serbofila, w innym za$ miejscu jako filoserba. Swiadczy
o tym takze konsekwentne branie w obrong i usprawiedliwianie Serbéw. Juz sam fakt, ze Autor
probuje si¢ usprawiedliwi¢, moze budzi¢ podejrzenia i powodowac, ze z kolei jego ksiazka mo-
ze by¢ uznana za nazbyt antychorwacka. Zreszta rzeczywiscie calo$¢ pracy przenika tego ro-
dzaju nuta, i to o znacznym natgzeniu.

Nader interesujaca jest czgs¢ dotyczaca Kosowa (s. 239). Podzielam w catosci poglad Auto-
ra, ze ,,ewentualna secesja Kosowa bytaby jednoznacznie sprzeczna z konstytucja Serbii, pra-
wem migdzynarodowym i postanowieniami konferencji helsinskiej KBWE o nienaruszalno$ci
granic panstwowych w Europie"— (s. 241). Stuszna jest takze wyrazona przezen opinia, ze
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konflikt serbsko-albanski w Kosowie nalezy do najbardziejzadawnionych w tejczesci Europy
(s. 247). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, czego zreszta Autor nie pomija, ze uchwalona
w 1990 r. konstytucja Serbii zniosta przede wszystkim ten szczeg6lny, bezprecedensowy i lo-
gicznie wadliwy status autonomicznych krajow, ktory czynit je faktycznie niezaleznymi od Ser-
bii, natomiast w znacznej mierze ograniczat uprawnienia organu ustawodawczego republiki
(s. 282).

Nauwagg zashuguje fakt, ze Waldenberg po raz pierwszy zastosowat wobec tego, co zdarzy-
lo si¢ w bylejJugostawii, inne nazewnictwo: nie ,,rozpad", lecz ,,rozbicie". Mozna by zapytac,
czy stusznie? Za Stownikiem poprawnej polszczyzny pod red. Witolda Doroszewskiego (War-
szawa 1980, s. 642) przytoczmy, ze rozbicie wystepuje w takich wyrazeniach, jak: rozbi¢ co$ na
drobne kawalki, krajrozbity na dzielnice, roztrzaskanie wskutek zderzenia si¢. Rozpad —
wedlug tego samego zrédta—to rozpadanie si¢ na czesci, roztozenie si¢ na czynniki proste, po-
roztamywanie si¢ (ibidem, s. 651). A zatem, jak nie trudno zauwazy¢, dla niewytrawnego jezy-
koznawcy roéznica wydaje si¢ pltynna. Bardziejwnikliwa analiza umacnia nas jednak w przeko-
naniu, iz uzyty przez Waldenberga termin ,,rozbicie" jest adekwatny do zaprezentowanego sta-
nowiska — traktowania bylejJugostawii jako tworu sztucznego. A wigc wszystko, co sztuczne,
po prostu rozbija si¢. Natomiast rozpada si¢ na czgsci pewna naturalna cato$¢. Gdyby taka za-
stosowa¢ wyktadni¢, wowczas upieranie si¢ przez Autora przy ,.,rozbiciu" jest jak najbardziej
trafne izasadne.

Wychodzac od seces;ji Stowenii z 25 czerwca 1991 r., Autor pisze, ze powodami tego zjawi-
ska byly wydarzenia lat 70. Tak, to prawda, jednakowoz zabrakto w tym wzgledzie bardzo istot-
nych ustalen, a mianowicie w 1989 r. Stowenia, cho¢ wciaz jeszcze niesmiato, to jednak wyraza-
fa swoje dazenia niepodleglosciowe, czego dowodem bylo przyjecie przez jejparlament we
wrzesniu 1989 r. czterech poprawek do dwczesnejustawy zasadniczej. Byly to nastgpujace po-
prawki: nr X, ktéra dotyczyta prawa do wlasnego hymnu Hej, Sfowenio, nr LXI11LXIII, regu-
lujace nieingerencj¢ federacji w sprawy gospodarcze tejrepubliki, oraz nr LXVI, gdzie zawarto
prawne gwarancje samodzielnosci zapewnienia bezpieczenstwa i odrgbnosci armii. Na s. 67
zbyt tagodnie Autor okreslit 6wczesna sytuacje w gospodarce Jugostawii mianem hiperinflacji.
W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ zdanie niektorych ekonomistow, m.in. belgradzkiego ekono-
misty Mladana Dinkicia, ktory w swej ksiazce Ekonomia destrukcji uzyt okre$lenia ,,megahi-
perinflacja", co wydaje si¢ w sposob jak najbardziejwierny oddawac istotg rzeczy.

Tak naprawdg to rzecza trudna jest polemizowanie z jakimikolwiek tezami stawianymi
przez Autora w recenzowanejtu ksiazee, rzadkoscia bowiem jest, by piszacy postawit si¢ w roli
recenzenta samego siebie, a tak wlasnie uczynit Waldenberg. Autor we wprowadzeniu odpo-
wiedziat na wszystkie ewentualnie mogace si¢ pojawi¢ zarzuty. Tym samym umiejgtnie ,,zam-
knat usta" wszystkim, ktorzy chceieliby polemizowa¢ z wysuwanymi przez niego tezami. Jedno-
czes$nie Autor przyjal bardzo wygodna dla siebie strategi¢: by nie by¢ narazonym na zarzuty,
sam je zawczasu odpart.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze w swej ksiazce Marek Waldenberg zaprezentowat ogro-
mna wiedzg i erudycje. Problematyka, ktora podjal, jest nadzwyczajtrudna do komplementar-
nego ogarnigcia, co jednak na kartkach omawianej pracy udato mu si¢ uczyni¢ z budzacym po-
dziw powodzeniem. Z perfekcja znawcy przedmiotu omoéwil poruszane zagadnienia, i to nie
tylko z perspektywy historycznej, lecz takze politologicznejtam, gdzie odwotuje si¢ do kwestii
ustrojowych (s. 35,36), oraz z punktu widzenia znawcy psychologii cztowieka (s. 220) czy prawa
migdzynarodowego, o czym $wiadcza podjete watki internacjonalizacji konfliktu batkanskiego
(s. 96-105).
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Niestety, nattok informacji moze niejednokrotnie powodowac trudno$ci w zglebieniu pre-
zentowanejproblematyki. Nagromadzony materiat faktograficzny w zupelnos$ci wystarczytby
na kilka osobnych rozpraw, a juz z na pewno Kosowo mogtoby by¢ potraktowane oddzielnie.
Taka monografia bylaby ze wszech miar pozadana, wciaz bowiem jeszcze konflikt serbsko-ko-
sowski, jak si¢ wydaje, pozostaje w takim stadium, ze stanowi niebagatelne zagrozenie dla sta-
bilizacji i pokoju nie tylko w samym regionie batkanskim, ale i na §wiecie.

Ta od poczatku do konca ,,inna" ksigzka nt. wszystkiego, co stalo si¢ na obszarze bytejJugo-
stawii, jest godna polecenia jako materiat do podjecia indywidualnejrefleksji przez siggajacych
po nig zainteresowanych czytelnikow.

Ewa Bujwid-Kurek

Krakow



