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Doc. dr hab. Dariusz Jarosz
Do dyskusji zaprosiliœmy: prof. dr. hab. Romana Wapiñskiego z Gdañska, prof. dr. hab.

Janusza ¯arnowskiego z Instytutu Historii PAN, doc. dr. hab. Andrzeja Friszke z Instytutu
Pamiêci Narodowej i Instytutu Studiów Politycznych PAN i dr. Marcina Zarembê z Instytutu
Studiów Politycznych PAN i Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Jej po-
mys³ zrodzi³ siê przy okazji formu³owania bloku tematycznego kolejnego zeszytu problemo-
wego „Dziejów Najnowszych”, dotycz¹cego spo³ecznych problemów PRL. Chcia³bym, ¿ebyœ-
my zastanowili siê nad tym, jakie znaczenie mia³ PRL, rozumiany umownie jako to pañstwo,
które narodzi³o siê na prze³omie 1944 i 1945 r., dla polskiej to¿samoœci narodowej. Wydaje
mi siê, ¿e niecelowe jest dzisiaj spieranie siê o to, czym jest to¿samoœæ narodowa, poniewa¿
by³o to przedmiotem innych studiów i innych dyskusji. Myœlê, ¿e wszyscy mo¿emy siê zgodziæ
na tak¹ koncepcjê, któr¹ przedstawi³o wielu socjologów zajmuj¹cych siê t¹ kwesti¹, m.in. prof.
Aleksandra Jasiñska–Kania. Twierdzi ona, ¿e do procesów kszta³towania siê œwiadomoœci
narodowej zalicza siê zazwyczaj: identyfikacjê okreœlonego terytorium jako przynale¿nego
narodowi, przekonanie o wspólnocie historycznych losów ludzi tworz¹cych dany naród; œwia-
domoœæ wspólnego dziedzictwa kulturowego przekazywanego dziêki wspólnocie jêzyka, iden-
tyfikacjê cech ró¿ni¹cych w³asny naród od innych. Czy ktoœ z Pañstwa chcia³by dodaæ coœ do
tak sformu³owanej definicji procesu kszta³towania siê œwiadomoœci narodowej, ewentualnie
czy uwa¿a, ¿e ta definicja powinna byæ rozszerzona?

Dr Marcin Zaremba
Co do jednego mo¿emy byæ pewni — poruszanie siê w tych definicjach jest bardzo trudne.

To¿samoœæ narodowa czêsto kojarzy siê z ogó³em „kanonicznych” tekstów kulturowych; b¹dŸ
rozszerza siê na pojêcie ojczyzny b¹dŸ ³¹czy siê ze stereotypem postrzegania samego siebie,
bo chodzi przecie¿ o jakiœ refleksyjny stosunek do zbiorowoœci. Trzeba pamiêtaæ, ¿e ³atwo
tutaj, jak zwraca³a uwagê prof. K³oskowska, o hipostazê. Proponowa³bym nie zawê¿aæ naszej
dyskusji tylko do zagadnienia to¿samoœci narodowej, ale otworzyæ j¹ na szeroko rozumian¹
kwestiê problemu narodowego. Mamy tu wiele po³¹czonych ze sob¹ zagadnieñ: œwiadomoœæ
narodow¹, stosunek do innych, postrzeganie samego siebie, lansowan¹ przez propagandê
i programy oœwiatowe wizjê narodowych dziejów, nacjonalistyczn¹ legitymizacjê w³adzy itp.



Prof. J. ¯arnowski
W moim pojêciu to¿samoœæ narodowa to jest mniej wiêcej tyle, co identyfikacja narodowa.

To mia³o byæ osi¹ naszej dyskusji. Czy spo³eczeñstwo, ludzie, ludnoœæ, mieszkañcy tego kraju
identyfikowali siê z narodem polskim. Mo¿e nale¿a³oby tu zrobiæ zró¿nicowanie miêdzy
samym faktem identyfikacji a ró¿nymi zakresami jej przedmiotu. Ale to by chyba zaprowadzi³o
nas zbyt daleko, bo trzeba by wtedy odrêbnie rozwa¿aæ ró¿ne definicje z jednej strony, a ró¿ne
modele identyfikcji z drugiej strony.

Dr M. Zaremba
Inny problem to zagadnienie mierzenia narodowej identyfikacji. Na przyk³ad, trudno

rozstrzygn¹æ, w jakiej mierze udana mobilizacja w sierpniu 1939 r. by³a dowodem sprawnoœci
organizacyjnej pañstwa, a w jakiej identyfikacji narodowej. My, historycy, nie dysponujemy
dobrymi narzêdziami, którymi moglibyœmy j¹ mierzyæ, aczkolwiek trzeba pamiêtaæ, ¿e w dzie-
jach PRL istnia³y takie momenty, kiedy has³a i symbole narodowe odgrywa³y szczególn¹ rolê
i kiedy wiêŸ narodowa by³a szczególnie wa¿na. Mam tu na myœli przede wszystkim 1956 r., ale
przecie¿ w¹tki narodowe pojawi³y siê i w grudniu 1970 r., i w latach 1980–1981, kiedy bycie
Polakiem i przynale¿enie do narodowej wspólnoty by³o wa¿ne i manifestowa³o siê na ró¿ne
sposoby.

Doc. D. Jarosz
Chcia³bym zwróciæ Pañstwa uwagê na dotychczasow¹ literaturê przedmiotu, która jest

dosyæ uboga. Wiêkszoœæ  autorów, którzy  zajmuj¹ siê œwiadomoœci¹ narodow¹  Polaków,
zastanawia siê przede wszystkim nad problemem, kiedy skoñczy³ siê proces uzyskiwania
œwiadomoœci, czy to¿samoœci narodowej przez wszystkich obywateli Polski, w tym PRL–u?
Zastanawiam siê, na ile jest to pytanie o polskich ch³opów, tzn. kiedy ch³opi w Polsce jako
ca³oœæ uzyskali œwiadomoœæ narodow¹? W znanej mi literaturze naukowej zdania s¹ dosyæ
podzielone. Prof. Józef Cha³asiñski twierdzi³, ¿e œwiadectwem uzyskania przez wszystkich
ch³opów polskich œwiadomoœci narodowej jest „M³ode pokolenie wsi Polski Ludowej”. Ten
wielki konkurs i jego plon w postaci ch³opskich autobiografii, które nap³ynê³y. Wtedy skoñ-
czy³a siê dychotomia miêdzy kultur¹ pañsk¹ a kultur¹ ch³opsk¹. To jest jedno ze stanowisk.
Wielu historyków, m.in. prof. Andrzej Wojtas, zwróci³o uwagê na rolê I wojny œwiatowej, wojny
1920 r., premierostwa Witosa, czy wreszcie II wojny œwiatowej w ukszta³towaniu, uzyskiwaniu
przez wszystkich obywateli Polski œwiadomoœci narodowej. Przypomnê równie¿ stanowisko
prof. Tadeusza £epkowskiego, który w swych ocenach poszed³ stosunkowo daleko i stwierdzi³
(Uparte trwanie polskoœci, Aneks Londyn — Most Warszawa 1989), ¿e w II Rzeczypospolitej
liczba faktycznych Polaków wynosi³a 85–90%. Trudno mi odpowiedzieæ, na jakiej podstawie
prof. £epkowski wysun¹³ tak¹ hipotezê. W wyniku II wojny œwiatowej tê œwiadomoœæ mia³oby
uzyskaæ 97–98%. Stanis³aw Siekierski, socjolog pracuj¹cy na Ÿród³ach pamiêtnikarskich,
uwa¿a, ¿e prze³omowe znaczenie mia³a II wojna œwiatowa. Jakie jest Pañstwa zdanie w tej
kwestii?

Prof. R. Wapiñski
W moim przekonaniu mamy zawsze do czynienia z pewn¹ p³ynnoœci¹. Identyfikacja naro-

dowa jest w danym momencie. Ona mo¿e ulegaæ zmianie. Poza œrodowiskami elitarnymi, które j¹
kszta³tuj¹, mamy do czynienia ze sta³ym g³osowaniem powszechnym — to jest pierwsze. Jeœli
mo¿na coœ dopowiedzieæ do zbyt optymistycznych prognoz i ocen prof. £epkowskiego w Na-
rodzinach nowoczesnego narodu, to myœlê, ¿e do tych ok. 70%, wed³ug niego œwiadomych, pod

6 Problem to¿samoœci narodowej w Polsce po 1945 roku — dyskusja redakcyjna



koniec XIX w. Polaków do 1939 r. zbyt wielu nie przyby³o. Myœlê, ¿e tu dzia³a³ pewien
mimowolny automatyzm. Nie przecenia³bym fazy I wojny œwiatowej i nawet wojny 1920 r.
Z dokumentacji, która dotyczy naboru do Armii Ochotniczej, wynika, ¿e w jej sk³adzie
ch³opów by³ najmniej ze wszystkich grup spo³ecznych. Nie przecenia³bym wiêc tego elementu.
PóŸniej sam mit wojny 1920 r., bitwy warszawskiej, bêdzie w jakiejœ mierze decydowa³ o tym
zjawisku, ale to póŸniej, dla tych którzy bêd¹ chodziæ do szkó³. Natomiast II wojna œwiatowa
i okupant, jeden i drugi, niemiecki w tym wypadku w wiêkszym stopniu, jak siê wydaje z do-
tychczasowych ustaleñ, nie pozostawia³ wyboru. Przypomina³o to trochê rozwój ruchu naro-
dowego na Œl¹sku po ustawach bismarckowskich. Gdyby nie te ustawy, ruch nie przybra³by
takiego charakteru. Bismarck nie da³ wyboru, zmuszaj¹c w szkole do nauki elementarnej
w jêzyku niemieckim. I okupanci zrobili to samo. Na terenie Pomorza to nie bêdzie prosty
problem, ze wzglêdu na nastêpstwa masowego wpisu na niemieck¹ listê narodow¹. Na pewno
bêdzie to w Generalnym Gubernatorstwie, na pewno w Poznañskiem, gdzie te procesy by³y
wczeœniej najbardziej zaawansowane. Natomiast silniej od dotychczasowych znanych mi
publikacji akcentowa³bym „odgiêcie karku” w 1944–1945 r. Dzisiaj patrzymy na ten problem
przez pryzmat ró¿nych rewindykacji, reprywatyzacji i bardzo czêsto fascynacji ziemiañstwem.
Mo¿na by³o byæ antykomunist¹, ale równoczeœnie chêtnie ¿egnaæ ziemian. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e mimo wszystkich u³omnoœci nauczania historii w czasach PRL–u, m.in. w nastêpstwie
³atwego dotarcia do ksi¹¿ki, dosz³o do upowszechnienia identyfikacji narodowej. Znalaz³o to
wyraz m.in. we wzroœcie zainteresowania dziejami narodowymi, najwiêkszym — w moim
przekonaniu — na prze³omie lat 70. i 80. W 1978 r., kiedy by³em dyrektorem Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdañskiego, wszyscy pracownicy musieli chodziæ z odczytami, i to nie organi-
zowanymi przez instytucje, ale organizowanymi spontanicznie. Do tego póŸniej dosz³a mega-
lomania. Polska — w doœæ powszechnym przekonaniu — rozbi³a blok sowiecki.

Doc. A. Friszke
Czy nie zanadto uto¿samiamy œwiadomoœæ narodow¹ i identyfikacjê z pañstwem? Wydaje

mi siê, ¿e s¹ to dwie ró¿ne rzeczy. Zgodzi³bym siê z wnioskiem, ¿e wœród ch³opów identyfikacja
z pañstwem, czy z narodem jako wspólnot¹ polityczn¹, nast¹pi³a dosyæ póŸno, ale upomnia³-
bym siê o  uwzglêdnienie poczucia to¿samoœci narodowej równie¿ w innych wymiarach,
np. jêzykowym, kulturowym, co chyba nast¹pi³o wœród ludnoœci wiejskiej wczeœniej. Na przy-
k³ad ruchu ludowego w Galicji nie mo¿na chyba potraktowaæ jako pozbawionego œwiadomoœci
narodowej. Czy nie nale¿a³oby uwzglêdniæ poczucia wspólnoty w skali pewnego regionu? Czy
zatem nie powinniœmy mówiæ o ukszta³towaniu siê to¿samoœci narodowej obejmuj¹cej tak¿e
warstwy plebejskie w pierwszych dziesiêcioleciach XX w.?

Prof. J. ¯arnowski
Na ten temat wypowiada³em siê na ZjeŸdzie Historyków w 1969 r. i w Pamiêtniku Zjazdu

jest to zapisane, a zgadza siê ca³kowicie z tym, co prof. Wapiñski dziœ mówi³. Te¿ s¹dzê, ¿e
II wojna œwiatowa i lata nastêpuj¹ce po niej by³y decyduj¹ce dla masowej œwiadomoœci
narodowej. Chcê tylko wprowadziæ pewn¹ poprawkê. Prof. Wapiñski powiedzia³, ¿e to spro-
wadza siê do kwestii ch³opów. Otó¿, wydaje mi siê, ¿e nie tylko. Miêdzy ch³opami a robotni-
kami nie by³o znowu takich wielkich ró¿nic, by³y kontakty sta³e, by³a szeroka kategoria
poœrednia. Nie ogranicza³bym tego do ch³opów, ale odnosi³ równie¿ do nieoœwieconych
ni¿szych warstw miejskich. Jeœli chodzi o fluktuacjê œwiadomoœci: prawda, ¿e s¹ fluktuacje
œwiadomoœci narodowej, zw³aszcza stopnia ¿arliwoœci, stopnia identyfikacji, ale wydaje mi siê,
¿e raz osi¹gniête poczucie przynale¿noœci do pewnej wspólnoty nie ulega zniesieniu, chyba ¿e
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w sytuacjach wyj¹tkowych, takich jak masowa emigracja, emigracja w ogóle, tereny pogranicza
itp. Gdy czyta³em i s³ucha³em ró¿nych wypowiedzi dotycz¹cych dyskusji na temat pojêcia:
wyzwolenie w 1944–1945 r. a okupacja, przed oczyma staje mi taki obraz: kiedy pojecha³em
do mojej rodziny do £odzi w 1945 r., zobaczy³em ca³¹ ulicê, na której mieszkali ludzie, których
Niemcy wyrzucili z ich domów, a teraz wrócili, sk¹pan¹ we flagach bia³o–czerwonych, dopiero
po 2–3 miesi¹cach milicjant chodzi³ i mówi³, ¿eby to zdj¹æ, bo powinno siê je wywieszaæ tylko
w œwiêta. To ju¿ nie jest problem identyfikacji z pañstwem, bo tego, jakie to jest i bêdzie
pañstwo, nikt wówczas nie wiedzia³. To jest niew¹tpliwie nacisk na przynale¿noœæ narodow¹
wywo³any przez lata, kiedy los jednostki czy rodziny zale¿a³ od przynale¿noœci do takiej lub
innej wspólnoty. To by³o z góry narzucone przez los, a niekiedy wymaga³o samookreœlenia.
O tym te¿ mówi³ prof. Wapiñski; wymaga³o to wyborów, jeœli chodzi o œwiadomoœæ i potwier-
dzenie w³asnej œwiadomoœci narodowej.

Dr M. Zaremba
Moim zdaniem, w kontekœcie œwiadomoœci narodowej nale¿y przede wszystkim podkre-

œliæ, ¿e w rezultacie polityki narodowoœciowej w³adz okresu powojennego, migracji, gwa³tow-
nej industralizacji, nastêpowa³ rozpad wiêzi regionalnych i uleg³ przyspieszeniu proces homo-
genizacji polskiej kultury. Upañstwowienie wszelkich instytucji kulturalnych, narzucenie jed-
nolitego ogólnopolskiego programu w szkole i kontrola jego realizacji przez kuratoria —
wszystko to powodowa³o zanik autentycznej kultury ludowej i lokalnego kolorytu przejawia-
j¹cego siê np. w gwarach. Ale na to wp³ywa³y równie¿ procesy spontaniczne, wzrost poziomu
wykszta³cenia szkolnego. Naród polski w 1989 r. by³ oczywiœcie inny od tego przed 1939 r. By³
to naród o kulturze znacznie bardziej homogenicznej i tych zró¿nicowañ, tak charakterystycz-
nych dla Polski miêdzywojennej, ju¿ nie by³o. Mo¿na powiedzieæ wrêcz, ¿e chc¹c nie chc¹c
komuniœci zrealizowali ideê jednolitego etnicznie pañstwa, zawart¹ w programie Romana
Dmowskiego, na którego idee zreszt¹ wielokrotnie siê powo³ywali i Bierut w 1951 r., i w 1981 r.
redaktorzy „Rzeczywistoœci”. Wspomnê tylko, ¿e wœród hase³ przygotowanych na referendum
znalaz³o siê „3 razy «tak» — to Polska bez mniejszoœci narodowych”.

Doc. A. Friszke
Zgodzi³bym siê z wnioskiem, ¿e w okresie PRL–u nastêpuje likwidacja poczucia regiona-

lizmu i kultur ludowych, ale doda³bym, ¿e likwidacja obejmuje równie¿ kultury pogranicza
polsko–niemieckiego, polsko–ukraiñskiego, w mniejszym stopniu polsko–bia³oruskiego, spe-
cyficzne dla wczeœniejszych epok. Odbywa siê to nie tylko poprzez politykê w³adz, równie¿
jako obiektywna konsekwencja doœwiadczeñ II wojny œwiatowej; wspomnienie wojny powo-
duje, ¿e tam gdzie Niemcy jeszcze s¹, zwykle stosunki z nimi maj¹ charakter antagonistyczny
ju¿ na poziomie jêzyka i emocjonalnych odczuæ. Niemiec jest Ÿle traktowany z natury rzeczy.
Tak samo Ÿle jest byæ Ukraiñcem, bo to z kolei wi¹¿e siê z innymi z³ymi doœwiadczeniami,
wspomnieniami. Nastêpuje wiêc nie tylko odciêcie przez now¹ granicê wielkich obszarów
narodowych ukraiñskich, czy bia³oruskich, ale równie¿ lokalne wspólnoty, które pozostaj¹
w obrêbie powojennego pañstwa, funkcjonuj¹ na innej zasadzie — nie–Polacy s¹ w gruncie
rzeczy outsiderami tego spo³eczeñstwa. Wiêkszoœæ polska nie uwa¿a ich za swoich, oni
s¹ „obcy”. Trochê inaczej jest z ¯ydami. Polacy przestaj¹ siê komunikowaæ z ¯ydami i to
jest konsekwencj¹ Holocaustu. Istniej¹ te¿ jednak rozmaite stereotypy dotycz¹ce ¯ydów,
o¿ywione w latach 40., 50., a zbudowane na schematach „¿ydokomuny” znanych z lat przed-
wojennych. ¯ydów wiêc w³aœciwie nie ma, ale jeœli gdzieœ pozostaj¹ jednostki lub ma³e grupki,
s¹ równie¿ uznawane za „obcych”.
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Odnosz¹c siê do tez g³ównych, s¹dzê, ¿e proces kszta³towania œwiadomoœci narodowej
w bardzo istotnym stopniu post¹pi³ w okresie miêdzywojennym i okres okupacji wydaje siê
byæ jedynie dope³nieniem tego procesu. Zwróci³bym te¿ uwagê na nowy kszta³t terytorialny
powojennego pañstwa, który w po³¹czeniu z pamiêci¹ o latach wojny i konfliktach Polaków
z innymi s¹siednimi narodami sprzyja³ oddzielaniu siê od obcych i niechêci do kontaktów
z obcymi.

Dr M. Zaremba
Po 1945 r. zabrak³o miejsca na kszta³towanie otwartoœci wobec innych: Niemców, Ukra-

iñców, ¯ydów. Tej otwartoœci nie by³o w programach szkolnych, w propagandzie itp.

Doc. A. Friszke
Zabrak³o otwartoœci u kogo: spo³eczeñstwa, czy pañstwa?

Dr M. Zaremba
U jednego i drugiego. W wyniku dzia³alnoœci pañstwa spo³eczeñstwo zapoœredniczy³o taki

obraz innych narodów jako obcych–wrogich. Z badañ prof. Ewy Nowickiej przeprowadzonych
pod koniec lat 80. wynika, ¿e blisko 80% pytanych nastolatków (16–19 lat) nie zalicza³o
Niemców do wspólnoty rasowej z Polakami. Jest to wskaŸnik dystansu miêdzygrupowego.
Dodajmy, ¿e po 1989 r. stereotyp Niemca uleg³ zmianie. Z przera¿aj¹co negatywnego sta³ siê
pozytywny. Pokazuj¹ to badania prof. Idy Kurcz i, wspomnianej na wstêpie, prof. Aleksandry
Jasiñskiej–Kani. Rzecz jasna, negatywne stereotypy na temat innych narodów nie powsta³y
w okresie Polski Ludowej. Prawd¹ jest jednak, ¿e polityka pañstwa ludowego w niewielkim
stopniu z nimi walczy³a, w du¿ym zaœ je podtrzymywa³a. Mo¿na pokazaæ niezliczon¹ liczbê
przyk³adów polityki propagandowej nastawionej na straszenie spo³eczeñstwa przed Niemca-
mi. Przypomnê chocia¿by plakat ze stanu wojennego przedstawiaj¹cy od góry: rycerza krzy-
¿ackiego na koniu, kanclerza Adenauera w krzy¿ackim p³aszczu, wreszcie prezydenta Reaga-
na w kowbojskim stroju z rewolwerem wycelowanym w stronê patrz¹cego. Podpis brzmia³:
„Trzecia krucjata na Polskê”. Antygermanizm sta³ siê praktycznie jedyn¹ dozwolon¹ oficjalnie
form¹ nacjonalizmu. Znajdowa³ on odbicie w pañstwowym rytuale, na przyk³ad podczas
obchodów Grunwaldu.

Prof. J. ¯arnowski
A pamiêta Pan, kiedy by³y pierwsze obchody grunwaldzkie?

Dr M. Zaremba
Oczywiœcie, ale w 1910 r. istnia³a mo¿liwoœæ dyskursu na temat w³asnej historii, mo¿liwoœæ

wymiany pogl¹dów, a tu by³ jeden obraz, monolit. Choæ jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ ol-
brzymi¹ rolê „Tygodnika Powszechnego” w przybli¿aniu problematyki wspó³czesnych Nie-
miec.

Prof. R. Wapiñski
Nawi¹za³bym do tego, co mówi³ doc. Friszke. Otó¿ nie przecenia³bym roli stereotypu

„Polak–katolik”. Odgrywa³ on rolê w odró¿nianiu siê od innych, od „obcych”, natomiast nie
by³ elementem, który w pe³ni sprzyja³ poczuciu wspólnoty. Dystanse mog¹ wzmacniaæ poczu-
cie wspólnoty, ale nie zachodzi automatyzm. Przynajmniej jeœli chodzi o dwudziestolecie, to
teza Znanieckiego, ¿e dla przeciêtnego mieszkañca Poznania kulturowo i na co dzieñ bli¿szy
by³ Niemiec ni¿ bosy ch³op z Polesia, jest tez¹, która znajduje potwierdzenie przynajmniej we
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wszystkich znanych mi pamiêtnikach, korespondencji prywatnej. Doceniam rolê wspólnoty
regionalnej. Poczucie wiêzi regionalnej daje o sobie wyraŸnie znaæ od schy³ku XIX w., tzn. od
momentu, kiedy nastêpuje aktywizacja ni¿szych grup spo³ecznych, ch³opów przede wszystkim.
Od tego momentu mamy do czynienia ze wzrostem wiêzi na poziomie regionów, ale bardzo
ograniczonej. Chyba czasami zapominamy, ¿e Polska mia³a niepe³ny kapitalizm. Przewa¿a³o
¿yj¹ce w tradycjonalistycznym rytmie spo³eczeñstwo agrarne, charakteryzuj¹ce siê niewielk¹
mobilnoœci¹. Wiêksza zosta³a wywo³ana przez II wojnê œwiatow¹, poza ju¿ akcentowanymi
nastêpstwami „stawiania pod œcian¹” mo¿na dodaæ drugie — masowe wysiedlenia. Spowodo-
wa³y nie tylko wyrwanie ludzi z uk³adów, ale i umieszczenie w zupe³nie innym otoczeniu.

Prof. J. ¯arnowski
Np. poznaniacy w Generalnej Guberni.

Prof. R. Wapiñski
Ostatnia kwestia dotycz¹ca œwiadomoœci regionalnej. Celowo powiedzia³em o tym sta³ym

g³osowaniu. Znam trochê Œl¹sk, zna³em go ju¿ trochê jako dzieciak z ostatniego roku wojny,
ten pruski Œl¹sk, tzn. nie wchodz¹cy w granice Polski do 1 wrzeœnia 1939 r. Pojêcie „Œl¹zak”
oznacza³o wówczas, w potocznym mniemaniu, mieszkañca tego regionu, nic wiêcej. Ruch
œl¹zakowski, który by³ pewnym ruchem ideologicznym, skupia³ bardzo niewielki procent osób.
Rezultatem tego sta³ego g³osowania jest pojawienie siê kwestii kaszubskiej. W takim znacze-
niu, doœæ w miarê powszechnym, w jakim siê ona dziœ pojawi³a, wówczas nie wystêpowa³a. Ci
sami ludzie, których znam, 15 lat temu reagowali inaczej, mówili inaczej, dzisiaj mówi¹
inaczej. Natomiast jednej rzeczy nie przecenia³bym — identyfikacji z pañstwem. Popieram
tezê Pi³sudskiego w tym zakresie, ¿e Polacy s¹ indywidualistami anarchicznymi. WiêŸ pañstwo-
wa odegra³a wiêksz¹ rolê tylko w œrodowiskach, które bada³ prof. ¯arnowski — w krêgach
inteligencji. Natomiast w pozosta³ych znacznie mniejsz¹. Obawiam siê, ¿e w Polsce Ludowej
nast¹pi³a dalsza degradacja wiêzi pañstwowej, wyobcowanie na skutek przedmiotowego
traktowania.

Doc. D. Jarosz
Postaram siê nieco uporz¹dkowaæ tê dyskusjê, poniewa¿ chcia³bym, ¿ebyœmy koncentro-

wali j¹ wokó³ kilku w¹tków. Czy nie warto siê zastanowiæ nad rol¹ pañstwa i w³adzy pañstwowej
w kszta³towaniu œwiadomoœci narodowej? Jak¹ rolê odegra³a w³adza pañstwowa w PRL–u
w sensie kszta³towania œwiadomoœci narodowej? Czy uprawnione jest takie sformu³owanie,
¿e o ile w dwudziestoleciu miêdzywojennym pañstwo spe³nia³o niekwestionowanie pozytywn¹
rolê jako czynnik kszta³towania œwiadomoœci narodowej...

Prof. R. Wapiñski
Do lat trzydziestych...

Doc. D. Jarosz
... o tyle w PRL–u mamy do czynienia z pewn¹ ambiwalencj¹? Ambiwalencj¹ polegaj¹c¹

na tym, ¿e z jednej strony mamy pewn¹ ideologiê, która, aczkolwiek odwo³uje siê do treœci
narodowych, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest ideologi¹ narodow¹. I z drugiej strony w tym
w³aœnie okresie dokona³o siê to, o czym Panowie wczeœniej mówili, tzn. procesy urbanizacji,
industrializacji, dostêpu do kultury, oœwiaty, które sprzyja³y uzyskiwaniu œwiadomoœci naro-
dowej. Pragnê przypomnieæ, ¿e pierwsze znane mi kompleksowe statystyki, dotycz¹ce uczêsz-
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czania dzieci w Polsce do szkó³, z 1958 r. wskazuj¹, ¿e wskaŸnik wype³niania obowi¹zku
szkolnego na wsi, zawsze ni¿szy ni¿ w mieœcie, wynosi³ ju¿ wówczas 95%. To jest chyba
wa¿kie w kontekœcie rozmowy o œwiadomoœci narodowej. Czy faktycznie istnia³a tutaj
pewna ambiwalencja roli pañstwa i w³adzy pañstwowej w kszta³towaniu œwiadomoœci naro-
dowej?

Prof. J. ¯arnowski
Faktem jest, ¿e odgraniczenie siê od innych sprzyja integracji. Fakt, ¿e Polska sta³a siê

w du¿ym stopniu homogeniczna narodowo, nie jest zas³ug¹ narodowców ani komunistów,
tylko Wielkiej Trójki i Stalina. To by³o g³ówne odciêcie, które spowodowa³o wzmocnienie
integracji, czy nam siê podoba, czy nie — tak by³o. By³em na konferencji o migracjach,
organizowanej przez doc. Jana Zamojskiego, w której bra³ udzia³ pewien historyk, habilito-
wany przez nasz¹ Radê Naukow¹. By³ bardzo zdumiony, gdy ja mówi³em, ¿e ludzie nienawi-
dzili Niemców po II wojnie œwiatowej. On myœla³, ¿e to komuniœci tak nastawili ludzi. Straszono
oczywiœcie Niemcami, straszono ju¿ w latach 1945–47/48, ale wtedy nikt nie traktowa³ tego
jako straszenie, straszono w latach 60., w 70., wielu wiedzia³o, ¿e to jest naci¹gane, ¿e ci
Niemcy nie s¹ tacy okrutni. Ale w 1945 r. nie trzeba by³o nikogo straszyæ. By³a taka dyskusja
jeszcze w czasie II wojny œwiatowej: „Czy naród niemiecki odpowiada za Hitlera”? Wszyscy
z wyj¹tkiem socjalistów, i to te¿ nielicznych, uwa¿ali, ¿e tak. Socjaliœci natomiast twierdzili, ¿e
trzeba siê od Niemców odgraniczyæ, ukaraæ ich jako naród itd.

Doc. A. Friszke
W ksi¹¿ce Edmunda Dmitrówa Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polaków jest to

systematycznie omówione. Niezwykle ciekawy jest tu tak¿e wybór artyku³ów i przemówieñ
Miko³ajczyka z lat bezpoœrednio powojennych. To co Miko³ajczyk mówi³ o Niemcach, a¿ wstyd
dziœ przytaczaæ, tak bardzo siê k³óci z wartoœciami i jêzykiem, którymi dziœ siê pos³ugujemy.
To samo dotyczy³o socjalistów. Te namiêtnoœci by³y niezwykle mocne. Jeszcze dwa s³owa na
temat okresu miêdzywojennego. Wprawdzie nie jestem historykiem tego okresu i mogê siê
myliæ. Pan Prof. Wapiñski powiedzia³, ¿e do lat 30. pañstwo odgrywa³o rolê pozytywn¹
w budowaniu to¿samoœci. Wydaje mi siê, ¿e jest to nadmierne patrzenie na to zjawisko
z perspektywy ustroju i konfliktów ustrojowopolitycznych. Pozostaj¹ bowiem jeszcze instytuc-
je, jak szko³a, wojsko, które to¿samoœæ narodow¹ buduj¹ niezale¿nie od poziomu partycypacji
obywateli w sprawowaniu w³adzy.

Prof. R. Wapiñski
Zgadza siê. I nie przypadkiem w czasie II wojny, je¿eli chodzi o udzia³ w Batalionach

Ch³opskich, jest m³ode pokolenie, nie ma tam ludzi starszych. Tak. Ale tak jak akcentujemy
s³usznie przedmiotowe traktowanie spo³eczeñstwa po II wojnie œwiatowej, tak nie mo¿emy
nie doceniaæ podobnego traktowania spo³eczeñstwa od schy³ku lat 20. Dlatego, ¿e je¿eli
o tamtym zapomnimy, to nie za bardzo zrozumiemy z³o¿onoœæ relacji Polak — pañstwo
polskie. Ta ³atwoœæ emigracji, o której wspomnieliœmy. Wprawdzie emigruj¹ wszyscy, ale jak
tutaj siê emigruje, to widaæ by³o w pocz¹tku lat 80. Szukano tylko pretekstu, ¿eby wybyæ. Ja
doceniam w pe³ni oddzia³ywanie szko³y i wojska, tylko pamiêtajmy, ¿e to nie by³o du¿e
oddzia³ywanie.
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Dr M. Zaremba
Jeden cytat z „Rzeczypospolitej” z 1946 r.: „Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e musimy d¹¿yæ do

tego by stworzyæ tam [tj. na Ziemiach Odzyskanych — M. Z.] jednolity element ludnoœciowy
przy wyeliminowaniu elementu niemieckiego, który stanowi i zawsze bêdzie stanowiæ czynnik
rozsadzaj¹cy wewnêtrzn¹ spoistoœæ spo³eczeñstwa. Jednoczeœnie d¹¿yæ musimy do tego, by
nasz potencja³ biologiczny by³ szczególnie silnie skoncentrowany na obszarach zachodnich,
gdy¿ on w³aœnie decyduje o trwa³oœci granic”. Proszê sobie przypomnieæ Gelnerowsk¹ defi-
nicjê nacjonalizmu. Przytoczony fragment to nacjonalizm w najczystszej postaci. Podobne
teksty, mo¿e nie a¿ tak bezpoœrednie, mówi¹ce o biologicznych podstawach, czy potencjale
narodu, pojawia³y siê przez ca³y okres PRL–u. Nacjonalizm by³ traktowany przez rz¹dz¹cy
polsk¹ establishment jako szczególnie noœny i skuteczny, wrêcz niezbêdny argument przeciw-
dzia³aj¹cy odrzuceniu przez spo³eczeñstwo w³adzy komunistycznej jako „obcej”. Jeden przy-
k³ad. Podczas plenum w lutym 1976 r. Gierek wyg³osi³ referat przesi¹kniêty wrêcz mistyk¹
pañstwow¹. Mówi³ o „œwiadomoœci pañstwowej”, ¿e „Polska jest i mo¿e byæ tylko socjalistycz-
na” oraz ¿e „naród, Ojczyzna i pañstwo to nieroz³¹czna jednoœæ”.

Prof. J. ¯arnowski
Myœlê, ¿e s³usznie Pan powiedzia³, ¿e w³adza zaczyna po niewoli okupacyjnej pos³ugiwaæ

siê retoryk¹ narodow¹, nie ma zreszt¹ ¿adnego innego wyboru. W tej retoryce wychowuje
m³ode pokolenie, które z tak¹ egzaltacj¹ spotyka siê w szkole. Potem jest okres stalinizmu,
kiedy pojêcie narodu ulega przekszta³ceniu, a raczej przekrêceniu. Potem z kolei przychodzi
d³ugi okres, kiedy patriotyzm i narodowoœæ s¹ stale podkreœlane i jakie s¹ tego skutki? To
m³ode pokolenie, które zaczyna w latach 1954–1947 chodziæ do szko³y, wchodzi z kolei do
aparatu partyjnego i tworzy znaczn¹, a nawet przewa¿aj¹c¹, czêœæ 3–milionowej rzeszy cz³on-
ków partii, która ma ma³o do powiedzenia, ale z któr¹ liczyæ siê trzeba. Tymczasem wyp³uki-
wana jest œwiadomoœæ komunistyczna, której decyduj¹cy cios zada³ rok 1956, tak ¿e w³aœciwie
po tym ten program komunistyczno–internacjonalistyczny to ju¿ jest tylko pewna obrzêdo-
woœæ, ale nie istota rzeczy. To co w³aœciwie zostaje jako alternatywa? To jest narodowy, nac-
jonalistyczny komunizm. O tych sprawach, oczywiœcie nie tymi s³owami, mówi³em w 1969 r.
na ZjeŸdzie Historyków w Lublinie, otó¿ taki Zjazd pewnie nie móg³by siê odbyæ 5 lat
wczeœniej, z tak¹ problematyk¹. Wtedy, po 1968 r., ideologia nacjonalistyczna czy narodowa
ju¿ jest dopuszczona. Potem nastêpuje jej egzaltacja instrumentalna, ale przecie¿ ka¿de
pañstwo zawsze pos³uguje siê ideologi¹, wychowaniem, propagand¹ w celach instrumental-
nych. I przychodzi gdzieœ za Gierka okres hipernapiêcia nacjonalistycznego, kiedy nie wolno
nawet mówiæ, ¿e szlachta polska sprzed pierwszego rozbioru by³a anarchiczna. To s¹ lata 70.,
lata 80. jeszcze bardziej i widzê w³aœnie taki rozwój tej nacjonalistycznej ideologii pañstwowej,
doœæ szeroko podzielanej, a na ile zinternalizowanej, o tym nie odwa¿am siê orzekaæ.

Doc. A. Friszke
Poruszamy siê po grz¹skim gruncie, gdzie jest mnóstwo niewiadomych i kwestii spornych.

Wydaje mi siê, ¿e po 1945 r., a zw³aszcza po 1948 r., to pañstwo jest postrzegane jako obce
przez ogromn¹ czêœæ spo³eczeñstwa, zw³aszcza tych, którzy odczuwali silne zwi¹zki z wcze-
œniejsz¹ pañstwowoœci¹ i formu³¹ to¿samoœci narodowej zapamiêtan¹ z okresu miêdzywojen-
nego, z okresu wojny i AK. Za obce by³o ono uwa¿ane chyba tak¿e przez wielu ludzi z krêgu
oddzia³ywania PSL. Dotyczy to równie¿ tych, którzy identyfikowali siê ze wspólnot¹ przede
wszystkim poprzez wiêzi religijne. Do 1956 r. w ogromnym stopniu uwa¿ali oni tê pañstwowoœæ
za obc¹, za formê sowieckiej okupacji. Natomiast 1956 rok w wyraŸny sposób to zmienia.
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Nastêpuje w pewnym sensie skok w postrzeganiu tego pañstwa, a towarzyszy temu poczucie
zagro¿enia sowieck¹ interwencj¹. Gomu³ka dochodzi do w³adzy przy sprzeciwie Chruszczowa,
czo³gi zmierzaj¹ ku Warszawie, potem usuniêcie Rokossowskiego i powrót Wyszyñskiego
z internowania — to s¹ symbole, które maj¹ du¿e znaczenie. W tym momencie w³adza
uzyskuje pewien zakres legitymizacji narodowej i ten proces bêdzie postêpowa³. Uznawano
wiêc doœæ powszechnie, ¿e Polska Rzeczpospolita Ludowa jest pañstwem mo¿e u³omnym,
ró¿ne zjawiska budz¹ sprzeciw, ale mimo wszystko jest to pañstwo polskie, w pewien sposób
reprezentuj¹ce polski interes narodowy. Du¿ej czêœci obywateli nie podoba siê ustrój, urzêd-
nicy, propaganda, wiele rzeczy siê nie podoba, widzi siê zale¿noœæ od Zwi¹zku Radzieckiego,
która ludzi dra¿ni, równie¿ na poziomie takim naskórkowym, jak te coroczne uroczystoœci ku
czci filmu radzieckiego, rewolucji paŸdziernikowej itd., ale to wszystko nie wp³ywa decyduj¹co
na opiniê o charakterze pañstwa. Zreszt¹ chyba na ogó³ nie zadawano pytania czy PRL jest
prawdziwym pañstwem polskim i nie dokonywano takich analiz, a¿ do lat 70. Dopiero w roku
1979 r. wraz z wizyt¹ Papie¿a i w 1980 r., z pocz¹tkiem „Solidarnoœci”, nastêpuje pewne ro-
zejœcie siê takiego myœlenia, tzn. œwiadomoœæ wspólnoty jest budowana wokó³ pewnego spo-
sobu postrzegania spo³eczeñstwa, pewnego sposobu postrzegania samoidentyfikacji, a pañ-
stwo wraz z jego instytucjami pozostaje gdzieœ z boku, na marginesie, pañstwo siê z tym nie
³¹czy. Narasta opozycja pomiêdzy pañstwem rozumianym jako struktury oficjalne a Polsk¹
rozumian¹ jako zbiór symboli, wartoœci, poczucia tradycji, które wytwarza spo³eczeñstwo. Lata
1982–1988 s¹ okresem, kiedy zinstytucjonalizowane pañstwo próbuje odwróciæ ten proces,
odzyskaæ szeroki wp³yw na spo³eczeñstwo. Towarzysz¹ temu ciekawe zmiany ideologiczne. To
siê w jakimœ stopniu udaje, ale utrwala jednoczeœnie ogromny dystans miêdzy tymi, którzy siê
identyfikuj¹ z pañstwem autorytarnym, a tymi, którzy swoj¹ to¿samoœæ okreœlaj¹ w sprzeciwie
wobec tego pañstwa, jego instytucji, jêzyka, ideologii, ludzi. Tak wiêc kompromis 1989 r. by³
w pewien sposób zaskakuj¹cy, ale nie jest zaskakuj¹ca si³a sprzeciwu czêœci opozycyjnych elit prze-
ciw „uk³adom z czerwonym” i legitymizacji istniej¹cego pañstwa, co prowadzi³o do bardzo g³êbo-
kich i trwa³ych podzia³ów ideowych, œrodowiskowych, towarzyskich po stronie dawnej opozycji.

Dr M. Zaremba
Gdy mówimy o legitymizacji, to mówimy o ró¿nych jej przedmiotach. Mo¿e ni¹ byæ objête

pañstwo, system, polityka zagraniczna, program gospodarczy, elita polityczna. W 1956 r.
Polacy traktuj¹ Gomu³kê jako swojego. Ju¿ w latach 1960–1961 naród by³ tak samo znudzony
Gomu³k¹, jak niedawno Buzkiem.

Prof. R. Wapiñski
Ale nie Bierutem.

Dr M. Zaremba
Nie traktuj¹ go jako obcego. Nie jest postrzegany jako ¯yd. Mówiê to dlatego, poniewa¿

jedna z ulotek z 1947 r. tak w³aœnie Gomu³kê okreœla³a. W 1961 r. nikt podobnych zarzutów
towarzyszowi Wies³awowi nie czyni³, choæ nie brakowa³o wówczas i takich, którzy wskazywali
na za du¿y jakoby procent ¯ydów we w³adzy. Podobnie z³o¿ony by³ stosunek do pañstwa.
Czasami wydaje siê ono cieszyæ nacjonalistyczn¹ legitymacj¹. Kiedy indziej z kolei, np. podczas
spo³ecznych protestów, kiedy ich uczestnicy œpiewali hymn narodowy, zak³adali bia³o–czer-
wone opaski, mamy chyba równie¿ do czynienia z jak¹œ form¹ kontestacji pañstwa, jego
instytucji i urzêdników w sferze wartoœci narodowych.
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Co zaœ  tyczy siê narodowego  komunizmu, to paradoksalnie swój rozkwit prze¿ywa³
w okresie stalinowskim. Wtedy po³¹czenie w¹tków ideologii komunistycznej i narodowej by³o
najsilniejsze. To wówczas mo¿na by³o przeczytaæ w „Trybunie Ludu”: „Masy pracuj¹ce woj.
gdañskiego widz¹ w Stanis³awie Radkiewiczu ofiarnego bojownika stoj¹cego na stra¿y naro-
du”. Wtedy powstaje Front Narodowy, wtedy mówi siê o dumie narodowej itd. W póŸniejszych
okresach treœci narodowe oficjalnej ideologii zaczynaj¹ dominowaæ nad komunistycznymi.

Nacjonalizm pañstwowy w okresie PRL–u ma dwie zasadnicze fazy. Okres modernizacji
i tradycjonalizmu. Okres modernizacji to jest okres stalinowski, kiedy wykorzystuje siê has³a
narodowe do mobilizacji spo³ecznej wokó³ wykonania planu szeœcioletniego. Po 1956 r.
nastêpuje wyraŸny zwrot w stronê tradycji i historii. Nacjonalizm, symbole narodowe s¹ skie-
rowane ku przesz³oœci, przede wszystkim ku wojnie. To jest okres antygermanizmu i antyse-
mityzmu i te¿ skrywanego negatywnego stosunku do Ukraiñców. Po 1971 r. nastêpuje powrót,
znów siê wykorzystuje has³a narodowe do mobilizacji spo³ecznej — has³o „druga Polska”. Poza
has³em odbudowy Zamku Królewskiego historia w porównaniu do rz¹dów Gomu³ki rzadziej
jest argumentem na rzecz prawomocnoœci systemu. Takim argumentem staj¹ siê natomiast
osi¹gniêcia socjalistycznego pañstwa.

Prof. R. Wapiñski
Okres stalinowski to okres, na który patrzymy jako na okres represji. Jakby spojrzeæ przez

pryzmat g³ównego w¹tku naszej dyskusji, to jest to sprawa dosyæ z³o¿ona. Z jednej strony jest
du¿a represyjnoœæ systemu i wobec ch³opów, i wobec posiadaj¹cego podobny do ch³opów
status spo³eczny drobnego rzemios³a. Z drugiej jednak strony poza tymi latami takiego
odsetka wœród studiuj¹cych m³odzie¿y wywodz¹cej siê z tych grup, przede wszystkim ze wsi,
jak w okresie do 1956 r. do tej pory nie by³o. Od 1956 r. nastêpuje wyraŸny regres. By³a próba
powrotu do tego, co by³o w tej kwestii, podjêta po 1968 r., ale mogê z doœwiadczeñ admini-
stracyjnych powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej nie przekracza³o to 2%. Studia przesta³y byæ
atrakcyjne. Warto te¿ zwróciæ uwagê na zwiêkszaj¹c¹ siê partycypacjê wywodz¹cych siê ze wsi
w instytucjach w³adzy. Nie wiem, czy czytali pogadanki ekonomiczne Schaffa i Brusa. Wiêk-
szoœæ nawet ró¿nych „Notatników Agitatora” za bardzo nie czyta³a. I tu deklaracji np.
Jaruzelskiego nie traktowa³bym powa¿nie. Nie chcê wymieniaæ nazwiska I sekretarza, postaci
bardzo znanej w pewnym momencie w Polsce, który nie mia³ zielonego pojêcia o dzie³ach
klasyków marksizmu, on nawet nie zagl¹da³ do dwóch tomów dzie³ wybranych Lenina ani do
Marksa. Powiedzia³bym, ¿e to by³y deklaracje dotycz¹ce raczej widzenia pewnego modelu
spo³eczeñstwa i modelu politycznego ni¿ marksizmu. Parê lat temu by³ bardzo ciekawy wywiad
Wies³awa Myœliwskiego, pisarza, który bardzo trafnie zwróci³ uwagê, ¿e cz³onkowie PZPR,
wywodz¹cy siê, a by³a ich wiêkszoœæ, ze wsi, wstêpowali do partii nie dlatego, ¿e im odpowia-
da³a ideologia, a dlatego, ¿e to by³ awans spo³eczny.

Prof. J. ¯arnowski
Mówi siê PRL tak jednym tchem, zapominaj¹c, œwiadomie, czy nieœwiadomie, o etapach

i cezurach. Chodzi mi o lata 1945–1947, które s¹ pewnym odrêbnym okresem, kiedy wiêkszoœæ
tych procesów, o których mówimy, znajduje swój pocz¹tek. Wtedy jest wychowanie narodowe,
wtedy s¹ ostre konflikty polityczne, dochodz¹ce do konfliktów zbrojnych. To jest zupe³nie
specyficzna rzecz i tutaj nale¿a³oby j¹ oddzielnie zbadaæ. Tak samo jest to okres specyficzny
i odrêbny, jeœli chodzi o œwiadomoœæ narodow¹, o to¿samoœæ narodow¹. Jeœli chodzi o okres
stalinizmu, to jest to bardzo skomplikowane. Mnie siê wydaje, ¿e przez ca³y czas by³a jakaœ
to¿samoœæ (narodowa) aprobaty i to¿samoœæ protestu. One by³y zmieszane. Prawie nigdy nie
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wystêpowa³y w czystej formie. Otó¿, w okresie stalinowskim, jak mi siê wydaje, œwiadomoœæ
protestu sz³a w górê, a to¿samoœæ aprobaty sz³a w dó³. To jest moja hipoteza, w ¿aden sposób
nie mogê tego udowodniæ. Chcê podkreœliæ to, o czym Panowie mówili, ¿e w Polsce wiêŸ, czy
to¿samoœæ pañstwowa, czyli identyfikacja z pañstwem by³a s³absza, jest s³absza i pewno bêdzie
s³absza ni¿ w innych krajach. Dlatego te¿ poczucia pañstwowego nie nale¿y traktowaæ jako
g³ównego miernika. Ale w ramach s³abej identyfikacji z pañstwem lata 1956–1980 to okres
stosunkowo znacznego jej poziomu. Pañskie argumenty mnie nie przekona³y. Pan Friszke
s³usznie mówi³, ¿e to nie o to chodzi. Ka¿dy jest niezadowolony, w ogóle nie ma zadowolonych,
nawet ci „oni” to te¿ „my” i te¿ s¹ niezadowoleni. Ale jednak nie ma dla tego pañstwa
alternatywy, po³o¿y³bym na to nacisk, bo przecie¿ emigracja i te wszystkie jej struktury to by³a
klownada, nikt o tym nic nie wiedzia³, a jeœli nawet, to tylko w sensie humorystycznym. Wiêc
nie ma alternatywy do tej identyfikacji mniej lub bardziej przymusowej. Ale zawsze cz³owiek
jest w jakiejœ przymusowej sytuacji i osoba Gomu³ki, i popieranie go lub nie, to tylko niektóre
z elementów. Do tego stosunku do tego czy innego Gomu³ki nie przywi¹zywa³bym nadmiernej
wagi. Natomiast oko³o 1980 r. powstaje jakaœ alternatywa tego pañstwa, ona jest mniej lub
bardziej jasno sformu³owana i wtedy dopiero zaczyna siê ca³e zagadnienie komplikowaæ.

Doc. D. Jarosz
Przygotowuj¹c siê do tej dyskusji próbowa³em znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie, co o akcep-

tacji PRL–u jako pañstwa maj¹ do powiedzenia socjologowie. Wyniki tych badañ s¹ dosyæ
symptomatyczne. Stefan Nowak, sk¹din¹d niekwestionowany autorytet, jeœli chodzi o socjo-
logiê, w latach 1958 i 1979 przeprowadzi³ badania wœród studentów warszawskich, które
pokaza³y, ¿e w obu tych latach 2/3 badanych studentów odpowiedzia³o pozytywnie na pytanie:
„czy chcia³byœ, aby œwiat szed³ w kierunku jakiejœ formy socjalizmu?” Oczywiœcie ta akcepta-
cja, je¿eli chodzi o polsk¹ odmianê realnego socjalizmu by³a mniejsza, mimo to jest to
dosyæ ciekawe. Ponad 3/4 nie akceptowa³o prywatnej w³asnoœci wielkich gospodarstw rolnych
i œrednich przedsiêbiorstw przemys³owych, a ponad 90% takiej w³asnoœci w wielkim przemy-
œle. Wynikaj¹ca z tych badañ struktura mentalna zaczyna siê ³amaæ w 1983 r., kiedy ju¿ tylko
43% studentów uzna³o ³ad socjalistyczny za po¿¹dany. Badania wykonane przez socjologów
w latach 70. pokaza³y znaczny wzrost dumy narodowej Polaków. Badania z koñca lat 70.
i pocz¹tku 80. dowiod³y z kolei, ¿e umar³o, tak przecie¿ silne w latach 50. i 60., przekonanie,
i¿ Polska w tym kszta³cie ustrojowym jest krajem otwartych mo¿liwoœci dla ka¿dego dziecka.
Jak twierdz¹ socjologowie z Uniwersytetu Warszawskiego, 1980 r. ma istotne znaczenie dla
procesu zaostrzenia tej dychotomii: my — naród, oni — w³adza. Jest to bardzo istotne dla
procesu narodowego, czy œwiadomoœci narodowej w Polsce.

Dr M. Zaremba
Zaryzykujê hipotezê, empirycznie nie do zweryfikowania, ¿e solidarnoœciowa rewolucja

nie nabra³aby charakteru narodowego buntu przeciwko w³adzy, gdyby ta w latach 70. zrezyg-
nowa³a z ostentacyjnego demonstrowania swojej uleg³oœci wobec ZSRR. Z jednej strony
w dekadzie Gierkowskiej budowano legitymacjê systemu poprzez podkreœlanie dumy naro-
dowej, ¿e jesteœmy dziesi¹tym pañstwem wœród rozwiniêtych, ¿e mamy samochód „Polonez”
itp. Z drugiej jednak strony na wszelkie sposoby demonstrowano wobec ZSRR serwilizm.

Doc. A. Friszke
Powiem szczerze, ¿e nie mam na poparcie swoich tez nic innego prócz w³asnych obserwacji,

ale uwa¿am, ¿e nie mo¿na powiedzieæ, ¿e w buncie lata 1980 r. i „Solidarnoœci” 1980–1981 r.
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jak¹œ istotn¹ rolê odgrywa³ w¹tek „radziecki”. Owszem, to by³ obiektywnie protest antyra-
dziecki,  gdy¿  jego  uczestnicy dostrzegali  zale¿noœæ PRL od  ZSRR, co, miêdzy innymi,
ogranicza³o horyzont zmian mo¿liwych. Ruch sierpniowy mia³ inne przyczyny i w ¿adnym razie
nie by³ reakcj¹ na proradzieckie zapêdy ekipy Gierka. Przed d³ugi czas „Solidarnoœæ” stara³a
siê nie dra¿niæ Moskwy, co oczywiœcie nie mog³o siê udaæ. W¹tek „antyradziecki” w ruchu
masowym zacz¹³ pojawiaæ siê w postaci odruchów wrogoœci w momencie, gdy zaczê³o narastaæ
rosyjskie zagro¿enie, kiedy normalni ludzie wiedzieli ju¿, ¿e oni s¹ nam wrodzy, atakuj¹ nas,
gro¿¹ czo³gami.

Dr M. Zaremba
To poczucie zagro¿enia by³o ju¿ obecne w sierpniu 1980 r.

Doc. A. Friszke
By³o, ale ludzie o tym nie wiedzieli.

Dr M. Zaremba
Czy raczej nie werbalizowali tego. Niemniej przekonanie, ¿e nale¿y siê dogadaæ, bo „ruskie

wkrocz¹”, chyba jednak by³o.

Doc. A. Friszke
Na pewnym poziomie bardzo ogólnym. Je¿eli popatrzysz na dokumenty ruchu strajkowego

z sierpnia 1980 r., to moim zdaniem nie znajdziesz tam ¿adnych œladów antyradzieckich.

Prof. R. Wapiñski
Poza jednym. Wywozem towarów do Zwi¹zku Radzieckiego.

Doc. A. Friszke
Ale, czy ju¿ w sierpniu?

Prof. R. Wapiñski
Tak. Nie by³ przypadkiem okrzyk radoœci wielu rodaków na gest Kozakiewicza w Moskwie

podczas Olimpiady. Nie chcê powiedzieæ, ¿e to by³o pierwszoplanowe, ale by³o. W ulotkach
z lipca 1980 r., wtedy, kiedy strajkowa³a czêœciowo kolej, ju¿ siê pojawia³.

Prof. J. ¯arnowski
Manifestacje przyjaŸni, i to znacznie bardziej wiernopoddañcze, by³y przez ca³y czas i lata

70. niczego tu nie zmieni³y. To jest trop fa³szywy.

Prof. R. Wapiñski
PóŸniej dojdzie sprawa Katynia, dojd¹ symbole.

Doc. A. Friszke
Symbole w zasadzie by³y obecne ca³y czas. To jest bardzo skomplikowane i mo¿na ³atwo

Ÿle zrozumieæ to, co chcê powiedzieæ. Element zagro¿enia przez Zwi¹zek Radziecki takich
wartoœci, jak: suwerennoœæ, pamiêæ historyczna, to¿samoœæ kultury, by³ oczywiœcie obecny
w Polsce przez ca³y czas, i to nie tylko wœród ludzi buntuj¹cych siê przeciwko systemowi, ale
tak¿e w jakiœ sposób tkwi¹cych w szeroko pojêtych strukturach tego systemu. By³o to szeroko
odczuwane. Wspomina³em ju¿ o dra¿nieniu spo³eczeñstwa ró¿nymi rytua³ami prosowieckimi.
Pewien poziom antysowietyzmu utrzymywa³ siê ca³y czas w spo³eczeñstwie i wyra¿a³ np.
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ignorowaniem radzieckiej kultury, niechêci¹ do czytania radzieckiej literatury, opowiadaniem
bardzo z³oœliwych dowcipów, wieloma innymi akcentami, czczeniem w przekazie rodzinnym
tych postaci z przesz³oœci, które mia³y antyradziecki wydŸwiêk. Moim zdaniem, nie by³ to
jednak istotny czynnik konstytuuj¹cy „Solidarnoœæ”. Ten czynnik narasta³ dopiero w trakcie
wydarzeñ 1981 r., ale do 13 grudnia nie sta³ siê jedn¹ z g³ównych cech okreœlaj¹cych ideologiê
„Solidarnoœci”. Oczywiœcie Zwi¹zek Radziecki i wszystko co siê z nim wi¹za³o by³o czymœ
zewnêtrznym, nielubianym, nawet odra¿aj¹cym, ale istnia³a doœæ powszechna œwiadomoœæ, ¿e
trzeba unikaæ prowokowania „ruskich”. Konstytuowanie siê ruchu solidarnoœciowego odby-
wa³o siê na podstawie opisu i oceny innych zjawisk.

Dr M. Zaremba
Tak, ale „my” jesteœmy naród, a „oni” s¹ obcy, przede wszystkim dlatego, ¿e s¹ zale¿ni.

Chodzi o to, ¿e nastêpuje pewne zmêczenie po latach 70., które by³y przesycone symbolik¹
bratania siê z ZSRR.

Doc. A. Friszke
Wspominane by³y badania prof. Stefana Nowaka, o których chcê parê s³ów powiedzieæ.

Zacznê mo¿e od pojêcia patriotyzmu. Otó¿, w badaniach przeprowadzonych przez zespó³
Nowaka na pocz¹tku lat 70. wysz³a bardzo ciekawa rzecz. Mianowicie — im kto mia³ silniejsze
poczucie uto¿samienia z narodem, tym s³abiej identyfikowa³ siê ze s³owem „patriotyzm”.
S³owo „patriotyzm” zosta³o jakby zaw³aszczone przez pañstwo i w coraz wiêkszym stopniu
kojarzy³o siê jako element oficjalnej ideologii. Ten fakt pokazuje, ¿e opozycja pomiêdzy
œwiatem rytua³u pañstwowego a poczuciem w³asnej to¿samoœci utrzymywa³a siê przez ca³y czas
na doœæ istotnym poziomie. Identyfikacja z pañstwem nastêpowa³a, ale jednoczeœnie by³o to
poczucie dystansu wobec „ich” œwiata i jêzyka, w którym s³owo patriotyzm odgrywa³o istotn¹
rolê. To jest wa¿ne dla oblicza tamtej rzeczywistoœci, ale te¿ dosyæ istotne dla jêzyka, którym
siê dziœ pos³ugujemy, bo my dziœ ju¿ znowu co innego rozumiemy przez patriotyzm, ni¿
rozumia³ przeciêtny Polak np. w 1974 r. Badania prof. Nowaka pokazuj¹ istotne elementy
œwiadomoœci ówczesnych Polaków. Jako cechy dobrego ustroju i dobrego spo³eczeñstwa
wymieniano wtedy: po pierwsze — „równoœæ szans ¿yciowych niezale¿nie od pochodzenia
spo³ecznego”, po drugie — „zapewnienie przyzwoitych warunków ¿yciowych dla ogó³u oby-
wateli”, na trzecim — miejscu — wolnoœæ s³owa rozumian¹ jako wolnoœæ wypowiadania
ró¿nych opinii, na czwartym — wp³yw ogó³u obywateli na rz¹dzenie pañstwem, na pi¹tym —
sprawnoœæ gospodarcz¹, na szóstym — pos³uszeñstwo obywateli wobec zarz¹dzeñ w³adz, na
siódmym — upañstwowiony przemys³, na ósmym — szeroki zakres samodzielnoœci fachowców
i specjalistów, na dziewi¹tym — równoœæ szans ¿yciowych niezale¿nie od posiadanych prze-
konañ i na dziesi¹tym — warunki zapewniaj¹ce dzia³anie oddolnej krytyki i inicjatywy. Ten
katalog dobrego ustroju, a zatem dobrego pañstwa, pokazuje dosyæ wysok¹ akceptacjê tej
socjalno–ekonomicznej funkcji PRL–u, ale rozumianej tak, jak ona by³a deklarowana, a nie-
koniecznie tak, jak by³a realizowana. St¹d np. szeroki zakres samodzielnoœci fachowców
i specjalistów oraz warunki zapewniaj¹ce dzia³anie oddolnej krytyki i inicjatywy. Kiedy nato-
miast mówimy o postulatach wolnoœci s³owa i wypowiadania ró¿nych opinii, to w³aœnie w tym
aspekcie g³ównie ujawnia³o siê owo poczucie opozycyjnoœci wobec pañstwa, jego struktur,
gdy¿ pañstwo tê potrzebê gwa³ci³o. Nie by³a to potrzeba zwi¹zana z wolnoœci¹ np. zak³adania
partii politycznych, ale z poczuciem, ¿e Polak ma prawo powiedzieæ co myœli o tych, którzy
rz¹dz¹. Je¿eli spotyka³y go z tego powodu przykroœci, traktowa³ to jako nieuzasadnion¹
represjê. Jednoczeœnie bowiem spo³eczeñstwo miêdzy 1956 a 1979–1980 r. w pewien sposób
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traktowa³o ten istniej¹cy system jako naturalny i w swej istocie niezmienny. Obywatel nie mia³
alternatywy ustrojowej, wiedzia³, ¿e nie ma wp³ywu na kszta³t zasadniczych zmian, a tym
bardziej nie ma wp³ywu na powo³ywanie w³adz. Natomiast to, czego chcia³, to ¿eby „oni”
rz¹dzili w sposób racjonalny, ¿eby zapewniali pewne minimum wolnoœci wypowiedzi, s³uchali
siê ekspertów, zapewniali poczucie bezpieczeñstwa na co dzieñ, umiarkowany postêp mate-
rialny w granicach rozs¹dku i pewn¹ równoœæ szans ¿yciowych, co równie¿ jest bardzo istotne,
bo wskazuje na spo³eczn¹ akceptacjê tego bardzo wa¿nego has³a socjalizmu.

Przywo³ujê to dlatego, ¿e mówiliœmy o „Solidarnoœci”, o 1980 r. Ten katalog postulatów
jest rzeczywiœcie bardzo wa¿ny tak¿e dla konstytuowania siê „Solidarnoœci”.

Prof. R. Wapiñski
To jest ju¿ w grudniu. Jest w postulatach z grudnia 1970 r.

Doc. A. Friszke
Tak jest. Gdy siê czyta debatê Gierka ze stoczniowcami w Szczecinie w styczniu 1971 r., to

te w¹tki s¹ obecne i one potem powracaj¹.

Prof. R. Wapiñski
To jest w uchwa³ach organizacji partyjnych, s¹ tam mniej wiêcej te same postulaty.

Prof. J. ¯arnowski
By³ podobno nawet postulat, ¿eby ktoœ ze Szczecina wygra³ w totolotka, bo ludzie sobie

wyobra¿ali, ¿e jednak w³adza decyduje, kto wygra. Z badañ Nowaka chcia³bym zwróciæ uwagê
na jego najwa¿niejsz¹ myœl, ¿e Polacy identyfikowali siê silnie z takimi instytucjami jak rodzina
(na poziomie najni¿szym) oraz z narodem. W œrodku tej skali jest pustka. To jest w badaniach
Nowaka najbardziej kapitalna rzecz. Co to jest to górne piêtro, z którym siê prawie ka¿dy
identyfikuje? To jest naród, „my”. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e to „my” w 1980 r. by³o na chwilê,
a to „my” — na co dzieñ przez 40 lat i by³o bardziej skomplikowane. „Oni”, „my” ma ró¿ne
odcienie, wiêc trzeba pamiêtaæ o pewnej wzglêdnoœci tego pojêcia, ¿e to siê relatywizuje do
pewnego momentu. To jest tak jak ze œwiadomoœci¹ narodow¹. Tu jest bardziej fluktuacja
w identyfikacji z pañstwem, bo ³atwo je odrzuciæ, nie odrzucaj¹c narodu.

Prof. R. Wapiñski
Ona dawa³a o sobie znaæ i wczeœniej, ale w latach 80. ta rozpiêtoœæ ujawnia siê pe³niej.

Z jednej strony jest wykwit megalomanii narodowej na skalê niespotykan¹ poprzednio; bo jest
podtrzymywana przez opozycjê, „lukruj¹c¹” dwudziestolecie miêdzywojenne. Równoczeœnie
mamy do czynienia z wyobcowaniem ze struktur. Pañstwo to jest pewna forma abstrakcyjna,
ale pañstwo to te¿ konkretne struktury. Je¿eli znakomita reporterka pisze w „Tygodniku
Powszechnym”, ¿e ona z przyjemnoœci¹ nie zap³aci³a za bilet tramwajowy, daj¹c w ten sposób
wyraz swej opozycyjnoœci wobec re¿imu, to oddawa³o to pewien nastrój wczeœniej zaistnia³y,
tzn. wziêcie czegoœ z zak³adu pracy, z biura, z fabryki nie by³o traktowane jako kradzie¿.

Dr M. Zaremba
Jest to przyk³ad, opisanego przez El¿bietê i Jacka Tarkowskich, „amoralnego familizmu”.

Prof. R. Wapiñski
Tak, by³o to sankcjonowane w jakiejœ mierze przez Koœció³. Chcia³bym jeszcze zwróciæ

uwagê na wyraŸne zmniejszenie dystansu wobec innych od mniej wiêcej po³owy lat 80. Stan
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na dziœ jest taki, ¿e pojechanie jako „gästarbeiter” do Republiki Federalnej Niemiec daje
lepszy status materialny. Tym samym, w tym momencie zmniejsza siê dystans wobec Niemców,
daj¹ oni pracê. Ale je¿eli bêdzie utrwalone, ¿e to on bêdzie tylko od œmieci, to nie wiem, czy
mo¿na przyjmowaæ, ¿e jest to tzw. sta³a zmiana. Obawiam siê, ¿e d³ugo jeszcze bêdziemy
odczuwaæ skutki dwubarwnego widzenia rzeczywistoœci, które w powojennej Polsce utrwali³o
siê, bo tak widzia³a wiêkszoœæ spo³eczeñstwa, tzn. akceptowa³a to, co by³o dobre, ¿eby wszyscy
mieli pracê, ¿ebyœmy wszyscy mieli godne zarobki. To wszystko by³a akceptacja, ale zarazem
by³o „my”, „oni” na ró¿nym poziomie, bo niekoniecznie by³a to opozycja wobec pañstwa
w ogóle, to by³a np. opozycja wobec sekretarza komitetu zak³adowego w fabryce, czy sekre-
tarza komitetu gminnego na wsi.

Dr M. Zaremba
Bardzo czêsto po³¹czona z antyinteligenckoœci¹ w latach 60.

Prof. Wapiñski
Tak. Zró¿nicowanie opozycji jest bardzo du¿e. Ale jest dwubarwne widzenie w jednona-

rodowym prawie ¿e spo³eczeñstwie. Przyznajê siê, nie jako historyk, jako obywatel, oba-
wia³em siê, ¿e w pewnym momencie mo¿e to nagle wybuchn¹æ. Obcy przeciwko wszystkim,
bo „nakrêcono” antyniemieckoœæ, od pewnego przynajmniej momentu bardzo wyraŸnie.
Pocz¹tkowo te¿ by³a „nakrêcona”, ale by³a spójna z odczuciami, przynajmniej tych, który
prze¿yli w Generalnym Gubernatorstwie, czy na ziemiach wcielonych do Rzeszy. Ale da³o to
efekt. Nie ma nacjonalizmu antyniemieckiego. Jest nacjonalizm, on tylko w danym momencie
uderza w jednych, a w innym w drugich. Budowano, nie tylko przez obchody leninowskie i dni
filmu, nacjonalizm antyrosyjski. Jest to kwestia okazji do ujawnienia, okazji, która pojawi³a
siê dopiero wtedy, kiedy nast¹pi³a liberalizacja, czy os³abienie w³adzy. Do lat 80. kontakty
zewnêtrzne olbrzymiej wiêkszoœci Polaków by³y minimalne, trochê wzros³y od uk³adu Pol-
ska–RFN. Jest to spo³eczeñstwo zamkniête w doœæ hermetycznej puszcze, jednonarodowej,
ludzi wyrwanych w znacznej mierze z dotychczasowych uk³adów. Je¿eli weŸmiemy masê
polskiego spo³eczeñstwa, to œrodowiska warstw górnych by³y nieliczne przed rokiem 1939,
wojna je jeszcze os³abi³a i w³aœciwie dominowa³y tylko grupy najni¿sze, bo nawet nie niewy-
kwalifikowanych robotników, raczej lumpenproletariatu i tego co siê nazywa marginesem
spo³ecznym w miastach. Ci ludzie zostali wyrwani z tradycyjnych uk³adów przez wojnê, póŸniej
przez przymusowe i nieprzymusowe migracje powojenne. Dotyczy³y one milionów i rzeczywi-
œcie zbli¿a³y ludzi z ró¿nych regionów; przestano w zasadzie wyró¿niaæ bosych Antków, czy
Galicjaków z Kongresówki. Przedmiotowe traktowanie przez w³adze dodatkowo wzmaga³o
ich lêki. Nie wiem, czy nie trzeba ca³ej zmiany pokoleniowej, ¿eby te kontakty, które rozwinê³y
siê, bo te szersze migracje s¹ mniej wiêcej od 1980 r., da³y rezultat pozwalaj¹cy na rzeczywiste
stwierdzenie, ¿e dystanse wobec innych uleg³y zmniejszeniu.

Dr M. Zaremba
Nie przecenia³bym tych handlowych wyjazdów do Turcji czy do Berlina Zachodniego. To

nie wp³ywa³o na zmianê negatywnego stereotypu. Prawdopodobnie jeszcze pog³êbi³o istnie-
j¹cy dystans. Ci, którzy wyje¿d¿ali, byli i we w³asnej samoocenie i w ocenie obcych narodów
jakoœ gorsi, ot tacy handlarze. W takiej sytuacji zbli¿enie nie mog³o siê dokonywaæ, tym
bardziej, ¿e by³y to wyjazdy bardzo krótkie, bez pretensji poznawczych. Natomiast zasadnicza
zmiana nast¹pi³a po 1989 r. Wczeœniej nie by³o miejsca na kszta³towanie otwartej postawy
wobec innych narodów, tak¿e tych, a mo¿e przede wszystkim tych zamieszka³ych na terytorium

Problem to¿samoœci narodowej w Polsce po 1945 roku — dyskusja redakcyjna 19



Polski. Polityka w³adz, propagandowa i oœwiatowa, ten stan umacnia³a. W przemówieniu
z 13 grudnia 1981 r. Jaruzelski uzasadnia³ internowanie osób zwi¹zanych z opozycj¹ interesem
narodowym. Nie dziwiê siê wiêc tej dziennikarce, ¿e mog³a byæ wkurzona na pañstwo, które
w sposób skrajnie instrumentalny wykorzystuje s³owo „patriotyzm” czy inne atrybuty i symbo-
le narodowe do walki z opozycj¹.

Doc. A. Friszke
Jako ilustracjê dorzucê coœ z badañ zespo³u prof. Nowaka. Otó¿, grupa twierdz¹cych, ¿e

Polacy s¹ lepsi od innych, wynosi³a na pocz¹tku lat 70. w Kielcach w œrodowisku rodziców
44%, w Warszawie 36%, a wœród m³odzie¿y obu miast po dwadzieœcia parê procent.

Prof. J. ¯arnowski
Zupe³nie siê nie zgadzam z tym, co mówi Pan Zaremba. Wydaje mi siê, ¿e to otwarcie by³o

wa¿ne. W latach 70. kilka milionów ludzi wyjecha³o do krajów zachodnich. Uwa¿am, ¿e nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e to nie mia³o ¿adnego wp³ywu na œwiadomoœæ spo³eczn¹.

Dr M. Zaremba
Tak, ale nie na narodow¹. Oczywiœcie, pojawi³a siê alternatywa wobec œwiata socjalistycz-

nego. Nagle okaza³o siê, ¿e w Szwecji mo¿na inaczej ¿yæ. Natomiast zasadniczo nie zmieni³o
to stereotypu Niemca czy stereotypu ¯yda.

Prof. J. ¯arnowski
Pan identyfikuje te miliony z dosyæ w¹sk¹ warstw¹ opozycji, która emigrowa³a w latach 80.

i ona mo¿e rzeczywiœcie ¿yæ, gdzieœ tam w Upsali, przyzwoicie, ale miliony w latach 70. jeŸdzi³y
na saksy. To nie tylko s¹ Niemcy, ale weŸmy pod uwagê Stany Zjednoczone. Przecie¿ to s¹
setki tysiêcy ludzi i ci ludzie widzieli jak to wygl¹da, ¿e oni s¹ w sytuacji pariasów. To wp³ynê³o
powa¿nie na œwiadomoœæ narodow¹. Na postrzeganie innych, Niemców.

Prof. R. Wapiñski
Bezwzglêdnie tak. Pan Zaremba powiada, ¿e Polacy s¹ wówczas hermetycznie trzymani

i przekonani, ¿e Niemcy to s¹ jakieœ potwory, które na nich dybi¹. Ale oni jad¹, tam pracuj¹.
Nawiasem mówi¹c, to jest te¿ skomplikowana rzecz, bo tam s¹ jeszcze Œl¹zacy, kategorie, które
inaczej s¹ traktowane, maj¹ specjalne fory. Ogólnie bior¹c, podejrzewam, ¿e bez tego stosun-
kowo swobodnego cyrkulowania, to by te lata 80. inaczej wygl¹da³y.

Dr M. Zaremba
14% badanych w latach 80. nie przyjê³oby od Niemca krwi w czasie transfuzji. Jeœli pytania

s¹ o stereotyp, to jest to stereotyp zawsze negatywny w latach 80.

Doc. A. Friszke
Ale on jest stereotypem negatywnym w pewnym tylko sensie. Trzeba to g³êbiej zbadaæ, bo

np. tematyka filmów rozrywkowych a¿ do lat 70. buduje ten negatywny stereotyp Niemca.
Zawsze gdzieœ ten Niemiec jest postrzegany jako hitlerowiec. Jednoczeœnie, je¿eli popatrzymy
na realne zachowania spo³eczne, to od sierpnia 1980 r. ¿adnych antyniemieckich deklaracji,
manifestacji, napisów na murach, poczucia zagro¿enia ze strony Niemców nie by³o.
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Prof. R. Wapiñski
Popar³bym Pana Docenta. Jednak, zajmuj¹c siê od lat dziejami ideologii i ruchów nacjo-

nalistycznych, uwa¿am, ¿e etnonacjonalizm zwyciê¿y³ w Polsce po II wojnie œwiatowej i sta³
siê czêœci¹ sk³adow¹ potocznego myœlenia. Polacy byli trzymani przez kilka dziesiêcioleci
niemal w jednonarodowym pañstwie. Kontakt z innymi by³ ograniczony dlatego, ¿e nawet ci,
którzy byli inni na miejscu: Ukraiñcy, Niemcy, czy Litwini (pomijam ¯ydów — ten problem
ma nieco inny charakter), nie manifestowali swej narodowoœci. Wiedzia³em, który ze studen-
tów jest Litwinem czy Ukraiñcem, koledzy nie wiedzieli. Ujawnienie tego to s¹ lata 80., i to
nie pocz¹tek tych lat. Kiedyœ Mieczys³aw Niedzia³kowski napisa³, ¿e demokracja parlamen-
tarna mo¿e nie jest najlepsz¹ form¹, ale przypomina mu garnek, w którym coœ tam kipi, wobec
tego pokrywka podnosi siê do góry. A dyktatura moskiewska przypomina hermetycznie
zamkniêty garnek, który mo¿e wybuchn¹æ. I coœ w tym jest — czasami o tym zapominamy,
obserwuj¹c grupy najbardziej aktywne, których reakcje s¹ nieco inne, chocia¿by by³ego
doktoranta i pracownika tego Instytutu. Jego ewolucja do skrajnego ekskluzywizmu narodo-
wego jest dosyæ symptomatyczna.

Doc. D. Jarosz
Mówiliœmy du¿o o tym, co w gruncie rzeczy zmierza do zarysowania kolejnego problemu

tej dyskusji, tj. kszta³tu polskoœci. Czy mo¿emy mówiæ w PRL–u o tym, ¿e obowi¹zuje jeden
kszta³t polskoœci? Czy ta polskoœæ rozumiana jako polskoœæ ró¿nych grup spo³ecznych jest
inna? Jeden z historyków zajmuj¹cych siê problemem nacjonalizmu polskiego w Ameryce,
John Kulczycki, postawi³ tak¹ tezê, ¿e dominacja rosyjska, czy radziecka, jak kto woli, by³a
g³ównym czynnikiem kszta³towania polskiej to¿samoœci narodowej po wojnie. Teza jest cieka-
wa, choæ bardzo generalna. Wydaje siê, ¿e problem antysowietyzmu, antyrosyjskoœci i w ogóle
stosunek do obcych jest pewnym wa¿nym wyznacznikiem to¿samoœci narodowej, ró¿ni¹cym
grupy spo³eczne. Nie mówiê o tyglu Ziem Odzyskanych po wojnie, w których Mazur to by³
Niemiec, byli „Zabugole”, byli Ukraiñcy — co odzwierciedla³o nieco inne kszta³ty polskoœci.
Je¿eli chodzi o stosunek do ¯ydów, to w ró¿nych grupach spo³ecznych ewoluowa³. Przypomnê,
¿e w 1975 r. w badaniach OBOP–u, które mo¿emy krytykowaæ, ale pokazuj¹ pewn¹ tendencjê,
stosunek niechêci do ¯ydów deklarowa³o 41% Polaków, w 1981 r. — 25%, w 1987 r. —
najmniej, bo 16%. Potem jest nagle znów skok w górê do 21%. Badania przeprowadzone przez
socjologów wskazuj¹ na zjawisko dosyæ unikatowe w skali europejskiej. W Polsce nie jest tak,
jak w innych krajach Europy Zachodniej, w których stosunek do ¯ydów i antysemityzm s¹
wyznaczone g³ównie przez kryterium wykszta³cenia. U nas pojawi³a siê w latach 80. tendencja
du¿ego procentowego skoku w skali niechêci do ¯ydów wœród inteligencji, ludzi z wy¿szym
wykszta³ceniem. Pojawi³o siê coœ zupe³nie nowego, co zosta³o zauwa¿one przez socjologów.
Je¿eli chodzi o stosunek do Rosji i Zwi¹zku Radzieckiego, jako wyznacznika pewnego kszta³tu
polskoœci, to on te¿ jest bardzo silnie uwarunkowany spo³ecznie. To jest bardzo ciekawe, ¿e
w 1988 r., ju¿ pod koniec trwania systemu, ch³opi wyra¿ali sympatie do Zwi¹zku Radzieckiego
w 59%, ale równoczeœnie najwiêkszy odsetek niechêci do tego¿, w tej grupie spo³ecznej by³y
to wiêc najbardziej spolaryzowane pogl¹dy. Zastanawiam siê, czy mamy w³aœciwe, w miarê
obiektywne mierniki tej antyrosyjskoœci, czy antysowietyzmu. To jest bardzo trudne do bada-
nia. Mamy badania socjologiczne, badania OBOP–u, którymi dysponujemy, i historycy nie-
stety rzadko z nich korzystaj¹, uwa¿aj¹c je za naukowo podejrzane. Mo¿na siê spieraæ o ich
metodologiê, ró¿nice punktowe uzyskanych wyników, ale trudno kwestionowaæ ujawnione
w nich tendencje. Znalaz³em taki ciekawy, symptomatyczny, choæ jednoczeœnie dosyæ subiek-
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tywny wskaŸnik: zwroty czasopism w Polsce w 1960 r. By³y wówczas wydawane periodyki,
które jednoznacznie kojarzono ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Okaza³o siê, ¿e wœród tygodników
ró¿nego rodzaju w 1960 r. najwiêcej zwrotów mia³ „Kraj Rad” — 42%, z „PrzyjaŸni¹” by³o
nieco lepiej — 29% (zdecydowanie najwiêcej zwrotów mia³y „Argumenty”, ale z innych
przyczyn). To pokazuje pewn¹ tendencjê. Oczywiœcie rzecz wymaga bardziej subtelnych
narzêdzi analizy, ale myœlê, ¿e stanowi ciekawy przyczynek do dyskusji o kszta³cie polskoœci.
Kolejny problem, który warto poruszyæ, ma inny charakter. Mówiliœmy o roli pañstwa jako
elementu kszta³towania to¿samoœci, czy œwiadomoœci narodowej. Czy mo¿emy powiedzieæ,
jaka by³a rola Koœcio³a i opozycji politycznej w tym procesie? Czy prawdziwa jest teza Krzy-
sztofa Pomiana, któr¹ postawi³ w zbiorze esejów Wymiary polskiego konfliktu, i¿ w II Rzeczy-
pospolitej religia katolicka poczê³a traciæ podstawowe znaczenie dla to¿samoœci narodowej,
a zyskiwa³a na sile laicyzacja wiêzi narodowej. Dla Pomiana po II wojnie œwiatowej Polska
sta³a siê w wiêkszoœci pañstwem homogenicznym, monoetnicznym, ale komuniœci sw¹ polityk¹
przyczynili siê do przywrócenia Koœcio³owi katolickiemu rangi, jak¹ mia³ w poprzednich
latach, jeszcze przed wojn¹, ale któr¹ zaczyna³ traciæ. Innymi s³owy, jaka jest rola Koœcio³a
katolickiego w PRL–u w kszta³towaniu to¿samoœci narodowej? Czy kszta³t patriotyzmu, jaki
proponuje Koœció³ katolicki jest nieco inny ni¿ kszta³t, który proponuje ówczesna w³adza
pañstwowa? To jest pytanie retoryczne, ale je¿eli chodzi o postawy spo³eczne, to tutaj wykazuj¹
one pewn¹ ambiwalencjê, o której Panowie mówili. Rok 1966 na potwierdzenie tej tezy jest
szczególnie wyrazisty. Z lektury raportów MSW wynika, ¿e Polacy (ch³opi, robotnicy) równie
chêtnie popierali has³o Koœcio³a katolickiego „1000 krzy¿y na 1000–lecie”, co slogan „1000
szkó³ na 1000–lecie”.

Prof. J. ¯arnowski
Okres PRL–u by³ najbardziej plebejskim okresem œwiadomoœci narodowej, poniewa¿

dochodz¹ do niej nie tylko masy, ale nowe elity, które pochodz¹ w pierwszym, drugim
pokoleniu z tych œrodowisk. To t³umaczy wiele rzeczy. Nawet taki szczegó³, jak Pan powiada,
¿e antysemityzm w pewnym momencie rozkwit³ wœród inteligencji z wy¿szym wykszta³ceniem.
Znacznie ³atwiej nabyæ wykszta³cenie i otrzymaæ dyplom, ni¿ zmieniæ pewne elementy œwia-
domoœci, które rodzinnie s¹ zakorzenione od pokoleñ. To jest ludowy antysemityzm, przecho-
dz¹cy do inteligencji, która w Polsce przed wojn¹ by³a, tak jak Niemcy pisali, „silnie zmieszana
z ¯ydami”. Niemcy uciekali z £odzi tak szybko, ¿e nawet zostawili w domu mojej ciotki ksi¹¿ki
szkolne. Kiedy by³em u rodziny w £odzi, znalaz³em niemiecki atlas, w którym na mapce
stosunków etnicznych na ziemiach polskich by³o napisane: „silnie zmieszani z ¯ydami”; jeœli
tak, to znaczy, ¿e inteligencja miêdzywojenna jeszcze bardziej by³a „silnie zmieszana z ¯yda-
mi”. Mówiê  o  tym, ¿eby  podkreœliæ plebejski charakter œwiadomoœci narodowej  okresu
1944–1989, najbardziej plebejski, bo ju¿ dzisiaj taki nie jest, poniewa¿ inteligencja ju¿ przesta³a
byæ w trzecim, czwartym i pi¹tym pokoleniu plebejska, ale to by³ okres najbardziej plebejski
i z tego wynikaj¹ pewne elementy œwiadomoœci. Z tego jeszcze jedna rzecz wynika: napiêcie
identyfikacji narodowej, ta ¿arliwoœæ, która by³a naturalna tu¿ po wojnie, w latach 1947–1948,
i która w latach 70. sztucznie by³a wyolbrzymiana, ju¿ nie narasta³a, to teraz ona byæ mo¿e
bêdzie powodowaæ trudnoœci w integracji na poziomie europejskim. T³umaczy siê to tym, ¿e
rozwój narodowo–pañstwowy, który w innych krajach Europy Zachodniej ju¿ dawno nast¹pi³,
u nas dopiero siê dokonuje. Ta integracja emocjonalna te¿ musi przejœæ swoje stadia. I to
obecne stadium bardzo póŸno wypad³o w naszym kraju, co mo¿e powodowaæ pewne trudnoœci
w przysz³oœci.
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Prof. R. Wapiñski
Jeœli mówimy o obliczach polskoœci, to trudno jest mówiæ o ca³ym okresie powojennym,

one bêd¹ zmienne. Abstrahujê od grup relatywnie nielicznych, dla których problem identyfi-
kacji, to¿samoœci narodowej by³ problemem ich tolerancyjnoœci wobec innych. Ka¿dy mia³
swego ¯yda, tak jak ka¿dy szlachcic mia³ swego ¯yda. Mówiê o górnych grupach, a nie górnych
œrodowiskach. Opieraj¹c siê na tym, co dotychczas napisano i co mia³em mo¿noœæ obserwo-
waæ, powiedzia³bym, ¿e pierwszy etap to by³ etap makroskali, nowych, pe³niej uto¿samiaj¹cych
siê z polskoœci¹ rodaków. Z polskoœci¹ rozumian¹ tak, jak rozumia³ Ossowski pojêcie ojczyzny
— jako pewnej wspólnoty ideowej. To by³o nasycenie pewn¹ faktografi¹, warto by przy tej
okazji siêgn¹æ do badañ bibliotekarzy i historyków literatury, dotycz¹cych czytelnictwa ksi¹-
¿ek. Otó¿, najwiêksze nak³ady mia³ m.in. cykl powieœci historycznych Kraszewskiego, który
obok tego co dawa³a szko³a stanowi³ wype³nianie pierwszej luki. Nast¹pi³o póŸniej pewne
zamkniêcie. Te œrodowiska by³y  zbyt surowe, to mo¿na  zaobserwowaæ, przechodz¹c po
domach nawet czêœci profesury i zobaczyæ, jak wygl¹daj¹ ksiêgozbiory, które nie s¹ zawsze
wzorcowe. PóŸniej zaczê³o dochodziæ ju¿ nastêpne pokolenie i ³¹czy³bym to ze wzrostem
niezadowolenia wobec pewnego stanu, w którym siê ¿y³o. Nie chcê prymityzowaæ, ale w wiê-
ziach narodowych rola czynników ¿ycia codziennego odgrywa rolê niebagateln¹. Woja¿y za
granicê nie by³o, ale telewizja stawa³a siê coraz bardziej powszechna. Dziennik móg³ byæ
zak³amany, ale rzeczywistoœæ zachodniej ulicy wygl¹da³a inaczej ni¿ rzeczywistoœæ ulicy pol-
skiej. Filmy amerykañskie by³y wyœwietlane. To, ¿e na Wybrze¿u dosz³o do pierwszego po
1956 r. wyraŸniejszego zwrotu, wynika³o st¹d, ¿e tam mieliœmy do czynienia z kontaktami
zewnêtrznymi nie tylko marynarzy, ale i stoczniowców, którzy szli w rejs próbny, czy remon-
towy i zawijali do innych portów. Myœlê, ¿e nast¹pi³o pewne na³o¿enie siê tych procesów
z dzia³aniami Koœcio³a, który sta³ siê podwójnie narodowy: po pierwsze — przez pewn¹
przyjêt¹ opcjê Wyszyñskiego, po drugie — ze wzglêdu na sk³ad odnawianego kleru. Kler mia³
zawsze na ogó³ rodowód bardziej plebejski ni¿ inne grupy wykszta³cone, a w miarê up³ywu
czasu stawa³ siê coraz bardziej ch³opski. To potem mo¿e uleg³o zmianie, ale tak by³o do lat
70. Myœlê, ¿e gdyby te wszystkie w¹tki zbadaæ, ka¿dy z nich jest trochê do zbadania, tzn. wzrost
niezadowolenia z istniej¹cej pozycji, bo to by³a geneza g³ówna grupy, dla której „Sarajewem”
by³a podwy¿ka. Gdyby nie by³o podwy¿ki, to mo¿e kilka miesiêcy póŸniej nast¹pi³oby zao-
strzenie. Jednoczeœnie w po³owie lat 60. nastêpuje przechy³ demograficzny wœród zawodowo
czynnych. Zaczynaj¹ dominowaæ ludzie, dla których czasy dwudziestolecia s¹ absolutn¹
histori¹. Do tego dochodzi Koœció³. Nie przecenia³bym roli opozycji w tym okresie jako
czynnika oddzia³uj¹cego w makroskali spo³ecznej. W skali makrospo³ecznej mog³a ona zacz¹æ
odgrywaæ rolê dopiero wtedy, kiedy nast¹pi³ bunt. Tak siê dzieje nie tylko w systemach
autorytarnych. Tak bym zamkn¹³ ten pierwszy okres, kiedy przechodzi edukacjê nowe poko-
lenie, wyrastaj¹ce z ni¿szych grup spo³ecznych i równoczeœnie czêœæ z tego starszego uzupe³nia
niejako swoj¹ wiedzê, informacje. PóŸniej nastêpuje coœ w rodzaju pewnej stagnacji. Jeden
z póŸniejszych dzia³aczy opozycyjnych, który w 1972 r. koñczy³ studia, w 1982 r. mówi³: „myœmy
przywykli i gdyby nie ci m³odsi, którzy koñczyli studia w 1977–1978 r., to bylibyœmy grzeczni”.
Mówi siê, ¿e wtedy Polska i gospodarka stanê³y. PóŸniej jest ostatni okres, w którym mamy
du¿y, dosyæ powszechny wybuch polskoœci, z jednej strony na pewno godny pochwa³y, a z dru-
giej strony — polskoœci bardzo megalomañskiej, i to w skali powszechnej. Trzeba by³o mieæ
du¿¹ odwagê w 1979–1981 r., ¿eby powiedzieæ krytycznie o Dwudziestoleciu.
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Doc. A. Friszke
Zgodzê siê z tym, tylko jak¿e mog³oby byæ inaczej.

Prof. R. Wapiñski
Nie mówiê, ¿e by³o Ÿle.

Doc. A. Friszke
Idealizacja Dwudziestolecia to by³ typowy odruch odbicia w drug¹ stronê. Stosunek

pañstwa do tradycji by³ postrzegany przede wszystkim poprzez teksty, z którymi obcowa³
przeciêtny cz³owiek, a wiêc programy telewizyjne i gazety. A tam obraz by³ mocno przeczer-
niany. St¹d ostra reakcja i idealizacja dawnej niepodleg³ej Polski. Po pierwsze, istnia³a potrze-
ba odzyskania narodowych symboli, niekomunistycznych symboli, a w pewnych œrodowiskach
tak¿e potrzeba nawi¹zania do niekomunistycznych tradycji politycznych. Po drugie, skoro
otrzymaliœmy polskiego Papie¿a, to jak¿e nie byæ przekonanym, ¿e Polacy s¹ nadzwyczajnym
narodem.

Wœród czynników wp³ywaj¹cych na budowanie to¿samoœci narodowej oprócz Koœcio³a
i opozycji wymieni³bym jeszcze Radio „Wolna Europa”. Jest to kontrowersyjna propozycja,
ale je¿eli analizujemy czynniki o dosyæ masowym i d³ugotrwa³ym oddzia³ywaniu, to myœlê, ¿e
Radio mia³o du¿e znaczenie. Mo¿e nie tyle dla budowania œwiadomoœci narodowej w w¹skim
tego s³owa rozumieniu, ile œwiadomoœci obywatelskiej, stosunku do tego pañstwa. Myœlê, ¿e
to by³ du¿y wp³yw i gdyby tego czynnika zabrak³o, to byœmy mieli inne spo³eczeñstwo, mniej
demokratyczne.

Czy opozycja mia³a wp³yw na kszta³towanie polskoœci? Zale¿y, co pod pojêciem opozycji
rozumieæ. KOR mia³ wp³yw na elity i ich sposób myœlenia. Tworzy³ zal¹¿ki spo³eczeñstwa
obywatelskiego i organizowa³ grupy, które mia³y wielki wp³yw na ukszta³towanie „Solidarno-
œci”. Na œwiadomoœæ narodow¹ wywar³a wp³yw „Solidarnoœæ”, w której ideach i sposobie
dzia³ania by³o wiele rzeczy wymyœlonych przez KOR. Je¿eli jednak zwrócimy uwagê na szersze
niekonformistyczne œrodowiska inteligenckie i ich twórczoœæ, np. takie przekazywanie historii,
które nie by³o zbie¿ne z tendencjami propagandy, stara³o siê byæ wolne od propagandy, to ten
wp³yw by³by znaczny tak¿e we wczeœniejszych okresach. Wspomnê tylko Paw³a Jasienicê.
Wp³yw opozycji w wê¿szym rozumieniu tego pojêcia na budowanie polskiej œwiadomoœci
narodowej i polskiej to¿samoœci do 1980 r. nie móg³ byæ wielki, poniewa¿ by³y to grupy przede
wszystkim inteligenckie i jeœli by³y uwa¿ane za opozycyjne, to pañstwo uniemo¿liwia³o im
oddzia³ywanie poprzez œrodki masowej informacji. Mo¿emy mówiæ jedynie o ich wp³ywie na
kszta³towanie formu³y polskoœci w œrodowiskach inteligencji, i to inteligencji raczej humani-
stycznej.

Prof. R. Wapiñski
I dosyæ nielicznej.

Doc. A. Friszke
Natomiast co do roli Koœcio³a, to oczywiœcie jego rola by³a bardzo wielka i nawet istnia³a

swego rodzaju konkurencja, czy alternatywa. Z jednej strony czynnikiem budowania to¿samo-
œci narodowej w skali masowej by³o pañstwo, z drugiej strony Koœció³. Oba te podmioty
przekazywa³y wartoœci w znacznej mierze przeciwstawne. Pañstwo by³o uto¿samiane, oprócz
tych wszystkich funkcji ideologicznych, ze œwieckim wyrazem kultury, œwieckim, a nawet
laickim wyrazem to¿samoœci narodowej. Natomiast w Koœciele, mimo wysi³ków wielu ksiê¿y
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oraz ró¿nych inteligenckich œrodowisk katolickich, w skali masowej bardzo d³ugo przewa¿a³a
formu³a „Polaka katolika”, akcentuj¹ca poczucie obcoœci kogoœ, kto jest inny, kto nie jest „nasz
katolik”. Takie podejœcie spotyka³o siê jeszcze nawet w 1989 r. W pewnym koœciele us³ysza³em
w czerwcu tego roku: „no, nareszcie nasi porz¹dni katolicy wygrali wybory”. By³o to zabawne,
gdy spojrzeæ na listê parlamentarzystów „Solidarnoœci” wybranych w Warszawie. Ale taka by³a
œwiadomoœæ owego ksiêdza, ¿e je¿eli „nasi”, to musz¹ byæ katolicy.

Badania zespo³u Stefana Nowaka z lat PRL pokazuj¹ opozycyjnoœæ formu³ polskoœci, czy
poczucia identyfikacji, pomiêdzy tymi, którzy siê uto¿samiaj¹ z Koœcio³em, oraz tymi, którzy
siê identyfikuj¹ z tym, co mo¿na nazwaæ œwieck¹, nowoczesn¹ formu³¹ bycia cz³owiekiem,
obywatelem, pracownikiem. O jakich liczbach mówimy? Z tych badañ wynika, ¿e w mieœcie
w 1960 r. oko³o 20% ludzi definiowa³o siê jako niewierz¹cy, w 1975 r. ju¿ tylko 10%. Mala³a
wiêc grupa zdeklarowanych jako niewierz¹cy. Myœlê, ¿e by³o to z jednej strony wynikiem
postêpu dokonuj¹cego siê w Koœciele, jego wiêkszej otwartoœci na œwiat wspó³czesny, na
œwieck¹ tak¿e kulturê, a z drugiej strony wynikiem rozczarowania t¹ laick¹ formu³¹ polskoœci,
któr¹ lansowa³a partia. Interesuj¹ce jednak jest tak¿e to, ¿e wœród ojców z wy¿szym wykszta³-
ceniem (badania przeprowadzono w Kielcach), a¿ 63% nale¿a³o do PZPR–u i równoczeœnie
w tej grupie by³ najwy¿szy odsetek ludzi, którzy deklarowali sw¹ niereligijnoœæ.

Prof. R. Wapiñski
Trzeba by zajrzeæ do ksi¹g koœcielnych w odleglejszych miejscowoœciach, gdzie brali œluby.

Doc. A. Friszke
To prawda, ¿e wielu deklaruj¹cych siê jako niewierz¹cy bra³o œluby koœcielne, ale to jest

raczej problem przywi¹zania do tradycji, a niekoniecznie religijnoœci. Myœlê, ¿e w kwestii
wp³ywu na spo³eczeñstwo Koœcio³a i w³adzy trzeba wspomnieæ tradycje przedwojennego
antyklerykalizmu, który tworzy³ istotny element œwiadomoœci pewnych grup, tak¿e w wiele lat
po wojnie, jeszcze w okresie Milenium. Nie wszyscy Polscy akceptowali akcjê milenijn¹
Koœcio³a. Dla wielu by³a to próba nawrotu do jakiegoœ ciemnogrodu i w gruncie rzeczy
znajdowali siê oni miêdzy m³otem a kowad³em: pomiêdzy obrazem polskoœci lansowanym
z jednej strony przez kardyna³a Wyszyñskiego, a z drugiej strony przez W³adys³awa Gomu³kê.
I nie wiedzieli, co maj¹ ze sob¹ zrobiæ. Myœlê, ¿e jest to dosyæ du¿a grupa ludzi. Ten obraz siê
dosyæ istotnie zmienia, zw³aszcza w latach 70., dlatego ¿e Koœció³ zaczyna doœæ wyraŸnie
zmieniaæ charakter przekazu ideowego. Jest to Koœció³ „Kazañ Œwiêtkorzyskich” kardyna³a
Wyszyñskiego, Koœció³ kardyna³a Wojty³y, czy wielu innych ksiê¿y. Zmienia siê formu³a
katolicyzmu, staje siê pojemniejsza, nastêpuje przygotowanie do roli, któr¹ Koœció³ odegra
jako czynnik integracji w latach 80. Jednoczeœnie wyczerpuje siê formu³a partii, która prze-
prowadza pewn¹ modernizacjê lat 70., ale te¿ traci wyrazistoœæ w sensie ideowym, ma³o ma
do zaproponowania. Ideologia staje siê coraz bardziej ornamentem i rytua³em. By³ to proces
korzystny, ale przy okazji partia traci³a równie¿ zdolnoœæ g³oszenia idei spo³ecznych. Ta
opozycyjnoœæ polskoœci laickiej i katolickiej pod pewnymi wzglêdami siê zaciera³a, a przynaj-
mniej dawano takie sygna³y. Na budowanie obrazu polskoœci w drugiej po³owie lat 70. Koœció³
wywiera³ wp³yw ogromny, a po wyborze Papie¿a dominuj¹cy. Potem, gdy pojawi³a siê „Soli-
darnoœæ”, nast¹pi³o skomplikowanie tego przekazu.

Dr M. Zaremba
Jeœli chodzi o rolê telewizji, to nie wiemy, z powodu braku badañ, jaki naprawdê by³ jej

przekaz. Pod koniec lat 70. Wydzia³ Propagandy nakazywa³ walkê z konsupcjonizmem w prze-
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kazie medialnym. Pamiêæ o tym, co ludzie wówczas ogl¹dali, jest jednak inna. Pamiêtamy
pewne klisze, a to za ma³o, by powiedzieæ o roli telewizji w tamtym okresie.

Abstrahuj¹c od okresu 1945–1956, kiedy stabilnoœæ oparta jest g³ównie na strachu, terro-
rze, wczeœniej na Armii Radzieckiej, to po 1956 r. zaczyna dominowaæ — jak to nazywaj¹
socjologowie — b¹dŸ warunkowa tolerancja, b¹dŸ — jak to nazywa³ prof. Weso³owski —
interesowna adaptacja obywateli do systemu. Ludzie zaczynaj¹ siê przyzwyczajaæ.

Mówi¹c o kszta³cie œwiadomoœci narodowej, warto zwróciæ uwagê, ¿e proces zmiany liczby
osób pamiêtaj¹cych to, co by³o przed wojn¹, zmieni³ równie¿ sposób wykorzystania przez
w³adze nacjonalizmu. Józef Tejchma 1968 r. pisa³: „Mówimy czêsto np. o II wojnie, o proble-
mie niemieckim itp. — ale bojê siê, ¿e coraz wiêkszy odsetek naszego spo³eczeñstwa coraz
mniej bêdzie rozumieæ, o co chodzi, g³ównie z powodu braku œwiadomoœci historycznej. Brak
tej œwiadomoœci utrudnia zrozumienie g³ównej prawdy, ¿e istnieæ mo¿e i rozwijaæ siê bezpiecz-
nie tylko Polska socjalistyczna”. Po 1971 r. nastêpuje zwrot od tradycjonalizmu ku nacjonali-
zmowi modernistycznemu. O wojnie ludzie nie pamiêtaj¹ i nie chc¹ chyba pamiêtaæ.

Lata 60. wydaj¹ mi siê kluczowe dla kszta³towania œwiadomoœci historycznej, œwiadomoœci
narodowej spo³eczeñstwa polskiego. Obraz Polaka cierpi¹cego, poddanego niemieckiej prze-
mocy wrós³ wtedy tak g³êboko w polsk¹ mentalnoœæ, ¿e sta³ siê jednym z zasadniczych elemen-
tów narodowej to¿samoœci. Sta³ siê nieomal archetypem. W myœl lansowanego wówczas
autostereotypu Polacy ucierpieli najbardziej w czasie II wojny œwiatowej, byli „Chrystusem
narodów”, i to im nale¿y siê palma mêczeñstwa.

Ksi¹¿ka Jana Tomasza Grossa by³a ciosem w ten mit. Zosta³ on mocno zakorzeniony,
mocno utrwalony, bo przecie¿ istnia³ wczeœniej. W 1967 r. Muzeum w Oœwiêcimiu staje siê
Muzeum Pamiêci Mêczeñstwa Narodu Polskiego i Innych Narodów. W latach 60. milczy siê
o Holokauœcie, natomiast ci¹gle stawia siê pomniki ku czci poleg³ych Polaków, wmurowuje
siê tablice pami¹tkowe. Wiêkszoœæ z nich zosta³o ods³oniêtych w latach 60. To bardzo wp³ynê³o
na kszta³t polskiej œwiadomoœci narodowej. Czy antysowietyzm wp³yn¹³? Oczywiœcie, ¿e tak,
ale równie¿ antygermanizm zwi¹zany z koncepcj¹ II wojny œwiatowej. Myœlê, ¿e na tym polega
te¿ olbrzymia rola ksi¹¿ki Grossa i dyskusji, jaka jej towarzyszy, ¿e nagle zaczêliœmy siê
zastanawiaæ: kim byliœmy, jacy jesteœmy, jaka jest nasza przesz³oœæ.

Prof. J. ¯arnowski
Kulawa stabilnoœæ pañstwa nawi¹zuj¹cego prawnie lub nieprawnie do okresu miêdzywo-

jennego w latach 1944–1945 wynika³a nie tylko z okupacji przez armiê radzieck¹, ale jed-
noczeœnie, a mo¿e przede wszystkim z tego, ¿e ludzie chcieli wróciæ do tego, kim byli przed
wojn¹. Do instytucji, które mia³y te same tytu³y co przed wojn¹. Ta kulawa stabilnoœæ wtedy
te¿ siê z tego bra³a.

Cierpiêtnictwo bierze siê te¿ z czasów Mickiewicza, S³owackiego. Nie ka¿de trzêsienie
ziemi w Polsce wywo³ali komuniœci, jak by wynika³o ze s³ów p. dr. Zaremby. Cierpiêtnictwo
to coœ, co przez ca³y XIX w. do 1914 r. by³o has³em sztandarowym, co w okresie po I wojnie
œwiatowej trochê ograniczono. Po 1945 r. znów tym ludziom siê wydaje, ¿e cierpiêtnictwo to
jest czêœæ sk³adowa Polski, ¿e bez cierpiêtnictwa nie ma polskiej kultury narodowej. A warto
te¿ zauwa¿yæ, ¿e naprawdê by³a II wojna i ofiary itd., czego niektórzy Panowie w ogóle nie
zauwa¿aj¹.

Rola Koœcio³a dla to¿samoœci narodowej by³a du¿a i mam j¹ na tyle nieprzemyœlan¹, ¿e
nie zabieram na ten temat g³osu. Natomiast zastanawiam siê, czy „Woln¹ Europê” mo¿na braæ
pod uwagê w oderwaniu od wojny ideologicznej, wojny psychologicznej, która mia³a miejsce
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wielkim nak³adem organizacyjnym, finansowym ze strony g³ównie amerykañskiej przez ca³e
lata. Ale my mo¿emy siê tym nie interesowaæ, kto p³aci³, za co p³aci, bo interesuje nas efekt,
to czego ludzie s³uchaj¹. By³a czêœæ elit, nawet tych, które by³y opozycyjnie nastawione, pisze
o tym Maria D¹browska w Dziennikach, s³ucha³y one BBC, kiedy jeszcze nie by³o „Wolnej
Europy”, ale do tej „Wolnej Europy” mia³y wstrêt. BBC uwa¿ane by³o za stacjê, która daje
wiadomoœci dobre i z³e, ale zawsze prawdziwe. „Wolnej Europy” do lat 80. s³uchali ludzie
zainteresowani polityk¹. Nie by³o ich wbrew pozorom du¿o.

Doc. A. Friszke
To s³uchanie by³o masowe, obejmowa³o oko³o 20% osób.

Prof. J. ¯arnowski
Na wsi nikt nie s³ucha³ BBC ani Pary¿a, co najwy¿ej „G³osu Ameryki”. Zastanawiam siê,

czy s³usznie podkreœla Pan wp³yw „Wolnej Europy” na to¿samoœæ narodow¹.

Doc. A. Friszke
By³ to istotny czynnik, przede wszystkim w prze³amywaniu monolitycznego przekazu

ideologicznego.

Prof. J. ¯arnowski
Monolit by³ bardzo podgryziony.

Doc. A. Friszke
Jak to, w latach 50.?

Prof. J. ¯arnowski
Nie mieszajmy ró¿nych okresów.

Doc. A. Friszke
Ten wp³yw trwa do koñca systemu. Nie mówiê w tej chwili o czasach Gierka, ale o czasach

Gomu³ki. Wp³yw rozg³oœni na budowanie poczucia alternatyw ideowych, postrzegania historii,
postrzegania sytuacji w kraju, by³ ideowy przede wszystkim.

Prof. Wapiñski
Chyba tylko opozycji. I to tylko politycznej, a nie ideowej.

Prof. J. ¯arnowski
Poza tym nie wspomnia³ Pan o „Kulturze”, która oddzia³ywa³a bez porównania g³êbiej.

Doc. A. Friszke
„Kultura” oddzia³ywa³a na doœæ w¹sk¹ grupê inteligencji, która mia³a do niej dostêp.

A „Wolna Europa” oddzia³ywa³a w skali masowej, przy czym po 1956 r. jej s³uchanie nie
poci¹ga³o za sob¹ zagro¿enia represjami, wiêc ka¿dy, kto mia³ radio, móg³ siêgn¹æ do tego
Ÿród³a informacji i komentarzy. Myœlê, ¿e rzecz wymaga badañ, i to dosyæ pierwiastkowych,
ale ja bym siê upiera³. Je¿eli mówimy o œrodowiskach opozycyjnych, grupach inteligencji,
czasopismach itp. i pytamy siê o ich wp³yw, to ja mówiê, ¿e i „Woln¹ Europê” trzeba zauwa¿yæ.

Prof. J. ¯arnowski
Ale nie tylko opozycja s³ucha³a.
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Doc. A. Friszke
Stawiam tezê, ¿e wp³yw „Wolnej Europy” by³ istotny. I upiera³bym siê w³aœnie przy

„Wolnej Europie”, bo do lat 80. BBC nie mia³o masowego zasiêgu. „Wolna Europa” by³a
w swoim przekazie bardziej dobitna i ³atwiej dostêpna. Przynosi³a pewnego rodzaju odtrutkê
na treœci propagandowe o œwiecie zachodnim, Ameryce przypomina³a polsk¹ historiê naj-
nowsz¹ w czasach jej najwiêkszego zak³amania w szerokim obiegu prasowo–radiowo–telewi-
zyjnym, a tak¿e dziêki niej ludzie dowiadywali siê o podstawowych wydarzeniach politycznych
w kraju, o przebiegu wypadków marcowych, grudniowych, istnieniu i dzia³alnoœci opozycji.
Bez tego radia wiedzê o tym mieliby tylko ich uczestnicy, reszta by³aby zupe³nie bezbronna
wobec gigantycznych manipulacji propagandy. Te codzienne audycje, s³uchane w okresach
napiêæ pewnie przez kilka milionów ludzi, poza okresami kryzysu przez co najmniej kilkaset
tysiêcy, przynajmniej budowa³y pewien niepokój — ¿e ci mówi¹ tak, a tamci inaczej. Zatem
gdzie jest prawda? W ten sposób rodzi³a siê refleksja.

Doc. D. Jarosz
Trudno ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ poruszanych kwestii dokonywaæ jakiegoœ systema-

tycznego podsumowania tego, o czym tutaj mówiliœmy. Myœlê, ¿e mo¿emy siê zgodziæ co do
jednego: badania na temat œwiadomoœci narodowej w PRL–u mog¹ byæ pasjonuj¹ce, ale
stwarzaj¹ ogromne trudnoœci warsztatowe.
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