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W sprawie uwag Jana Nowaka–Jeziorañskiego

Pan Jan Nowak–Jeziorañski stawia sobie za cel „ujawnianie zadanych Polsce krzywd
i zbrodni”. Warto jednak czyniæ to, pamiêtaj¹c o szacunku dla faktów. Ze zdziwieniem przy-
j¹³em zarzut, i¿ w komentarzu do dokumentów, dotycz¹cych œledztwa prowadzonego przez
w³adze brytyjskie w 1969 r. w sprawie oskar¿eñ pod adresem Churchilla o spowodowanie
œmierci gen. Sikorskiego, przypisa³em p. Nowakowi–Jeziorañskiemu pogl¹dy, których nie
wypowiada³. Nie podzielam jego podejrzeñ, i¿ gen. W³adys³aw Sikorski pad³ ofiar¹ sabota¿u,
inspirowanego przez Stalina. Krytycznie oceniam publicystykê p. Nowaka–Jeziorañskiego na
ten temat, w której zreszt¹ do tej pory nie przedstawi³ dowodów, potwierdzaj¹cych wysuwane
przypuszczenia. Zamiast tego pos³uguje siê on bardzo pojemnym terminem „poszlaka” na
okreœlenie zas³yszanych informacji, których zwi¹zek ze œmierci¹ Sikorskiego jest najczêœciej
niemo¿liwy do udowodnienia.

Nigdzie w tekœcie nie sugerowa³em, i¿ p. Nowak–Jeziorañski obwinia³ w³adze brytyjskie
o spowodowanie katastrofy gibraltarskiej. Pisa³em natomiast o wp³ywie jego publicystyki na
„tworzenie mitów, a nawet antybrytyjskiej histerii”. Problem wynika z ³atwoœci, z jak¹ p. No-
wak–Jeziorañski od kilku lat zarzuca Brytyjczykom zacieranie œladów w sprawie wydarzeñ
w Gibraltarze 4 VII 1943 r., czy te¿ ukrywanie dokumentów. Powiadomi³ on w 1997 r. o rze-
komym utajnieniu wówczas przez w³adze brytyjskie dokumentów w tej sprawie na dalsze 50 lat
(„Polityka”, 1 XI 1997). Nic takiego nie mia³o wtedy miejsca, poniewa¿ dokumenty ju¿
udostêpnione, w 1972 r., nie zosta³y ponownie zamkniête, co mo¿na sprawdziæ bez trudu
w katalogu Public Record Office (PRO). P. Nowak–Jeziorañski utwierdza³ siê jednak dalej
w swoim przekonaniu i pisa³ pó³tora roku temu, ¿e „Jedynymi dokumentami brytyjskimi
dotycz¹cymi przyczyn katastrofy w londyñskim Archiwum Publicznym s¹ dotychczas: „raport
Komisji Dochodzeniowej i oparty na jej wynikach komunikat ministerstwa lotnictwa” („Ga-
zeta Wyborcza”, 19 IX 2000 r.) W rzeczywistoœci w PRO dostêpnych czytelnikom by³o wów-
czas co najmniej osiem teczek, w wiêkszoœci dosyæ obszernych, zawieraj¹cych dokumenty z lat
1943–1946, zwi¹zane ze œmierci¹ Sikorskiego.

Zarzut, i¿ Wielka Brytania ma coœ do ukrycia, p. Nowak–Jeziorañski powtarza po raz
kolejny w liœcie, twierdz¹c, ¿e „... Anglicy pod wp³ywem koniecznoœci wojennych nie tylko nie
szukali prawdy, ale j¹ zacierali”, co w œwietle troski, jak¹ Churchill i dowódcy RAF–u przy-
wi¹zywali do wyjaœnienia sprawy œmierci Sikorskiego, jest dalekie od prawdy.

Nowak–Jeziorañski twierdzi, i¿ bezpodstawnie zarzucam mu wymienianie zabójców Si-
korskiego. W jaki sposób traktowaæ jednak postacie, które wylicza w swoich publikacjach
dotycz¹cych œmierci polskiego premiera, jeœli nie jako potencjalnych zamachowców, skoro
swój ostatni artyku³ na ten temat koñczy konkluzj¹ „Jednak ju¿ dziœ mo¿emy stwierdziæ, ¿e za



ewentualnoœci¹ zamachu przemawiaj¹ liczne, ustalone ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ poszlaki”
(„Newsweek” 23 XII 2001). W publikacji tej, podobnie jak i w innych jego autorstwa, Stalin
wystêpuje jako polityk, któremu najbardziej zale¿a³o na œmierci Sikorskiego, a w brytyjskich
s³u¿bach specjalnych dzia³a³o kilkudziesiêciu agentów Moskwy, z których Philby mia³ wed³ug
p. Nowaka–Jeziorañskiego odpowiadaæ za bezpieczeñstwo w Gibraltarze. Wyjaœnijmy po raz
kolejny, ¿e Philby jako oficer SIS (MI6) nie mia³ nic wspólnego z bezpieczeñstwem na obszarze
tej kolonii, zajmuj¹c siê wówczas os³on¹ kontrwywiadowcz¹ ofensywnych dzia³añ brytyjskiego
wywiadu w Hiszpanii i Portugalii.

P. Nowak–Jeziorañski us³ysza³ o istnieniu opublikowanych przeze mnie dokumentów
dopiero w lutym 2001 r. („Rzeczpospolita”, 27 II 2001). Nie oznacza to jednak, i¿ wtedy
nast¹pi³o ich odtajnienie w PRO. W³adze brytyjskie uczyni³y to 1 I 2000 r., dziêki czemu
mog³em siê zapoznaæ z nowymi materia³ami w Londynie i przygotowaæ na ich podstawie
artyku³ w „Polityce” (25 XI 2000), a wiêc kilka miesiêcy wczeœniej ni¿ wed³ug p. Nowaka–Je-
ziorañskiego by³o to mo¿liwe. Wbrew temu, co napisa³ on w liœcie, wspomniane dokumenty
dotycz¹ce katastrofy gibraltarskiej, a pochodz¹ce z lat 1968–1969, nie zosta³y ujawnione
w wyniku jakichkolwiek nadzwyczajnych dzia³añ. Odtajniono je zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami po up³ywie 30 lat od roku ich powstania. Mo¿na to sprawdziæ na stronie interne-
towej PRO (www.catalogue.pro.uk.gov.), teczka PREM 13/2644.

Szkoda, i¿ p. Nowak–Jeziorañski zapozna³ siê g³ównie z fragmentami mojej publikacji,
dotycz¹cymi jego osoby. W komentarzu do wydanych materia³ów analizujê nie cztery doku-
menty, ale wielokrotnie wiêcej, co dosyæ ³atwo zauwa¿yæ przy nawet pobie¿nej lekturze tekstu.
Natomiast przet³umaczy³em i opatrzy³em przypisami trzy dokumenty. Premier Wilson zarz¹-
dzi³ wprawdzie dochodzenie w grudniu 1968 r. w sprawie oskar¿eñ dramaturga Hochhutha,
ale faktycznie odbywa³o siê ono w 1969 r.

Rz¹d brytyjski nie zabiera³ g³osu w Izbie Gmin w ostatnim dziesiêcioleciu w sprawie
dokumentów dotycz¹cych œmierci Sikorskiego, jak twierdzi p. Nowak–Jeziorañski, ale uczyni³
to w 1993 r. w Izbie Lordów, zaprzeczaj¹c utajnianiu dokumentów, które maj¹ wiêcej ni¿
30 lat. W tekœcie w „Dziejach Najnowszych” (2001, nr 3) wskazywa³em na trzy sygnatury
archiwalne teczek, które znajdowa³y siê w katalogu PRO i by³y do niedawna niedostêpne.
Jedna z nich (DEFE 24/71) zosta³a udostêpniona w listopadzie 2001 r., a druga (AIR 2/18812)
1 I 2002 r. Obie dotycz¹ dochodzenia brytyjskiego w 1969 r., ale nie przynosz¹ zasadniczo nic
nowego w stosunku do dokumentów, które opublikowa³em.

P. Nowak–Jeziorañski wspomnia³ w liœcie, i¿ domaga siê odtajnienia kolejnych czterech
dokumentów, choæ w rzeczywistoœci wylicza ich w „Newsweeku” co najmniej piêæ. O ile
wydaje siê uzasadnione dopominanie siê przez niego, aby w³adze brytyjskie udostêpni³y
zeznania dezertera z KGB, oskar¿aj¹cego Moskwê o spowodowanie katastrofy gibraltarskiej,
to w¹tpliwe jest samo istnienie raportu MI6 o œmierci Sikorskiego, z tej prostej przyczyny, i¿
ta tajna s³u¿ba nie zajmowa³a siê kwestiami bezpieczeñstwa w Gibraltarze.

P. Nowak–Jeziorañski powtarza po raz kolejny teoriê o winie Stalina. Pisze w swoim liœcie,
i¿ „W odró¿nieniu od Anglików Stalin mia³ nie tylko motywy, ale tak¿e œrodki, by pozbyæ siê
wp³ywowego polskiego przywódcy i os³abiæ lub wyeliminowaæ z gry polski rz¹d w Londynie”.
Nie bardzo wiadomo, jakimi to œrodkami dysponowali Rosjanie na terenie lotniska w Gibral-
tarze. £atwoœæ formu³owania pochopnych wniosków nierzadko idzie niestety u p. Nowaka–Je-
ziorañskiego w parze z brakiem poszanowania dla faktów. Komunikat brytyjskiego minister-
stwa lotnictwa wcale nie sta³ w sprzecznoœci z wnioskami Komisji Œledczej. Stalin nie domaga³
siê od Churchilla usuniêcia gen. Sikorskiego ze stanowiska premiera rz¹du RP w kwietniu
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i maju 1943 r., jak twierdzi p. Nowak–Jeziorañski, co zreszt¹ wed³ug niego mia³o stanowiæ
poszlakê wskazuj¹c¹ na przyczynê œmierci genera³a. Dyktator jedynie pisa³ o s³aboœci polskie-
go premiera i oskar¿a³, ¿e jest on otoczony przez „prohitlerowskie otoczenie”. Churchill
podziela³ zreszt¹ opiniê Stalina o koniecznoœci zmian ministerialnych w rz¹dzie RP i 12 V
1943 r. powiadomi³ listownie o tym Kreml. Z prowadzonej z brytyjskim premierem wymiany
listów Stalin móg³ byæ tylko zadowolony i jej przerwanie zwi¹zane tak¿e z wyjazdem Churchil-
la do Ameryki Pó³nocnej nie by³o bynajmniej znakiem dezaprobaty wobec Moskwy. Milczenie
w sprawie Katynia wyraŸnie pokazywa³o uk³ad priorytetów brytyjskiej polityki.

Sta³ym zabiegiem czynionym przez p. Nowaka–Jeziorañskiego jest przypisywanie nad-
miernego znaczenia Sikorskiemu w polityce miêdzynarodowej. W liœcie pisze o „wp³ywowym
polskim przywódcy”, a w „Newsweeku” stwierdza, i¿ „Polski przywódca cieszy³ siê presti¿em
i wp³ywami na Zachodzie.” Rzeczywistoœæ znacznie odbiega³a od tych ¿yczeñ, co dobitnie
pokaza³y reakcje mocarstw zachodnich w sprawie katyñskiej.

P. Nowak–Jeziorañski utrzymuje, i¿ przekrêci³em jego wypowiedzi. Trudno siê z tym
zgodziæ. Propaguje on przecie¿ w swojej publicystyce od kilku lat pogl¹d, i¿ odpowiedzialnoœæ
za œmieræ gen. W³adys³awa Sikorskiego w Gibraltarze ponosz¹ tajemniczy sowieccy agenci
w brytyjskich s³u¿bach specjalnych, którzy na zlecenie Stalina zabili polskiego premiera.
Pragnê podkreœliæ, i¿ jego teza nie znalaz³a do tej pory potwierdzenia w wiarygodnych
materiale Ÿród³owym, pozostaj¹c jedynie w sferze spekulacji.

Jacek Tebinka
Gdañsk
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