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Rola wielkich postaci w historii to temat tak stary jak sama historia. To o nich przeciez
moéwi Stary testament. Na Zywotach stawnych mezéw Plutarcha wychowywaly si¢ niezliczone
pokolenia kandydatéw na ich dziedzicéw, obowigzkowa lektura szlacheckiej miodziezy, jesli
miafa che¢é do nauki i ambicje, by co$ osiggnaé w stuzbie publicznej. Mozna wigc o tym
w nieskoficzono$é. Réwniez jesli idzie o interesujace nas dwie wojny Swiatowe... Nawiasem
modwigc — ciekaw bym byl, jakaz to list¢ ,,wielkich postaci”, ksztattujacych historig, sporza-
dzilibySmy wraz z charakterystyka, gdyby wiaczy¢ do naszej refleks;ji jeszcze wojne trzecia,
,»,Zimna”, nie tak dawno przerwana. Moéwie — przerwana, a nie zakoficzona, gdyz wielkie
wojny maja to do siebie, sadzac po tych wiasnie trzech, ze z wynikéw poprzedniej wyrastaja
przestanki nastgpne;j.

Wréémy do naszego tematu. Niewatpliwie do tych postaci, ktére wywarly najwigkszy
wplyw na wydarzenia II wojny §wiatowej naleza: Stalin, Hitler, Churchill i Roosevelt. Gradacja
ich bylaby trudna, gdyz najpierw trzeba byloby ustali¢ jej kryteria. Bez pretensji do stuszno$ci
chcialbym tu przedstawié kilka wlasnych refleksji. Ot6z, wojna, zwlaszcza §wiatowa, nie jest
przeciez celem samym w sobie, lecz §rodkiem do osiggnigcia zamierzonych celéw, ktére
mozemy okresli¢ jako strategiczne, wzglednie jako polityczne. Powstaje wigc problem, jak pod
tym wzgledem prezentuje si¢ wskazana czworka?

Sadze, ze najbardziej dalekosi¢zne, cho¢ trudne do Zrédiowego zdefiniowania, cele
strategiczne w odniesieniu do dojrzewajacej wojny mial Stalin. Wiele wskazuje na to, ze
zasadnicze wizje, Zeby nie rzec koncepcje, wykorzystania przezefi (upraszczam) konfliktu,
zrodzonego z ambicji hitlerowskiej III Rzeszy, zarysowaly si¢ juz w 1938 r. i dojrzaly po
Monachium. Istota ich sprowadzata si¢ do triady: nie przeszkadzaé, nawet sprzyjaé, nie
sprzymierzac si¢, do wojny za$§ wejs¢é w momencie, gdy to da wplyw decydujacy na jej wynik.
Los Polski byt jednym z element6w tej gry, byé moze najwazniejszym, gdyz detonujacym wojng
i uruchamiajacym bieg wydarzen. Celem za$ gry bylo w pierwszej kolejnosci rozszerzenie
obszaru socjalistycznego na bliskie terytoria (i tu, i dalej uzywam uproszczonych okreslef bez
ogladania si¢ na sprecyzowania terminologiczne...), w dalszej za§ wywolanie rewolucyjnego
przeobrazenia co najmniej Europy, a moze i Azji (Mao Tse-tung!). Te koncepcje strategiczne
mialy swe korzenie w leninowskiej doktrynie polityki zagranicznej ZSRR, w sensie wojsko-
wym byly juz formutowane w polowie lat dwudziestych, dojrzewaty za§ w potowie lat trzydzie-
stych (stynne manewry 1936 r. i film o przyszlej wojnie). Pomijam tu kontrowersje migdzy
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koncepcjami Tuchaczewskiego i innych oraz Swieczina i innych, z tragicznym finatem dla obu,
a takze zalamanie z okresu ,wielkich czystek” i btedéw w interpretacji do§wiadczenia wojny
w Hiszpanii. Nie zmodyfikowaly one myslenia strategicznego Stalina. W dyskusjach na temat
»wojny prewencyjnej”, jakie tocza si¢ obecnie w Rosji, pojawia si¢ coraz wigcej faktéw
dotyczacych tej kwestii, aczkolwiek, moim zdaniem, sama dyskusja toczy si¢ wokdt biednie
postawionej tezy, gdyz istota rzeczy tkwi nie w tym, czy Stalin zamierzal uderzyé prewencyjnie
w 1941 r., lecz w generalnej wizji wojny, jaka mial wowczas Stalin, oraz jego ocenie momentu
i charakteru wiaczenia si¢ do niej. Wydarzenia, jakie nastapity po 22 czerwca 1941 r. tylko, jak
sadze, zmodyfikowaly realizacj¢ strategicznej idei Stalina co do postgpowania ZSRR w wa-
runkach §wiatowego konfliktu i ograniczyly jej zasi¢g do pierwszego etapu z elementami
nastgpnego. Pod tym wzgledem osiagnatl on swe cele.

Hitler niewatpliwie mial wizj¢ wielkiego celu, jaki stawial przed Niemcami, przed IIT Rze-
sza. Miat tez okreslona strategi¢. Byl jednakze w niej rozdarty migdzy zasiggiem swych ambic;ji
i imperatywami doktryny politycznej, a raczej — ideologii oraz mozliwo$ciami, najszerzej
pojetymi, ich realizacji, co powodowalo z jednej strony rozmaite niekonsekwencje w jego
dzialaniu, a przede wszystkim ujawnialo si¢ w sprzeczno$ciach w odpowiedzi na podstawowe
pytanie — kto jest gtéwnym wrogiem i gdzie znajduje si¢ kierunek gtéwnego wysitku, z drugiej
za$ prowadzilo do wymuszonej przewagi celéw operacyjnych i taktycznych nad strategicznymi.
W klasycznej nauce wojskowej méwi si¢ o przewadze, w sensie szans na sukces, dziataf na
»liniach wewnetrznych” nad dziataniami ,,na liniach zewngtrznych”. W strategii Hitlera prze-
wazaly, czy tez musialy przewazaé, te drugie ze znanymi nastgpstwami. Nie zmienia to
w niczym absolutnie decydujgcej, indywidualnej roli Hitlera, jesli idzie o koleje wydarzen
wojennych na zachodniej pétkuli, a przede wszystkim o los Niemiec. Zaden cztowiek z jego
otoczenia, jak sadze, nie moze byé traktowany jako wspdttworzacy jego decyzje, nawet w tym
zakresie, w jakim wystepowatl Mototow przy Stalinie. Natomiast mial Wehrmacht niewatpli-
wie calg plejadg Swietnych dowddcow szczebla operacyjnego — Rommel, Guderian, Man-
nstein, dowddcéw morskich, lotniczych. Liste mozna byloby wydtuzaé. Gorzej byto ze szcze-
blem strategicznym. Ani Keitel, ani Jodl niczym si¢ nie wyrdznili.

Mam bardzo zlozong opini¢ o Churchillu. Nie wiem, czy mozna méwi¢ o jakiejs§ wielkiej
wizji strategicznej Churchilla. Jedli — to tylko jako o strategii defensywne;j, strategii przysto-
sowania si¢ do rozwijajacej si¢ sytuacji, przy niezbyt wielkich sukcesach w jej tworzeniu,
wykorzystywania otwierajacych si¢ mozliwosci (USA, ZSRR). W jego koncepcjach, pomy-
stach, sugestiach, w czym byl wielce plodny, dostrzec mozna przywiazanie do tradycyjnej
w brytyjskim mySleniu strategii dzialafi poSrednich. Gdybys$my chcieli jako$ zdefiniowaé cel
strategiczny Churchilla, to mysle, ze za taki nalezaloby uznaé obrone istnienia Imperium
Brytyjskiego, ocalenie go za wszelka cen¢. Wiadomo przeciez, Ze w jego nieztomnosci byt
okres wahan, ze w 1940 r. nie byly mu obce mysli o jakim$ utoZeniu si¢ z Niemcami, ze p6Zniej
z petng $wiadomoé&cia poddat si¢ przewodnictwu Roosevelta, a wigc USA, starajac si¢ jednak-
ze ostoni¢ imperialne interesy W. Brytanii przed jego ,,misjonarstwem” antykolonialnym, zZe
w imig intereséw brytyjskich szed! na wszelkie kompromisy ze Stalinem, majac o wiele wyraZniej-
sza aniZeli Roosevelt Swiadomo$¢ moralnej i politycznej ceny tych kompromiséw. Powtarzat
wielokrotnie, Ze nie chce byé grabarzem Imperium Brytyjskiego. Niewatpliwie ten cel osiagnat,
choé w dwa lata pézniej Korona Brytyjska stracita swa najcenniejsza pert¢ — Indie i rozpoczat
si¢ demontaz Imperium. Dla mnie osobiScie Churchill jest w duzej mierze postacia tragiczng.
Misje¢ narzucona mu przez histori¢ wypetnil. Anglia odptacita mu niewdzigcznoscia, choé
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trudno orzec, w jakiej mierze byta to niewdzigczno$¢, a w jakiej madros¢ starej demokracji
(,,Bog wie, co stafoby si¢ z nami bez niego, ale Bog wie, co moze staé si¢ z nami przy nim!”).

Pozostaje E. D. Roosevelt. Jego roli nie mozna sprowadzaé do okresu II wojny §wiatowe;j.
Ameryka mogta staé si¢ tak fatwo i w takim stopniu ,,arsenatem demokracji” i osiaggna¢ sukcesy
wojenne bardziej dzigki przewadze materialnej i technicznej anizeli talentom jej dowddcow,
w duzej mierze w nastepstwie sukceséw Rooseveltowskiego ,,New Deal’u”, z jego metodami
panstwowej ingerencji w gospodarke¢. W czasie wojny zastosowano je na olbrzymia skalg.

Pytanie, czy E D. R. — jak go nazywano — mial wizj¢ strategiczng nadciagajacej wojny
i roli w niej USA? Sadzg, ze tak. Potwierdza to jego bardzo konsekwentna polityka ,,wpelza-
nia” przez USA w wojn¢ mimo silnych przeciwdzialan, z jakimi si¢ spotykal nawet we wiasnej
administracji, konsekwentne trzymanie si¢ zasady ,Europe — first!” wbrew tym, ktorzy
uwazali wojne na Pacyfiku za jedyna, autentyczng wojng Standw Zjednoczonych, a takze jego
odpornosé na rézne pomysly strategiczne Churchilla, m.in. w odniesieniu do wariantu batkan-
skiego. Wiosna 1938 r. powiedzial do Bullita, ambasadora USA w Paryzu, uprzednio za$
w Moskwie, bardzo bliskiego sobie czlowieka, ze ,,nie zaczniemy tej wojny, ale na pewno ja
zakonczymy”. Tak si¢ tez stalo, cho¢ samego zakonczenia jej Roosevelt nie doczekat.

Jest jeszcze drugi, nie tylko militarny aspekt strategii Roosevelta w latach II wojny —
przeksztaicenie USA w czotowe mocarstwo $wiata, m.in. przez zburzenie starego porzadku,
w ktérym dominowaly wielkie imperia kolonialne. Ten cel E D. R. formufowat wielokrotnie
i bardzo otwarcie, ku przerazeniu Churchilla, USA za$ niewatpliwie przyczynity si¢ w niema-
tym stopniu do wzbudzenia procesu pdzniejszej dekolonizacji.

Jesli idzie o Francj¢ w II wojnie §wiatowej, to postaé de Gaulle’a goruje nad wszystkimi.
Jestem daleki od batwochwalstwa gaullistowskiego, wigcej, wiele w nim mi si¢ nie podoba,
zwlaszcza w jego stosunku do ludzi, ktérzy spelniali jego misje. Sadz¢ jednak, ze dzieje jego
poczynan w latach 1940-1945 winny staé si¢ przedmiotem obowigzkowych studiéw dla tych
wszystkich, ktérzy chca posias¢ sztuke myslenia i dziatania strategicznego, w tym przypadku
— sztuke osiggnigcia sukcesu strategicznego, majac na poczatku ,,gry” niezwykle mizerne
karty, grajac za pozyczone pieniadze, z niezbyt uczciwymi partnerami.

De Gaulle mial jasna wizje swego celustrategicznego. W plaszczyZnie zewnetrznej pragnat
przywrécié wielkos¢ Francji, wprowadzi¢ ja ponownie do grona wielkich mocarstw, w pla-
szczyZnie wewnetrznej — uchroni€ ja od konfliktéw spotecznych i wielkich rozliczeft politycz-
nych, zapewni¢ wzgledng spoistos¢ narodu i utrzymaé instytucje pafistwa francuskiego.
Wszystkie jego poczynania, a oni tylko on byt ich autorem, byly podporzadkowane osiagnigciu
tych celéw. I bez watpienia — osiagnat je. Na ogét kiadzie si¢ nacisk na sukcesy de Gaul-
le’a w tej pierwszej sferze. On sam jednak faczyl je Scisle, a nawet nie wiem, czy do tej drugiej
nie przywiazywal wigkszej wagi. To po to wlasnie juz w 1942 r., nie bez oporéw, zadeklarowat
swa wierno$¢ Republice, cho¢ mial tu wiele zastrzezet wywotanych doSwiadczeniami III Re-
publiki, usunat ze swych wystapien termin ,,rewolucja”, na rzecz bardziej neutralnej ,,renowa-
cji”, a w 1944 r. uczynit maksimum, by przywréci¢ tradycyjne struktury spoleczne, z peing
$wiadomoscia ich wad, wmawiajac Francuzom, ze wszyscy byli ,,Resistantami”, a tylko nielicz-
ni zdradzili, za co ich ukarano. Koziem ofiarnym stat si¢ Laval, na noszach dowleczony pod
stup egzekucyjny, i jeszcze paru zbigkanych intelektualistéw oraz drobnych plotek. Notable
w wigkszosci utrzymali swe pozycje. Sumienie Francuzéw oczyszczono na blisko 20 lat, do
chwili, gdy nowe pokolenie usifowalo ponownie spojrzeé na przeszlo$¢ ojcéw.

A inne postacie? Na czolo wysuwa si¢ tu Jean Moulin. Odpowiada on wszelkim kryteriom
bohatera gaullistowskiej formuly Resistance. Moim jednak zdaniem o wiele wigksze zastugi
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ma Jean Bingen, jeden z jego nastgpcdéw, zdradzony (popeinif samobdjstwo po aresztowaniu)
tuz przed wyzwoleniem. Jego grzechem byla jednak bezlitosna krytyka de Gaulle’a w ostat-
nim, przed$miertnym raporcie. To byla ,,obraza majestatu”, a tego General nie wybaczal.

Mowa byla o Francji czaséw I wojny $wiatowej. Sadzg, ze ocena roli Pétaina jest przesadna.
Wielu wspoéiczesnych, z Clemenceau wiacznie, bylo wobec niego niezwykle, wrecz brutalnie
krytycznych. Do pojawienia si¢ czolgdw utrwalil si¢ na froncie zachodnim impas ,,0gnia
iruchu” i o Zadnej sztuce wojennej nie bylo mowy. Naczelng za$ dewiza Pétaina bylo ,,Le feu
tue”, ,,Ogien zabija”. Nie bylo to odkrywcze ani inspirujace. Co do jego zastug za$ w zapro-
wadzeniu dyscypliny w okresie rozprz¢zenia, jakie ogarnelo armi¢ francuska w 1917 r., to dzi§
patrzy si¢ na to zupelnie inaczej. Upadek dyscypliny i zaburzenia w armii byly nastgpstwem
przede wszystkim $miertelnych dla Zoinierza skutkéw glupoty generaléw, ich lekcewazenia
Zycia Zolnierzy, szafowania bez sensu losami milionéw ludzi. Dlatego postuluje sig¢ dzi$
rehabilitacje straconych wowczas, wpisanie ich nazwisk na pomniki polegtych w gminach
Francji. Anglicy za$ stawiajg swoim ofiarom tego okresu pomnik.

Nasuwa mi si¢ tu osobiste wspomnienie. Jesienig 1944 r., w walkach na p6tnoc od Pragi,
nasza bateria mocno uszkodzita pewna willg, w ktérej pdZniej przez pare dni stacjonowali$my.
Przez rozwalong $cian¢ wysypaly si¢ ksiazki zasobnej biblioteki. Znalazlem wsréd nich Na
zachodzie bez zmian Remarque’a. Czytalem juz te ksigzke wezesniej, ale dopiero tu, na froncie,
odczulem calg prawdg i sil¢ jego opisu. Nie dziwig¢ si¢ wigc tym, ktdrzy nie wytrzymali presji
blota okopéw i gtupoty generalow.

Kilka sléw o postulowanych ,.kandydatach” na czotowe miejsca wsréd dowddcédw Armii
Radzieckiej. Lansuje si¢ i wczesniej, i dzi§ Zukowa, stawia si¢ mu w Moskwie pomnik-gigant.
Uwazam, ze niestusznie. Byt to zapewne zdolny i sprawny dowé6dca, ale w jego stylu, a moze
nawet filozofii dowodzenia dominowaly najgorsze, nazwijmy to, stalinowskie cechy — bez-
wzgledno$¢ w dazeniu do celu, absolutne nieliczenie si¢ ze stratami ludzkimi. Stalin wiedziat,
kogo wysuwa na czoto zwycieskiej generalicji. Zukow byt znienawidzony na froncie, zniena-
widzony przez zolnierzy, przez oficeréw. Bano si¢ go, bano si¢ tatwosci, z jaka uciekat si¢ do
najostrzejszych srodkéw, do egzekucji wigcznie. Wiele opowiadano o tym, ile dobra przywiozl
z Niemiec. Zukow sam w duzej mierze byt twérca mitu swej osoby, w czym pomogla mu
poZniejsza nielaska. Zupelnie inaczej oceniano Czerniachowskiego, Rokossowskiego, a zwla-
szcza Koniewa. Natomiast ujatbym si¢ za calkowicie zapomnianym, autentycznym wspoitwor-
cg zwycigstwa Armii Radzieckiej, gen. Chrulowem, ktory kierowat jej zapleczem, zaopatrze-
niem, dzi§ rzeklibySmy — logistyka.

Nie zgadzam si¢ z wypowiedziang tu opinia o roli komisarzy. Po pierwsze — do$¢ wezeénie
te instytucje zlikwidowano, wprowadzajac funkcjg zastepcow dowddedw ds. politycznych. Nie
byta to wcale tylko zmiana nazwy. Czlonkowie Rady Wojennej, na wyzszych szczeblach
dowodzenia, mieli swdj udzial w procesie podejmowania decyzji, prawo bezposredniego
kontaktowania si¢ z wyzszymi instancjami. Pod najwazniejszymi rozkazami i dyrektywami byl
wymagany ich podpis, jednakze ich glos nie przewazal glosu dowddcy, a tym bardziej nie
zawieszal jego rozkazéw, jak to bylo w wypadku komisarzy. Po drugie za§ — z tego, co wiem
— tylko w jednym przypadku komisarz wojenny wysokiej rangi wykorzystal w pelni swe
uprawnienia, z fatalnym skutkiem. Byl to Mechlis, osobisto§¢ ohydna. P6Zniejszy jego los jest
nie do pozazdroszczenia.

Co do innych postaci, sadz¢, ze ocena Kennana jest przesadzona. Sam zreszta, po wielu
latach, w artykule w , Foreign Affairs”, w 40-lecie ,,dlugiego raportu”, przyznal, iz co do wielu
kwestii mylit si¢. Sa tez podzielone opinie co do rezultatéw tego raportu. Sadze, Ze rzeczywiste
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zastugi Kennana dla dyplomacji USA zwiazane sa z funkcjg dyrektora Akademii Dyploma-
tycznej (nie jestem pewien Scistosci nazwy), ktorej utworzenie i prowadzenie powierzono mu
po powrocie z Moskwy. Od tego dopiero momentu dyplomacja staje si¢ w USA rzeczywistym
zawodem, zaj¢ciem profesjonalistéw, polityka zagraniczna zas$ realizacjg koncepcji diugotrwa-
fej strategii.

Ogranicze si¢ do tych tylko uwag, choé¢ chciafoby si¢ jeszcze podyskutowaé o rosyjskich
i niemieckich dowédcach czasu I wojny §wiatowej. Generalnie poza postaciami najwyzszego
szczebla (a i to nie zawsze — jaka role odegrat Mikotaj II, cesarz Wilhelm, Franciszek J6zef?)
ocena rzeczywistego znaczenia wielkich aktoréw historycznych wydarzei jest bardzo trudna.
Po pierwsze jest to kwestia kryteriow, po drugie za§ — dzialajg ciggle przemozne mity, jak
w przypadku wéwczas Brusifowa, a pézniej Zukowa, ktorych weryfikacja nie jest wcale fatwa.

Andrzej Kastory
Krakoéw

Sporzadzenie rankingu politykéw réznych pafistw jest trudne ze wzgledu na to, ze kryte-
rium podstawowym bywa odmienna racja stanu. Ocena politykéw amerykanskich z punktu
widzenia ich zastug w polityce wewngtrznej, cho¢ mozliwa, jest niezbyt interesujaca. Wrecz
narzuca si¢ uwzglednienie w tych rozwazaniach polityki zagranicznej, a $ciSlej jej aspektu
europejskiego. W okresie I wojny §wiatowej rodzito si¢ w Ameryce przeswiadczenie o szcze-
go6lnej misji Standw Zjednoczonych w $wiecie. Zaowocowato ono nie tylko udziatem w oby-
dwu wojnach, ale réwniez probami zaoferowania nowych zasad tadu mi¢dzynarodowego.
Stany Zjednoczone w istocie w szczeg6lny sposdb wplynely na bieg wydarzen w Europie.

Woodrow Wilson

4 lipca Woodrow Wilson méwil: ,,Ameryka jest stworzona, aby jednoczy¢ ludzkosé (...)
Moim marzeniem jest by, w miare jak lata plyna¢ beda, a $wiat bedzie coraz wigcej i wigcej
wiedzial o Ameryce (...) by zwroécit si¢ on do Ameryki po te moralne natchnienia, ktore leza
u podstaw wszelkiej wolnosci; zeby Swiat nigdy nie obawiat si¢ Ameryki, chyba gdyby czul, ze
zaangazowal si¢ w jakie$ przedsigwzigcie z prawami ludzkodci niezgodne i zeby Ameryka
stangfa w peinym $wietle dnia, gdy wszyscy wiedzie beda, ze stawia ludzkie prawa ponad
wszelkimi prawami i Ze sztandar jej jest nie tylko sztandarem Ameryki, ale sztandarem
ludzkosci”!.

W grudniu 1918 r. na pokfadzie ,,George’a Washingtona” méwit do wspbtpracownikdw,
na trzy dni przed przybyciem do Brestu: ,,na konferencji pokojowej delegacja amerykanska
reprezentowa¢ bedzie jedyny nardd o stanowisku zupeinie bezinteresownym; bedzie i$¢ za
glosem opinii ludzkosci i wyrazaé wolg ludéw raczej niz wolg ich przyw6dcédw na konferencji.
Nade wszystko za§ musi powstaé organizacja, jaka$ liga narod6éw, zeby réwnoczes$nie nadaé
pewnos$¢ i elastyczno$é postanowieniom i ufatwi¢ zmiany w nich, gdy minie czas obecnego

podniecenia namietnosci™?.

! R. S. Baker, Ksztattowanie loséw swiata, Warszawa 1924, t. 1, s. 40.
? Ibidem, s. 32.
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Wilsona stawialbym na pierwszym miejscu sposréd amerykanskich politykdw, pierwszy
bowiem dostrzegt, ze rosnaca potega Stanéw Zjednoczonych predestynuje je do szczegblnej
roli w §wiecie. Usilowal nada¢ amerykariiskiej polityce wymiar globalny, dostosowujac zasady
tadu migdzynarodowego do kanonu amerykanskich ideatéw: ,,Rzady ustanowione s3 z ludzi,
ktorzy stuszna swoja wladze wywodza z zezwolenia rzadzonych” (Deklaracja niezawistosci).
Lad 6w mial si¢ opieraé na prawie, a prawo egzekwowane by¢ mialo nie przez ,wielkich
szeryf6w”, lecz przez migdzynarodowa organizacje niepodleglych panstw. OczywiScie w ra-
mach nowego fadu Stany Zjednoczone odgrywalyby rol¢ przywddceza. Prawo jednak miato
chroni¢ stabszych przed naduzyciami tej potegi.

Wilson byl najwyraZniej przekonany, ze idea sluszna zyska poparcie opinii (jest to sklon-
noé¢ wielu inteligentnych ludzi, ale nie jest to zaleta politykéw). Stwierdziwszy, Ze Senat nie
zatwierdzi traktatu wersalskiego przewidujacego wejécie Standéw Zjednoczonych do Ligi
Narodéw, postanowit odwolaé si¢ do opinii publicznej. W trakcie objazdu kraju ulegt parali-
zowi. Senat odrzucil traktat wersalski, a $ciSlej Pakt Ligi Narodéw. Odbito si¢ to fatalnie na
skutecznosci regulacji pokojowych i bylo jednym z gtéwnych elementéw kruchosci systemu
wersalskiego. Forsujac §wietng idee, Woodrow Wilson naruszyl zasad¢ koniecznego przyzwo-
lenia ze strony legislatywy.

Franklin Delano Roosevelt

,»Wladca winien nasladowaé Iwa, a zarazem lisa, jako Ze lew potrafi uniknaé putapek, lis
za$ bronié si¢ przed wilkami. Rozwazny wtadca nie dotrzymuje przyrzeczen, jeli dotrzymanie
ich naraza na szwank jego sprawy” (Macchaivelli, Il Principe). To wlasciwe motto kariery
Roosevelta. Zaden prezydent od czaséw wojny domowej nie stanat wobec tak trudnych
problemdéw w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Roosevelt przezwyci¢zyt kalectwo,
wyprowadzil kraj z kryzysu (by nie wspomnieé o likwidacji prohibicji), wreszcie doprowadzit
do zwyciestwa w wojnie. Pierwsze zwycigstwo bylo zgola niezwykte. W pozostalych cechowal
g0 pragmatyzm, graniczacy cz¢sto z cynizmem. Moze to dziwi¢, skoro pozostawal pod duzym
wplywem Woodrow Wilsona. w istocie jednak Roosevelt wyciggal praktyczne wnioski z klgski
swego wielkiego poprzednika. Wlasciwie w Zadnej sprawie nie dopuscit do powstania przepa-
§ci pomigdzy odczuciami amerykanskiej opinii publicznej a swoja polityka. Temu celowi
stuzyta w latach wojny praktyka pokrywania frazeologig Karty Atlantyckiej brutalnych dziataf
amerykanskiej dyplomacji. Na spotkaniu u wybrzezy Nowej Funlandii w sierpniu 1941 r.
Roosevelt dat Churchillowi do zrozumienia, ze bedzie wojne¢ prowadzil, ale jej nie wypowie.
Na pierwszej konferencji prasowej po powrocie do Stanéw, na pytanie, czy Ameryka jest blizej
wojny odparl zdecydowanie ,,Nie”. Natomiast w rozmowie z ambasadorem brytyjskim Hali-
faxem wyjasnial, ze jego kiopot polega na koniecznosci znalezienia drogi pomig¢dzy pragnie-
niem 70% Amerykandw pozostania poza wojng a pragnieniem 70% Amerykanéw uczynienia
wszystkiego, nie wytaczajac wojny, by Hitlera pokonaé®. Innym przykladem tej ,,techniki”
dyplomatycznej bylo uchylenie si¢ od dyskusji nad granicami dla Polski na konferencji
w Teheranie. Miato to stworzyé wrazenie, ze Stany Zjednoczone dochowuja wiernosci Karcie
Atlantyckiej. Cho¢ wiadomo, ze juz w marcu 1943 r. Anglicy i Amerykanie osiggneli porozu-
mienie w sprawie uznania radzieckich granic sprzed 22 czerwca 1944 r.

Podobnie jak w wizji Wilsona, na strazy tadu migdzynarodowego miata staé organizacja
zrzeszajgca niepodlegle panstwa. Roosevelt zdotal przekona¢ opini¢ publiczng do Rosji jako

* E R. Lamb, Churchill as War Leader. Right or wrong?, London 1991, s. 81.
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do sojusznika, co samo w sobie bylo nadzwyczajnym osiagnigciem i widzial przyszly fad
z perspektywy amerykansko-rosyjskiego kondominium. Nie zdolat jednak przekona¢ Stalina
do tej koncepcji. Deklaracja zlozona w Jalcie, ze Stany Zjednoczone wycofajg si¢ z Europy
najdalej w ciggu dwu lat od zakoficzenia wojny, przed Stalinem zdawala si¢ otwieraé szcze-
g6lne perspektywy. Roosevelt dopiero u schytku marca 1945 r. zaczal mie¢ watpliwosci co do
mozliwosci wspdipracy z Rosja. W sprawie Rosji nad pragmatyzmem w my$leniu Roosevelta
gére bral dogmatyzm przypominajacy wiar¢ Wilsona w nieuchronne zwycigstwo tego, co
stuszne. Efektem bylo stworzenie sytuacji, ktéra sprzyjata wzrostowi rosyjskich apetytéw.
Umozliwiono wigc Rosjanom naprzéd odzyskanie granic zdobytych ,,w zbrodniczym spisku
z Hitlerem” (marzec 1943 r.), a nastepnie objecie wplywami calej niemal Europy Srodkowej.
Nie mozna mieé watpliwosci, ze celem kolejnym w polityce Moskwy byly Niemcy i Europa
Zachodnia. Idea kondominium stworzyla zagrozenie dla §wiata i dla Stanéw Zjednoczonych.
Zapobiegla temu przenikliwos¢ trzech mezéw stanu Trumana, Marshalla i Kennana.

Harry Truman, Georges Marshall, Georges Kennan

Zapytany przez Henry Kissingera w 1961 r., jaka decyzje w swojej kadencji uwaza za
najwazniejsza, Harry Truman odparl bez wahania: ,,Pokonaliémy naszych wrogéw, zmusiliSmy
ich do poddania si¢. A potem pomoglismy im w odbudowie, w stworzeniu systeméw demo-
kratycznych i wigczeniu ponownie do wspdlnoty narodéw. Tego mogta dokonaé jedynie
Ameryka”.

Przejmujac fotel prezydencki po Roosevelcie, Truman byl cztowiekiem Zle poinformowa-
nym i wyraZnie niezorientowanym w problematyce migdzynarodowej. Opierajac si¢ w pier-
wszych miesigcach na tym samym zespole doradcéw, ktérzy wspierali Roosevelta, mimo
osobistej nieufnosci wobec Rosji, przez niemal dwa lata podtrzymywat pozory traktowania jej
jako sojusznika, za czym przemawialo zrazu pragnienie pozyskania Rosji do czynnego udziatu
w wojnie przeciwko Japonii. Poza tym Amerykanie nie byli gotowi do kolejnej konfrontacji.
Stad zalosny kompromis w sprawie rzadu dla Polski (dzieto Hopkinsa) oraz wycofanie wojsk
amerykaiskich w Niemczech przed konferencjg poczdamska na wczesniej uzgodniong lini¢
demarkacyjng migdzy strefami okupacyjnymi (dzielo Eisenhowera).

Truman dopiero na wiosng 1946 r. przystapit do rewizji tej polityki. Niewatpliwie jego
zastugg bylo przyjecie diagnozy Kennana zawartej w ,,dlugim raporcie” z lutego 1946 r.
Kennan stwierdzal w swojej analizie, Ze Zwigzek Radziecki ,,nieczuly na logike argumentéw,
okazuje si¢ bardzo podatny na logike¢ sily. Z tego powodu fatwo wycofuje si¢, gdy napotka
gdzie$ na silny opo6r. Jesli wigc przeciwnik dysponuje wystarczajacg potega i wykazuje przy
tym gotowos¢ jej wykorzystania, w istocie rzadko musi to czynié (...) Wiele zalezy rowniez od
zdrowia i sily spoleczefistwa USA, bowiem $wiatowy komunizm jest jak zloSliwy pasozyt
zerujacy jedynie na chorej tkance”. Jesli Amerykanie nie zaoferujg bardziej pozytywnego
konstruktywnego obrazu przyszlosci, wowczas uczynig to Rosjanie. Stowa te znalazly odbicie
w orgdziu Trumana do Kongresu z 12 marca 1947 r.: ,,posiew totalnych ustrojéw utrzymuje
si¢ przy zyciu dzigki ngdzy i niedostatkowi. Rozrasta si¢ i pleni na zlej glebie ub6stwa i walki.
Osigga petnig rozwoju, gdy naréd traci nadzieje na poprawe warunkow zycia™. Konsekwencjg
tej diagnozy byfa decyzja o ,,pozostaniu” Stanéw Zjednoczonych w Europie, a wigc przede
wszystkim w Niemczech oraz na terenie Gregcji i Turcji, ktérym udzielono pomocy 341 min

4 G. E Kennan, Memoirs 1925-1950, Boston-Toronto, s. 546-559.
* K. Laptez, Stosunki migdzynarodowe po Il wojnie swiatowej. Lata 1945-1950, Warszawa 1965, s. 156.
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dolaréw — kwoty stanowiacej 1/1000 kosztéw, jakie Stany Zjednoczone poniosly w zwigzku
z Il wojna, a ktéra zapobiec miafa rozpgtaniu wojny kolejne;j.

Realizatorem polityki Trumana byl George Marshall, gléwny konstruktor zwycigstwa
Standw Zjednoczonych w wojnie, ktéry mimo fiaska swojej misji w Chinach zachowal na tyle
autorytetu, by przejaé z poczatkiem 1947 r. urzad Sekretarza Stanu. To on na moskiewskiej
konferencji RMSZ w marcu 1947 r. dostrzegt u rosyjskich rozméwcéw: ,,zimne zdecydowanie
wykorzystania stanu, w jakim znajdowala si¢ bezbronna Europa, dla propagowania komuni-
zmu$; to on powolal Policy Planning Staff z Kenanem na czele i wreszcie zgodnie z jego
zaleceniami zaproponowat plan, ktory w istocie sprowadzal si¢ do niecodziennego wezwania:
,»Nie byloby pozadane ani skuteczne jednostronne formutowanie programu obliczonego na
ekonomiczne odrodzenie Europy. Jest to sprawa Europejczykéw. Inicjatywa winna wyjsé od
Europy. Rola Stanéw Zjednoczonych polegaé powinna na dostarczeniu przyjacielskiej pomo-
¢y w wypracowaniu europejskiego programu, a nast¢pnie w udzieleniu wsparcia temu progra-
mowi wszelkimi mozliwymi §rodkami (...) Nie walczymy przeciwko zadnemu krajowi, prze-
ciwko Zadnej doktrynie, naszym jedynym wrogiem jest gtdd i nedza™’. W gruncie rzeczy byto
to wezwanie do zjednoczenia Europy, z ktérego skorzystato 16 pafistw. Stworzyty one funda-
ment zintegrowanej Europy (dopiero w 1986 r. integracja europejska wykroczyta poza ramy
stworzone przez Plan Marshalla). Ta trjka amerykarnskich politykéw swoimi dzialaniami
przyczynita sie do powstrzymania §rodkami pokojowymi ekspansji komunistycznej Rosji
i umozliwita procesy integracyjne w Europie Zachodniej, a byé moze uratowala §wiat przed
kolejng wojna $wiatowa.

Winston Churchill

Zostal premierem bez realnego zaplecza politycznego, w wyniku debaty nad kampania
norweska, za ktérej fiasko byt wspétodpowiedzialny jako I Lord Admiralicji. Funkcje premie-
ra powierzono mu niechetnie i tylko dlatego, ze lord Halifax misji tej nie chciat si¢ podjaé.
Churchill musial zaprosi¢ Chamberlaina i Halifaxa do rzadu, by uzyskaé poparcie partii
konserwatywnej, w rezultacie odméwit rozliczenia osob winnych za fatalng sytuacje Zjedno-
czonego Krolestwa, ostrzegajac: ,,Jeli wdamy si¢ w spory migdzy przeszioscia a terazniejszo-
§cia, przegramy przyszto§é”s.

26127 maja 1940 r., gdy Halifax proponowat za posrednictwem Wtoch wysondowac, jakie
warunki Niemcy moglyby zaoferowaé Anglii, Churchill o§wiadczyt, ,,ze jesli Hitler bytby gotéw
zawrze¢ pokdj na warunkach przewidujacych przywrécenie Niemcom kolonii i panowania nad
Europa Srodkowa, nie bytoby to Zle”. Jednakze zdecydowanie odrzucit mozliwo$é sondowania
w tej sprawie Wioch. Poparty przez Chamberlaina, wskazywat, ze nawet dowiadywanie si¢ na
tym etapie, jakie moglyby byé warunki Hitlera, byloby niebezpieczng oznaka stabosci. Przy
tym nie wierzyl, by Hitler w obecnej sytuacji mégt zaoferowaé warunki, ktére pozwolityby
Wielkiej Brytanii kontynuowaé zbrojenia — byloby to z jego strony szalefistwo®.

W obliczu kleski Francji gotow byt jej udzieli¢ wsparcia politycznego. Zaakceptowal, nie
bez wahaf, inicjatywe Jeana Monneta i René Plevena dotyczaca unii francusko-brytyjskiej,
a gdy oferty te zostaly odrzucone, zaatakowal francuska flot¢ na redzie Mers el Kebir, by

¢ H. Truman, Memoirs, New York, 1965, vol. 2, s. 132.
" Keesing’s Archives, 86598659A

8 M. Gilbert, Churchill, t. I1, Poznafi 1997, s. 680.

¢ Ibidem, s. 150-152, 160.
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dowies$é wiasnemu spoleczefistwu, a zwlaszcza Amerykanom, Ze Anglia, nawet osamotniona,
bedzie walczy¢. Ten brutalny akt wobec niedawnej sojuszniczki przekonat — jak si¢ zdaje —
Hitlera, ze rokowan z Anglia nie bedzie.

Churchill byt w istocie zdecydowany wojn¢ kontynuowa¢ i trudno uznaé za frazes znane
jego stowa: ,przygotujmy si¢ do czekajacej nas préby i czyfimy tak, aby ludzie po tysigcu lat
istnienia Imperium Brytyjskiego i Wsp6lnoty Narodéw nadal méwili: «To byla ich najlepsza
godzina»”19,

U podstaw jego polityki lezato przekonanie, ze Stany Zjednoczone rychio przystapia do
wojny. Czynil wszystko, by to przyspieszy¢. w obliczu kleski Francji pozwolit sobie nawet na
swoisty szantaz, piszac do FDR, ze jeSli sprawy nadal beda szly Zle, jego rzad zostanie
zastapiony przez inny, ktéry podejmie negocjacje z Niemcami. W sierpniu 1940 r. zapropo-
nowal 99-letnia nieodptatng dzierzawe baz morskich i lotniczych w Nowej Funlandii, na
Bermudach, Bahamach, Jamajce, Antiguie, St. Luci, Trynidadzie i w brytyjskiej Gujanie
w zamian za 50 starych niszczycieli, sposréd ktdrych u schytku 1940 1. tylko dziewigé nadawato
sie do uzytku!l. -

Wysytajac w czerweu 1940 r. Crippsa do Moskwy, zamierzal wybadaé, na ile w obliczu
niemieckich zwycigstw datoby si¢ rozluzni¢ niemiecko-rosyjska wspéiprace. Rosjanom ofe-
rowano ,,dominujaca” pozycje na Batkanach, gdzie musieliby znalez¢ si¢ w konflikcie z Niem-
cami. W Londynie powaznie dyskutowano nad uznaniem radzieckich aneksji i tylko w prze-
konaniu, ze nie wplynie to na proniemiecka polityke Stalina, nie zdecydowano si¢ na to.

Po wciagnigciu Rosji do wojny zdecydowanie najwazniejszym celem Churchilla byto
utrzymanie jej w koalicji. Co najmniej do 1943 r. prze§ladowatla go, podtrzymywana przez
Majskiego i Stalina, obsesja, ze Rosja moze wyj$¢ z wojny w porozumieniu z Niemcami. Ta
obawa sklaniata go nie tylko do forsowania dostaw dla rosyjskiego frontu, ale réwniez do
ustepstw kosztem Europy Srodkowe;. W rezultacie do maja 1942 r. wyrazona zostata de facto
przez Brytyjczykéw gotowo$¢ uznania aneksji rosyjskich dokonanych kosztem pafstw neutral-
nych i nieprzyjacielskich, a do marca 1943 r. réwniez kosztem Polski.

Z polskiej perspektywy bylo to zwykie wiarolomstwo ze strony sojusznika; dla Churchilla
byla to rezygnacja z celéw drugorzednych, by méc skutecznie broni¢ tego, co najwazniejsze.
W obrong granic wschodnich Polski Churchill w ogdle si¢ nie wdawal (,,nie pgknie mi serce
z powodu Lwowa”), natomiast do kofica 1944 r. podejmowatl zabiegi o zachowanie Polski
okrojonej, ale przynajmniej wolnej. Jego technike dyplomatyczng najlepie;j ilustruje porozu-
mienie procentowe z paZdziernika 1944 r. Churchill niejako oddawat Stalinowi ,,interior”,
zachowujac szanse bronienia Rosjanom dostepu do wybrzezy egejskich, czy adriatyckich.

W zadnym momencie wojny Wielka Brytania nie mogta zaktada¢, ze zdota w Europie
Srodkowej przywrécié sytuacje sprzed wybuchu wojny. Juz w 1940 r. wyraZznie formufowano
opinig, Ze bez wzgledu na to, czy Rosja bedzie u schytku wojny sojusznikiem Wielkiej Brytanii,
czy nie, to po pokonaniu Niemiec nikt nie wypowie jej wojny, by ja pozbawié nabytkéw
w Europie Srodkowej.

Pointa polityki Churchilla zostala zawarta w tytule ostatniego tomu pami¢tniké6w. Triumf
nad Niemcami i tragedia, kt6ra byt nie tyle rozpad koalicji, co utrata wielkosci przez Zjedno-
czone Kroélestwo. Nie mozna wykluczyé, ze gdyby w maju 1940 r. powstal rzad Halifaxa, losy
Anglii i Europy potoczylyby si¢ inaczej. Krytycy Churchilla wskazujg, Ze appeasement wobec

10 Ibidem, s. 681.
' E R. Lamb, op. cit., s. 75, 76-77.
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Niemiec kosztowatby Wielka Brytani¢ mniej niz appeasement stosowany przez niego wobec
Stanéw Zjednoczonych i Rosji. Jednakze los pafistw, ktdre poszty na wspdtprace z Niemcami,
tej opinii nie potwierdza.

Gdyby przyja¢ za punkt wyjécia stosunek politykéw anglosaskich do naszych intereséw,
mozna by powiedzie¢, ze najbardziej przystuzyla si¢ nam polityka Wilsona; w polityce Roose-
velta Polska odgrywata zupelnie marginalna rolg. Roosevelt, majac na uwadze amerykai-
sko-rosyjskie kondominium, nie mégt wchodzié¢ w kolizje z Moskwa z powodu tak dlan
,btahego” jak Polska. Wielka Brytania byla jednym z trzech panistw, ktore Niemcy pokonaty.
Byla jednak juz za staba, by to zwycigstwo wykorzystaé. Nie miata w istocie najmniejszej
mozliwosci narzucenia czegokolwiek Rosjanom w Europie Srodkowej. W wyniku wojny An-
glia utracita duzo wazniejsze dla siebie pozycje niz Polske.

Nie wolno jednak zapominad¢, ze bez wsparcia ze strony Rooseveita, Trumana i Churchilla
Polske i inne kraje Europy Srodkowej spotka¢ mégt o wiele gorszy los.



