Katarzyna Badowska

Wiele twarzy Belmonta

Czytanie Literatury : }odzkie studia literaturoznawcze nr 2, 458-464

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



458

YMSMOAYd YNAZHYLYM

KATARZYNA
BADOWSKA®

Belmonta

Dariusz Kiszczak, Twdrczos¢ publicystyczna i literacka Leo Belmonta,
Wydawnictwo Primum Verbum, £.6dZ 2012, 279 ss.

Spogladajac dzié na okreélenia, jakimi obdarzano Leo Belmonta (wasc. Leopolda
Blumentala) - pisarz-samotnik, outsider, ,rycerz sprawiedliwosci”, ,hardy pro-
meteida”, , polski Multatuli” - sadzi¢ by mozna, Ze Zycie autora, dramatycznie
zakoriczone w 1941 roku w murach warszawskiego getta, to doskonaty mate-
rial na legende literacka. Jako odwazny nonkonformista wielokrotnie ryzyko-
wat wlasng wolnoé¢ i stabilnoé¢ finansowa w obronie prawdy i egzystenciji wielu
skazaricow, m.in. uczestnikéw rewolucji 1905 r. Nie wahat sie nazwa¢ publicz-
nie ,moralnym trupem” Adolfa Nowaczynskiego, z ktérym popadt w konflikt.
Publikowat utwory patriotyczne, a jednak oskarzano go o kolaboracje w czasie
Wielkiej Wojny; w jego poczytnych romansach historycznych z lat dwudziestych
i trzydziestych dopatrywano sie pornografii i skandalizowania, cho¢ w zyciu
osobistym pozostawal wierny zonie Amelii, ktérej dedykowat znaczng czes¢
swych ksigzek. Sam pisarz z pewnym upodobaniem, acz znacznie na wyrost,
kreowal swoj mit artiste refusé. Pisal na przyklad:

[...] przez cate zycie bytem i bede... sam. Jakkolwiek bowiem jestem
skromny, staram si¢ nasladowac tych, o ktérych autor studium o Moch-
nackim, Artur Sliwinski, méwi: , Przeznaczeniem ich, jak kazdego genial-
nego dziatacza w Polsce, byta samotnos¢™.

W 1930 roku, bardzo pozytywnie oceniajac dorobek Belmonta, Lucjan
Frank Erdtracht (ttumacz i krytyk wspoéipracujacy z wydawnictwem Renais-
sance) prognozowal trwale miejsce w historii literatury autorowi,

"Uniwersytet L6dzki, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Literatury Pozytywizmu
i Mtodej Polski.

! List otwarty Leo Belmonta do ,,Gazety Kaliskiej” z dn. 12 lipca 1922, [w:] L. Belmont, Sprawa
pomiedzy dwoma trupami. Przez szczeling drzwi zamknietych sali sgdowej, Warszawa 1925.



[...] o ktorym przyszlo$¢ napisze niejedna ksiege, ktérego wielokrotnie od-
krywac bedzie, cytowad, czynic pozyczki z jego ,Wolnego Stowa”, tej nie-
wyczerpanej skarbnicy najprawdoméwniejszych dokumentéw epoki [...J%

Rachuby te zawiodly, cho¢ materiatu dla przysztych czytelnikéow
i monografistéw pozostawit Belmont pod dostatkiem. Poza powie$ciami
pisatl przeciez liczne poezje i utwory nowelistyczne, prébowat swych sit
jako scenarzysta filmowy, dokonywat powiesciowych adaptacji peret kina
Swiatowego, wiele przekladal, zwlaszcza z rosyjskiego i niemieckiego,
wystepowatl z rozmaitymi odczytami, wreszcie - pozostawil monumen-
talng spuscizne publicystyczng. Szczuptosé materialéw krytycznych po-
Swieconych Belmontowi moze mie¢ - paradoksalnie - Zrédlo w owym
zréznicowaniu dorobku, zdradzajagcym borykanie si¢ autora z wieloma
inspiracjami oraz wyborem jezyka literackiej wypowiedzi i niemozliwo-
Scia (niechecia do?) wypracowania jednolitego stylu stanowiacego oso-
bistg, rozpoznawalna twoércza sygnature. To tworczosé sytuujaca sie na
styku: Mtodej Polski i dwudziestolecia migdzywojennego, kultury wy-
sokiej i popularnej, rozwijajacego sie znakomicie dziennikarstwa i racz-
kujgcego dopiero kina, zainteresowan literackich i prawniczych autora.
Calos¢ tej spuscizny probuje wreszcie uporzadkowaé Dariusz Kiszczak
w ksigzce Twdrczos¢ publicystyczna i literacka Leo Belmonta, poswieconej
kolejno rekonstrukciji osobowosci pisarskiej autora Messaliny (rozdziat I),
jego dziatalnosci publicystycznej i redaktorskiej (rozdziaty 11 i III), utwo-
rom prozatorskim (rozdzial IV) oraz twoérczosci poetyckiej i dziatalnosci
przekladowej (rozdzial V), przy czym zaréwno kompozycja pracy, jej for-
mula tytulowa oraz objetosé poszczegdlnych czesci, jak i dobér materiatu
nie pozostawiajg watpliwoéci, iz badacz koncentrowat si¢ przede wszyst-
kim na aktywno$ci dziennikarskiej Belmonta, bedacego - jak zaznaczono
we Wstepie - ,,glownym, a w przytlaczajacej wiekszosci jedynym autorem
200 numeréw tego czasopisma [mowa o ,Wolnym Stowie” - K.B.], ktére
ukazywalo si¢ przez prawie 6 lat!” (s. 8).

Klucza do szeroko pojetego pisarstwa Belmonta szuka Dariusz Kisz-
czak w $wiatopogladzie tworcy, uksztaltowanym na bazie do§wiadczen bio-
graficznych. Akcentuje wiec przede wszystkim zydowskie korzenie pisarza,
ktéry - przyjawszy chrzest w kosciele ewangelickim i przeszedliszy proces
asymilacji (,wlasciwie polonizacji” - s. 13) - byl napietnowany przez orto-
doksyjna spolecznoéé, a jednoczesnie nie przestat by¢ ofiarg antysemickich
napasci stownych. (Przy okazji badacz jednoznacznie rozstrzyga, iz jedyna
poprawna forma nazwiska pisarza jest Blumental, zaé ,h” w ostatniej syla-
bie, powielane niekiedy i przez wspélczesnych badaczy, dorabiali zlodliwie
wrogowie i nieprzychylni pisarzowi krytycy w rodzaju Nowaczyriskiego).
W rozziewie pomiedzy $wiadomg decyzja Belmonta ,0 przynaleznosci in-
telektualnej i emocjonalnej do kultury polskiej” a poczuciem obcoéci, w ja-
kie wpedzali go nacjonalisci i przeciwnicy asymilacji, dostrzega Kiszczak

2 L.F. Erdtracht, Leo Belmont [wstep w:] L. Belmont, Cztowiek, z ktorego swiat sig Smieje.
Powies¢ osnuta na tle ,Cyrku” Charlie Chaplina, Warszawa 1928, s. VI-VIL
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przyczyne ,duchowego rozdwojenia, narodowej schizofrenii, kompleksu
«Polaka ulomnego»”, ktére poswiadczalo w swych pismach wielu autorow
zydowskiego pochodzenia (s. 13). Jako probe wyjscia poza narodowo-toz-
samos$ciowe aporie przekonujgco wskazuje badacz w pierwszym rozdziale
Belmontowskie zainteresowanie esperanto - jezykiem miedzynarodowym,
konstruowanym ponad podziatami i w duchu uniwersalizmu.

Podkresleniem wagi problematyki zydowskiej w swiatopogladzie pi-
sarza wydaje si¢ dokonana przez Kiszczaka na potrzeby naukowej syn-
tezy selekcja tekstow dziennikarskich, drukowanych przez Belmonta juz
to w wydawanym przez niego ,Wolnym Stowie”, juz to w wielu innych cza-
sopismach, ktérych w samej Warszawie wychodzito na poczatku XX wieku
niemal dwiescie®. Autor ksiazki szeroko relacjonuje mianowicie publicy-
styke poswiecona sprawom asymilacji, argumentujac, ze wiekszos¢ tema-
tow poruszanych przez pisarza - zwlaszcza podczas jego dziatalnosci re-
daktorskiej w latach 1908-1913 -, dotyczyla stosunkéw polsko-zydowskich
i problematyki zydowskiej” (s. 44). Nie chcac podwazac ani doniostosci tej
materii dla obrazu przetomu XIX i XX wieku, ani jej frekwencyjnego odbi-
cia na famach Belmontowskiego pisma, ani wreszcie celnosci spostrzezen
autora Zmory zycia, zwréci¢ wypada jednak uwage na redundantny cha-
rakter rozwazan Kiszczaka. Chociaz bowiem w dalszych passusach oma-
wia badacz artykuly pisarza na temat kontrowersyjnych wyrokéw sado-
wych (w ktérych zabieral glos jako adwokat z bogatym do$wiadczeniem
prawniczym), polityki carskiej, dziatalnoéci instytucji publicznych czy
tworczosci innych autoréw, to niezwykle czesto sygnalizuje ich powigza-
nie z tzw. kwestia zydowska (np. s. 66, 72, 89, 91-95, 99-101 i in.), w wyniku
czego czytelnik ksigzki nabiera wrazenia, iz Belmont jako komentator zy-
cia publicznego byt wyjatkowo monotematyczny. Konstatacja taka bytaby
oczywiscie falszywa - ,Wolne Stowo” nosito przeciez podtytut , Tygodnik
spoteczny, polityczny, literacki i naukowy”, a jego szef zabierat gltos w spra-
wach najrézniejszych: od ekonomii spolecznej (pisal m.in. o Marksie, Sim-
mlu) i dyplomacji miedzynarodowej, przez prostytucje i wynalazki tech-
niki (poswiecit felieton np. tramwajom elektrycznym), po pszczelarstwo
i kwestie podzialu komérkowego. Szczesliwi posiadacze wszystkich rocz-
nikéw Belmontowskiego periodyku przyznawali, iz stanowi on ,swego ro-
dzaju encyklopedie™. Edward Kozikowski, poeta i prozaik, zanotowat we
wspomnieniach:

Zadne pismo z owych czaséw nie daje tak pelnego obrazu zyciajak ,Wolne
Stowo”. Przewertowalem roczniki wielu pism codziennych i periodycz-
nych ukazujacych sie pod zaborem rosyjskim i stwierdzam jako naoczny
$wiadek tamtych lat, Ze ani jedno z nich nie oddaje tak trafnie prawdy
0 6wczesnej rzeczywistosci, jak ,Wolne Stowo™.

3Zob. Z. Kmiecik, Prasa warszawska 1908-1918, Warszawa 1981. Autor ksigzki o Belmoncie
réwniez korzysta z tego opracowania

* L.F. Erdtracht, dz. cyt., s. XXXI.

° E. Kozikowski, Leo Belmont, [w:] tenze, Wigcej prawdy niz plotki, Warszawa 1964, s. 37.



Dariusz Kiszczak oczywiscie doskonale zdaje sobie sprawe z wielo-
torowosci publicystyki Belmonta®, nie ma bowiem watpliwosci, ze grun-
townie sie z nig zapoznat i potraktowat z naukowgq rzetelnoscia, by¢ moze
wskazane byloby jednak przekonstruowanie rozdziatéw II i III. Dublowa-
nia rozpoznan oraz nuzacego niekiedy referowania tekstéw Belmonta da-
oby sie bowiem unikna¢, bardziej rygorystycznie przestrzegajac problemo-
wego ujecia dorobku autora Tamtego cztowieka.

Dookreslajac osobowosc¢ tworcza bohatera swej ksigzki, a czyni to Kisz-
czak przede wszystkim w oparciu o Zrédta opublikowane przez samego
Belmonta oraz wydane drukiem wspomnienia’, wskazuje badacz zain-
teresowania socjalistyczne, przyjmowanie pozy czlowieka przesladowa-
nego i niezrozumianego przez kolegéw po pidrze (czemu przecza przyna-
leznoé¢ do Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich oraz jubileusze pracy
literackiej organizowane przez jego sympatykoéw), ideowe zalozenie daze-
nia do prawdy i wolnoéci stowa (Belmont deklarowat przeciez: ,O! Bo ja
wiem, ze jestem wam potrzebny! Naleze bowiem do nielicznej u nas grupy
ludzi, ktérzy zawsze méwia prawde”®). Zdaniem Kiszczaka dokumenty Zré-
dlowe wskazuja, iz , patriotyczna postawa Belmonta byta wyrazem jego po-
czucia godnosci i wyznawanych wartosci moralnych: «umitowania prawdy
i uczciwosci». A te z kolei leglty u podstaw jego pracy zawodowej: adwokata,
publicysty i literata” (s. 24). Badacza sta¢ jednak na krytyczny dystans wo-
bec obiektu swych studiéw:

Dla Leo Belmonta wolno$¢ nie ograniczata sie tylko do swobé6d politycz-
nych. To byta réwniez niezaleznos$¢ wobec jakichkolwiek srodowisk dzien-
nikarskich, literackich czy obozéw ideowych. Oczywiscie mogta to by¢
tylko poza, przeciez autor W wieku nerwowym réwniez byl uwiktany w kon-
flikty czy spory érodowiskowe. Jednak [...] stworzyt i chyba uwierzyl
W swojg postawe samotnika, ktérego otoczenie albo chce zmusi¢ do mil-
czenia, albo chce zniszczy¢ (s. 40).

Rozwazania po$wiecone prozie Belmonta sa poprawne, lecz pozbawione
nowatorskich odczytan. Mozna przypuszczad, iz ambicja autora byta nie
odkrywcza interpretacja, na mocy ktérej Belmont zyskalby poczesne miej-
sce w kanonie miodopolskim oraz miedzywojennym i wyrést na jednego

¢ Swiadczy o tym chocby nastepujacy fragment: ,«Wolne Stowo» nalezato do pism ko-
mercyjnych, nastawionych na zysk, Belmontowi zalezalo wiec na jak najwiekszej liczbie
czytelnikéw. Ogromnym zainteresowaniem opinii publicznej cieszyly sie sprawy sensacyjno-
-kryminalne, gtosne procesy, skandale korupcyjne i zaniedbania ekonomiczno-gospodarcze
w stowarzyszeniach i samorzadach, wreszcie skandale polityczne. Belmont, kierujac sie
wzgledami komercyjnymi, nie unikat tematyki popularnej - czesto «rozdmuchujgc» i nadin-
terpretowujac najbardziej zawiklane wydarzenia. [...] Mozna uzna¢ go za dziennikarza inter-
wencyjnego, redaktora obronce zagrozonej instytucji pozytku publicznego czy skrzywdzonej
przez prawo osoby [...]" (s. 74).
7 Bardzo interesujace sa pod tym wzgledem zapiski w Dziennikach Natkowskiej, ktérym
poswieca Dariusz Kiszczak kilka stron swej ksigzki, wskazujac, iz autorke Granicy irytowalo
- podkreslane i przez innych - gadulstwo Belmonta, ktéry zamiast rozmawiaé, przemawial.
By¢ moze tu tkwi przyczyna ogromu jego wypowiedzi dziennikarskich.
8 L. Belmont, Prospekt, ,Wolne Stowo” 1908, nr 32-33.
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z pisarzy pierwszoplanowych, lecz wzglednie caloéciowe przyblizenie twor-
czosci, ktéra nie doczekata si¢ naleznych studiéw. Zamiar ten nalezy doce-
nié¢. W zwigzku z tym nie dokonuje badacz przewarto$ciowania Belmon-
towskiego dorobku (zwlaszcza prozatorskiego), lecz zasadniczo zgadza sie
z oceng poprzednikéw: wczesne utwory zalicza do literatury wysokoar-
tystycznej, kolejnym natomiast odmawia wybitnych waloréw literackich,
w ostatnich widzac juz tylko lekture dla niewymagajacego czytelnika ma-
sowego. Zapewne zalozenie ogarniecia caloksztaltu dzieta - trudne do zre-
alizowania, a do konica chyba niemozliwe - spowodowato koncentracje ba-
dacza na najbardziej charakterystycznych nurtach i tematach tego pisarstwa,
co moze czyni¢ spornym zasadno$¢ nazywania omawianej ksigzki ,,mono-
grafig tworczosci”. Nie znajdziemy w niej np. wzmianki o jedynym dramacie
Belmonta Dla honoru (wyd. os. 1909 [1910]), a sposréd matych form prozator-
skich (wéréd ktérych spora grupe stanowity humoreski) oméwione zostaty
tylko nowele Tamten cztowiek i Zmora zycia jako - wraz z powiescia W wieku
nerwowym - reprezentatywne dla wczesnej fazy modernizmu naznaczonej
~choroba wieku”. Omawiajac pierwsze teksty Belmonta proza, powstate w la-
tach dziewieédziesigtych XIX wieku, Kiszczak - zgodnie z przewidywaniami
- pisze o strukturze dziennika intymnego, poswieca uwage narracji skorelo-
wanej ze stanami wewnetrznymi bohateréw, odwoluje sie do eksploatowa-
nych w epoce kategorii szaleristwa i nerwowosci, prébuje tez - co moim zda-
niem jest pewnym naduzyciem niezgodnym z duchem epoki - konfrontowac
postacie z poczuciem moralnosci. W toku wywodu autor podsuwa czytel-
nikom kilka wartosciowych uwag i ciekawostek inspirujacych do dalszych
dociekan. Na przyklad interesujaca teza, iz ,motyw szczeécia postacie roz-
patruja w kategoriach przestrzeni” (s. 170), otwiera pole dla powigzania an-
tyurbanistycznych uje¢ $wiata przedstawionego z teorig Simmla (o ktérym
wszak Belmont pisal!) o ,natezeniu podniet nerwowych”, na jakie naraza
mieszkaricow kazde wielkie miasto’. Z kolei wskazywane w ksigzce istotne,
a matlo znane szczegdty dotyczace Zrodel Belmontowskiej fascynacji obte-
dem, czy szerzej - funkcjonowaniem psychiki', zdaja sie stanowic kontekst
nie tylko dla wczesnej prozy pisarza, ale i dla jego powiesci kryminalnych
pisanych pod koniec pierwszej dekady XX wieku oraz dla poezji, ktérej pod
tym katem badacz nie prezentuje, a wystarczy przypomnie¢ chocby liryki
U wrét obtedu czy W celi obtgkanego.

Wéréd generalnie trafnych rozpoznari Dariusza Kiszczaka - do najciekaw-
szych naleza m.in. powiazanie Sprawy przy drzwiach zamknietych (1910) z po-
wiescia dziennikarska i zaakcentowanie zwigzku tego utworu z proza Dosto-
jewskiego czy dostrzezenie w Diablicy (1922) elementéw montazu filmowego

- watpliwoéci budza pewne kwestie szczeg6lowe. Trudno na przyklad zgodzi¢
sie z twierdzeniem, ze narracja Sprawy... prowadzona jest z perspektywy bo-
hatera, ktére ilustruje autor na stronie 180. nastepujacym cytatem z utworu:

? Zob. G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast, [w:] tenze, Most i drzwi. Wybor
esejow, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 2006, s. 114-134.

10 Autor publikacji przypomina, iz pisarz inspirowac si¢ musiat pracami naukowymi
dr. Adama Wizla, psychiatry terminujacego u stynnego Charcota, a ozenionego z Jadwiga
Blumental, i ktorego wuj wykazywat oznaki szaleristwa.



Dziecko wydaje okrzyk przenikliwy - glowa uderza o tawke przysie-
glych - obsuwa sie i pada. Usteczka jego zalewaja si¢ piang. Rece i n6zki
bija o posadzke w ataku epileptycznym. Robi sie poptoch™.

Jest wrecz przeciwnie niz sadzi badacz. W trosce o neutralnosc¢ prezen-
tacji przebiegu procesu sadowego i usitujac osiggnac¢ wrazenie dokumentar-
noéci, narrator przyjmuje niemal postawe behawiorysty, a zachowaniu ilu-
zji obiektywizmu stuzy dodatkowo w utworze rozbudowana warstwa dialo-
gowa. Notabene, jak za sprawg W wieku nerwowym uchodzi Belmont za prekur-
sora nastrojow modernistycznych w rodzimej literaturze, tak dzigki Sprawie. ..
wydaje si¢ autorem bodaj jedynej na gruncie polskim powieéci skonstruowa-
nej na wzoér przewodu sagdowego. Utwor ten - i jego kontynuacja Pomiedzy sq-
dem a sumieniem (1911) - sklada sie przeciez wtasciwie wylacznie z zapisu ze-
znan $wiadkéw i méw koricowych prokuratora, obroricy i prezesa sadu, przy
czym racje ma Dariusz Kiszczak, widzac w nim literacka refleksje o niemoz-
noéci dotarcia do prawdy (dylemat to zreszta iScie mtodopolski).

Spora warto$¢ poznawcza ma czeéé rozdziatu IV poswiecona mato zna-
nej dziatalnosci tworczej Belmonta: jego scenariuszom i powiesciom filmo-
wym. Kiszczak przypomina, ze pisarz recenzowat filmy i opracowywat na-
pisy do nich, a na podstawie jego pomystéw powstaly obrazy Strzat (1922),
Przeznaczenie (1928) i Uwiedziona (1931); ten ostatni, juz udZwiekowiony, we
wspoélpracy z Anatolem Sternem. Belmontowskich adaptacji kinowych pe-
retek - m.in. Cyrku Chaplina - badacz nie ocenia wysoko:

Pisarz, zdajac sobie sprawe z wtérnosci swoich filmowych powiesci, pro-
bowal uatrakcyjnia¢ fabule, wprowadzajac sprawdzone schematy z ro-
mansu, uaktualniajagc powiesciowa problematyke poprzez przywotanie
kontekstu spoteczno-politycznego. Niestety, wtérnos¢ fabuty i nuzaco
wszechwiedzacy narrator - publicysta i dydaktyk odstraszaty czytelni-
kow i zniechecaty krytykéw (s. 219).

W ostatnim rozdziale ksigzki badacz przekonujaco dzieli tworczosé po-
etycka Belmonta na trzy etapy: wiersze z lat 1888-1902, ktérych wiekszosé
znalazla sie w trzytomowych zbiorze Rymy i rytmy; wiersze z lat 1902-1913,
publikowane do momentu zamkniecia ,Wolnego Stowa”; i wreszcie wiersze
z lat 1914-1941, a wiec napisane od momentu wybuchu I wojny $§wiatowej do
korica zycia autora. Stara si¢ udokumentowac ewolucje Belmontowskiej liryki,
upatrujac jej Zréodet w poezji wielkich poprzednikéw - romantykéw (przede
wszystkim Mickiewicza i Slowackiego) oraz pozytywistéw, z Konopnicka
i Asnykiem na czele. Brakuje jednak proby osadzenia poetyckiego dorobku
autora Rymow i rytmow na tle zjawisk i nurtéw Mlodej Polski oraz dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Bo cho¢ zamiarem Kiszczaka nie bylo - co nalezy
podkresli¢ dla usprawiedliwienia - ujecie komparatystyczne, to brak kontek-
stu literackiego uniemozliwia nalezyte oszacowanie wartoéci i oryginalnosci

L. Belmont, Sprawa przy drzwiach zamknietych. Sprawa kryminalna, Warszawa 1930, s. 7.
Cytuje za omawiang rozprawa (s. 180).
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wytworéw Belmontowskiego pidra, a co za tym idzie - ustalenie jego pozy-
cji w kulturze literackie;j.

Pierwsze szersze opracowanie poswigcone autorowi Zmory zycia czyta
sie z przekonaniem, Ze to ksiazka potrzebna'?. Syntetyzuje wiedze, propo-
nujac ,Belmonta w pigulce”, systematyzujac jego heterogeniczny dorobek
oraz zbierajac bibliografie, a jednoczesnie wskazuje potrzebe dalszych stu-
diéw nad autorem dwoéch epok literackich oraz wielu gatunkéw i tematow.
Lubelski badacz prezentuje stanowisko, iz tworczos¢ literacka pisarza wy-
rosla na bazie jego publicystyki, a moze nawet byta wobec niej podrzedna®.
Ale przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by spojrze¢ na dzieta Belmonta ina-
czej, nieco wiecej czerpigc chocby z doswiadczen strukturalistow.

SUMMARY

Katarzyna Badowska

The many faces of Belmont

The review indicates that Dariusz Kiszczak’s publication is the first attempt to orga-
nize and comprehensively discuss the legacy of Leo Belmont, whose body of work
places itself at the crossroads of Young Poland and the interwar period, the high and
the popular culture, the highly-developed journalism and the newly-established ci-
nema, literary and legal interests of the author in W wieku nerwowym (“In Nervous
Age”). The presumption of embracing the entire work - difficult to achieve, and ul-
timately probably impossible - led researchers to focus on the most characteristic
currents and themes of the work, and above all, on its journalistic aspect. The revie-
wer points out that Dariusz Kiszczak saught the key to Belmont’s writing in the au-
thor’s outlook, formed on the basis of biographical experience (the writer’s Jewish
roots). In conclusion, she presumes that the author of the publication did not aim at
an enlightening interpretation, which would give Belmont a prominent place in the
Young Poland and the inter-war canon, and grew into one of the prominent writers,
but rather at a relatively comprehensive approximation of the ouvre, which has not
been given the scholarly focus it deserves.

12 Ogoblna opinie o ksigzce obnizaja jednak liter6wki oraz potkniecia jezykowe, meryto-
ryczne i redakcyjne, w tym bledna pisownia okreslen fenime fatale (s. 188 iin.) i schopenhaueryzm
(s. 9), niewlasciwy zapis formuty vanitas vanitatum et omnia vanitas, ktéra na dodatek uznaje Autor
za ,$redniowieczna sentencje” (s. 253), powtérzenia tych samych informaciji (kilkakrotnie pisze
Kiszczak np. o debiucie Belmonta na tamach ,Switu”), sprzeczne dane na temat daty powstania
Zmory zycia (s. 161 1 177), wyréznianie tytutéw czasopism i kursywa, i cudzystowem etc.

¥ Teza taka wybrzmiewa nawet na konicowych stronach ksigzki, gdzie Kiszczak pi-
sze: ,Dorobek literacki Belmonta byl wiec zwigzany z jego dziatalnoscia publicystyczna.
Wiersze okoliczno$ciowe zamieszczane bezposrednio na stronach tygodnika i w Dodatku
do «Wolnego Stowa» czesto poruszaly problematyke publicystyczng, a stowo poetyckie stu-
zylo perswazji powtérzonej w jego felietonistyce” (s. 267).



