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GRZEGORZ
PERTEK"

poezji Rézewicza

Interesowata mnie nie forma konicowa, ale ,forma
formujaca”, nie wiersz ,doskonaty”, ale forma
w ruchu i asymetria formy’.

Ustanowienie dialektycznego zwiazku pomiedzy poezja i wierszem punk-
tem centralnym rozwazan, taki charakter w moim przekonaniu Rézewi-
czowskie rozréznienie posiada, wpisuje bezsprzecznie przyjeta przeze mnie
optyke w paradygmat myslenia autora Plaskorzezby o poezji, jako o twor-
czosci generujacej serie wiklajacych sie wzajemnie na wielu poziomach,
a przez to nierozstrzygalnych sprzecznosci, ktére osiagajac status poetyc-
kiego idiomu, uczynily z Rézewicza - jak pisze Andrzej Skrendo - po-
ete lubujacego sie ,w ironicznych nierozstrzygalnikach, w paradoksach
i w chiazmach, w tropach i figurach, w ktérych nastepuje skrzyzowanie
lub polaczenie dwoch sprzecznych mozliwosci”2. Totez trudno podejmowaé
tu jakakolwiek analize, ograniczajac sie jedynie do postaci dwoéch oddzia-
tujacych na siebie biegunéw, gdyz ta differentia specifica, podobnie zreszta
jak wszelkie inne funkcjonujace w ramach Roézewiczowskiej poetyki opo-
zycje, rozwarstwia sie i komplikuje (,wiersz wewnetrzny” i ,wiersz ze-
wnetrzny”, ,wiersz nienapisany”, ,obrzeza poezji’, ,wnetrze poezji” itd).
Wprzegajac kolejne elementy, tworzy wielopietrowq sie¢ wzajemnych po-
wigzan i wykluczent’. Zmuszony jestem zmierzy¢ sie z tg kwestig tym bar-
dziej, ze wspomniana wyzej ,opozycja” stanowi integralny element kon-
strukcyjny wierszy: Woda w garnuszku, Niagara i autoironia oraz na obrzezach
poezji, na przyktadzie ktérych chcialbym sprébowac opisac jej dwa funda-
mentalne aspekty. Owa zlozonos¢ zawdziecza swa zywotnos¢ - zdaniem

" Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Polskiej, Zaklad
Semiotyki Literatury.

tT. Rézewicz, Wybdr miedzy wierszami i poezjqg, ,Odra” 1995, nr 9, s. 59.

2 A. Skrendo, Tadeusz Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Krakoéw 2002, s. 107.

% Nie spos6b wiec nie wspomnie¢ przy tej okazji o takich opozycjach, jak chocby: nic
(pustka, brak)/nieskoniczonosé¢ (zywiolowosé, petnia), wnetrze/zewnetrze, powierzchnia/
glebia, calosé/fragment, milczenie/stowo, konwencjonalnoéé/plynnos¢, znak/rzecz czy nawet
i wreszcie ,forma”/tworzywo.



Andrzeja Niewiadomskiego - tylez wlasnosciom przedmiotu badan, gesto-
$ci wierzchniej warstwy autotematyzmu, znajdujacej ujécie dla nadmiaru
stow typu: ,poezja”, ,wiersz”, ,tworzenie”, ,poeta”, ,pisa¢”’, co wynikiem
przyjmowanej perspektywy ogladu®. Jesli wiec uznamy za stusznos¢ tej dia-
gnozy i przyjmiemy taki oto poglad, ze dotychczas brano pod uwage zaled-
wie dwie mozliwoéci radzenia sobie z aporia Rézewicza, czyli albo opowia-
dano sie za ktora$ z alternatyw wchodzacych ze soba w konflikt, albo tez po-
stepowano za ,ruchem sprzecznosci”, to logicznie rzecz biorac zgodzic sie
musimy réwniez z przekonaniem, ze w analizach poszczegolnych zjawisk
rzadko zwracano uwage na to, co znajduje sie¢ w przecieciu obu biegunéw,
na to, co nie przynalezy z osobna ani do wiersza (ustabilizowanej konwen-
cji, formy), ani do poezji (,materii” ptynnej i trudno uchwytnej), a co sta-
nowi wlasciwosé, zaréwno jednej, jak i drugiej strony®.

Nalezaloby zatem przemysle¢ Rézewiczowskie rozréznienie na poezje
iwiersz w taki spos6b, by moc przekroczy¢ relacje wzajemnego wykluczania,
gdzie milczenie juz w momencie wypowiadania , pierwszego” stowa podda-
wane jest negacji, traktujac je raczej jako ,czynnik” towarzyszacy. Nie kon-
centrujac sie na mozliwosci ,teorii” (,wiersz o wierszu”) czy niemozliwosci

,nadteorii” (,wiersz o wierszu w wierszu””), warto tez zastanowi¢ sie nad , po-
ezja bez wiersza™®, zachowujaca jednak swoja ,wierszowos¢”, nad mozliwoscia
neutralizacji owej wewnetrznej paradoksalnosci zapisu milczenia, ktérego
afirmacja - jak powiada Jacques Derrida - dokonuje sie juz w ,,obozie wro-
ga”®. ,Rozbierajac” w archeologicznym gescie wiersz, ,,ostroznie zdejmujac

* Zob. A. Niewiadomski, Milczenie, ,poezja” i roza. O granicach dyskursu metapoetyckiego
Tadeusza Rézewicza, [w] tenze, Swiaty z jawnych stéw i kwiatéw ukrytych. O refleksji metapoetyckiej
w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin 2010, s. 201-206. Ponadto lubelski badacz pisze: , Dotych-
czasowe klopoty ze sprecyzowaniem zagadnienia wynikajg tez z praktycznej niemoznosci
traktowania dorobku poetyckiego Rézewicza w kategoriach pewnej caloéci, ktéra rzadzi
organizujaca wszystkie autorskie zamysly zasada. Stoimy przed problemem, jak moéwic¢
o poezji, ktéra moglaby mie¢ postac «jednego» przekazu tekstowego, neutralizujacego separa-
tystyczne sklonnosci pojedynczych wypowiedzi, gdy spéjnosé tego przekazu jest podwazana

- w interesujacym mnie obszarze - przez zmienno$¢ i sprzecznoé¢ deklaracji metapoetyckich”
(tamze, s. 206). Na temat dialektyki ,calosci” i ,fragmentu” zob. tez M. Januszkiewicz, Hory-
zonty nihilizmu. Gombrowicz — Borowski — Rozewicz, Poznan 2009, s. 266-280.

° A. Niewiadomski, dz. cyt., s. 206.

®W pewnym sensie te granicznosc starat sie uchwyci¢ sam Niewiadomski, ktéry odrzucajac
figuratywny, symboliczny i metaforyczny wymiar rézy, uczynit z niej swoisty myslowy ab-
strakt. Zob. tamze, s. 201-238.

7Tamze, s. 225.

8 Formuty tej, jak réwniez pojecia , pisalnosci”, ktére wprowadzam w dalszej czesci tekstu,
uzywam za Rolandem Barthesem. Zob. R. Barthes, 5/Z, przet. M.P. Markowski, M. Golebiewska,
wstep. M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 39.

? ]. Derrida, Cogito i historia szaleristwa, [w:] tenze, Pismo i réznica, przet. K. Klosiniski,
Warszawa 2004, s. 65. Zob. tez: A. Ubertowska, Przygodnos¢ wiersza i istotno$c poezji. O moty-
wach Goetheariskich w tworczosci Rozewicza, ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 1, s. 70. Autorka
podejmujac temat szaleristwa w kontekécie motywoéw Goetheanskich, pojawiajacy sie w ta-
kich wierszach, jak Przecinek czy Biedny August von Goethe zadaje przy tej okazji pytanie:

»Jak wiec dotrze¢ do subiektywnego osrodka doswiadczenia obtedu, do jadra odmiennie
pojmowanej podmiotowosci? Czy mozna uzyskac¢ do niego dostep poza mowa, ktéra nieu-
chronnie obiektywizuje, ttumi i ogranicza mozliwosci ekspresji tego, co niedyskursywne,
ale tez jest jedynym narzedziem, jakim dysponuje poeta? Autor Plaskorzezby zdaje sie
sugerowad, iz jedynym sposobem dotarcia do «podszewki» «Cogito» jest wykorzystanie
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stowa”, sprobowac dotrze¢ do wspdlnego stowu i milczeniu rdzenia - samego
aktu pisania, dokonujacego sie w perspektywie ciemnego ,jezyka $mierci”.

Majac na uwadze dwa powyzsze aspekty: problem nowoczesnej formy
i p6Znonowoczesny problem podmiotu piszacego, chcialbym w pierwszej ko-
lejnosci (czed¢ pierwsza) przy okazji interpretacji fragmentu wiersza Woda
w garnuszku, Niagara i autoironia zastanowic sie nad problematyka wcielenia,
ktéra komplikuje do stanu nierozstrzygalnosci formalng relacje pomiedzy
wierszem i poezja. Nastepnie za$ (czes¢ druga), interpretujac wiersz na obrze-
zach poezji wyprowadzam problem formy w kierunku podmiotowo uwarun-
kowanego aktu pisania, co ma w moim zamierzeniu odstoni¢ inne, pézno-
nowoczesne oblicze tej tworczosci'.

Wiersz jako hipostaza poezji

W roku 1995 na tamach ,Odry” Tadeusz Rézewicz opublikowal krotki tekst
zatytutowany Wybdr pomiedzy wierszami i poezjq, w ktérym pisze:

Wielka tajemnica poezji. Poezja wcielita si¢ w ,maty” wiersz, poezja bez
granic znalazla dla siebie granice, zostala uchwycona poezja zywa, ktéra
po dwdéch wiekach oddycha i méwi do nas. [...] Podobnie jak ,ma granice
Nieskoriczony”, ma swoje granice poezja, ktéra wciela sie w wiersz. [...]
Wiersz jest zjawiskiem czestym, poezja jest zjawiskiem bardzo rzadkim...
poezja, ktéra nie ma poczatku i korica, w przeciwienstwie do wiersza. [...]
Dos¢ wezesnie zaczalem oddzielaé poezje od wierszy. Cialem poezji jest
wiersz, ale co jest dusza poezji, nie wiem..."?

peknieé¢ w racjonalnej powierzchni mowy, spoza ktérych przeswituje - postuzmy sie formuta
Foucaulta - «<suwerenna praca nierozumu»” (tamze).

10'W Postowiu do poematu z utworu Na powierzchni poematu i w Srodku czytamy: ,Powoli
ostroznie / trzeba zdejmowac stowa // rozbiera¢ obraz z obrazu / ksztalty z barw / obrazy
zuczu¢ / az do rdzenia / do jezyka cierpienia / do $mierci” (T. Ré6zewicz, Poezja, t. 2, Krakow
1988, s. 335).

" Dziekuje Panu Profesorowi Jackowi Brzozowskiemu za uwagi, ktére uswiadomity mi,
Ze rozpatrywanie w tym miejscu jedynie dwéch nie do korica odrebnych przypadkéw rodzi
kolejna klopotliwosé wyplywajaca z faktu, iz jest to zagadnienie o wiele szersze, z ktérym po
pierwsze Rézewicz zmaga sie niemalze od samego poczatku (dotyczy to zwlaszcza kwestii
formy), a ktére odstania przy tym swoja wielowymiarowosé, totez po drugie wymaga analizy
obejmujacej zdecydowanie wieksza czes¢ jego tworczosci i to za réwno poetyckiej, jak i pro-
zatorskiej, dramaturgicznej czy komentatorskiej. Przez wzglad na ograniczona ilo$¢ miejsca
oraz dla podtrzymania jasnosci wywodu, pomijam w tym szkicu szereg aspektow, jak choéby
ten, zwiazany z ,ciemna strona milczenia”, ujawniajaca pewna ,niekonsekwencje” autora
Ptaskorzezby, ktéry piszac weigz o milczeniu, nie milczy jako poeta. Nie milczy -jak sadze - nie
ze wzgledu na niewyrazalnos$¢ samego milczenia poezji, lecz przez wzglad na jej podejrzany,

,2wymowny” status. Milczenie rozumiem wiec zawsze jako pewna potencjalnosé, mozliwosé
pisania, nie za$ w kategoriach transcendencji, nieosiagalnej linii horyzontu, na ktérej
zarysowuja sie ledwie przeczuwane, ledwie dostrzegane kontury poezji. Nie uwzgledniam
réwniez w swoich rozwazaniach relacji poezja - wiersz, ujmowanej w kategoriach stosunku

,catosci” do ,czesci/fragmentu”, czy tez poezji rozumianej jako ,tworczos¢” badz ,zbiér”
wierszy, okreslajacej praktyczny zwigzek miedzy ,wierszem” a ,poezjg”. Wykluczam ten
obszar nie tylko dlatego, Ze nie miesci si¢ on w zaproponowanych przeze mnie obszarach
problemowych (forma, podmiot/pisanie), ale przede wszystkim dlatego, ze watek ten podjat
juz Andrzej Skrendo w przywolanej przeze mnie ksiazce. Zob. A. Skrendo, dz. cyt., s. 177-185.

12T. Rézewicz, Wybér miedzy wierszami..., s. 57-58.



Wypowiedz autora Plaskorzezby, ktéra miataby z powodzeniem okresla¢
warunki mediacji zachodzacej miedzy pojeciami, okazuje si¢ czestokro¢ my-
laca. Chcac naswietli¢ obraz relacji, de facto go zaciemnia. Dzieje sie tak nie
tylko dlatego, ze R6zewicz dokonujac rzeczonego rozréznienia, pozostawia
problem w stanie nierozstrzygniecia. Wypada bowiem zauwazy¢, ze relacja
ma tu bez watpienia zabarwienie aksjologiczne i w konsekwencji réwniez
hierarchiczne, na co wskazuja takie cho¢by zestawienia okreélen, jak: ,wielka”
(poezja)/,maty” (wiersz), ,bezgranicznos¢”/,granice”, , rzadkos¢”/, czestosc”
, wreszcie dualizm duszy i ciata. Najbardziej jednak klopotliwe wydaje sie
w tym miejscu rozréznienie frekwencyjne, ktére sugerowatoby, ze wiersz
nie jest warunkiem sine qua non ,istnienia” poezji i dlatego poezja - mogli-
bysmy przypuszczac - jest ,czyms$” suwerennym i uprzednim wobec wier-
sza, a jesli tak, to by¢ moze ma ona charakter niedyskursywny. Jest tym, co
transcendentne: Nieosiggalne, Niemozliwe, Niewyrazalne. Dlatego tez pro-
ces wcielania si¢ poezji w wiersz, pozyskiwania przez nig granic, odczytuje
sie z reguly jako metafizyczng i wielokrotnie ponawiang prébe substancja-
lizacji, mniej lub bardziej skutecznego, a przy tym ryzykownego (jesli nie
szalonego) obejmowania antymaterii, jaka jest poezja w stanie milczenia.
Za przyklad niech postuzy taka oto eksplikacja:

Jest on [wiersz - G.P] fragmentem, gdyz pozostaje tylko , pojemnikiem
na poezje” (czesto ,nieszczelnym” lub wrecz , dziurawym”), ,wcieleniem”
poezji (zawsze jednak od niej mniej doskonalym, jest to jakby drugi sto-

pien emanacji), jej analogatem (poezja bylaby analogonem)®.

Za niedoskonatos¢ ,,wcielenia” odpowiada tu nieujawniajacy sie na po-
wierzchni wiersza naddatek przemieszczajacego sie sensu do wyinterpreto-
wania (,to, 0 czym wiersz méwi” - niewyrazalnosé poezji¥). Warto w tym
miejscu zapytac - majgc na uwadze ostatnie w cytowanym fragmencie zdanie
poety - czy z tekstow Rozewicza daje si¢ takze wyczyta¢ antymetafizyczne
rozumienie rozpatrywanej tu relacji, gdzie poezja nie tylko nie jest uprzed-
nia wobec wiersza jako tworu ,,skoficzonego”, ale jesli w ogole istnieje, to ist-
nieje wylacznie w wierszu (ma charakter jezykowy) lub - méwiac bardziej ra-
dykalnie - jest pisaniem wierszy, i dlatego z jednej strony jest czyms$ wiecej
niz one, z drugiej za$ jest zjawiskiem rzadszym, bo wiersz nie zawsze eks-
ponuje swoj ,pisalny” (w Barthesowskim sensie) charakter®. Zaryzykujmy

3 A. Skrendo, dz. cyt., s. 185 [podkr. G.P].

* Tamze, s. 183. Nieco inaczej, ale czeéciowo w podobnym tonie, rzecz formuluje Michat
Januszkiewicz: ,Wiemy, ze problem milczenia stanowi jedna z najistotniejszych kwestii
w tworczosci Tadeusza Rézewicza. Przebiega ona na wielu poziomach: 1) milczenie jest tema-
tyzowane (méwi si¢ o nim); 2) przebiega w obrebie Rézewiczowskiej réznicy pomiedzy
wierszem i poezja. Wiersz jest zapisem, tym, co kazdorazowo zrealizowane, zaktual-
izowane materialnie. Poezja z kolei jawi sie jako to, co przekracza wiersz, objawia sie nie-
jako ,po koncu” wiersza, w sferze tego, co nieurzeczywistnione w zapisie. 3) na poziomie
wypowiedzi (czy szerzej: tego, co jezykowe) milczenie okazuje si¢ domena presupozycji, tego,
co przez wypowiedzZ niezrealizowane, ale co wypowiedz milczaco zaklada” (M. Januszkie-
wicz, dz. cyt., s. 301 [podkr. G.P]).

» Lekture poezji Rézewicza w optyce metafizycznej proponuje Zofia Zarebianka. Metafi-
zyczne predylekcje poety zdradza w oczach interpretatorki wiersz Dlaczego pisze?: ,Wiersz
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w tym miejscu hipoteze, ktéra bylaby uzupelnieniem fragmentu szkicu au-
tora Niepokoju. Ciatem poezji jest wiersz, ale dusza poezji jest... jego niewy-
czerpywalne, niemajace poczatku i konica pisanie!

Problem ten podjety zostal w wierszu o intrygujacym tytule Woda w gar-
nuszku, Niagara i autoironia, datowanym na 31 marca 1993 r.:

na stole stoi woda w garnuszku
a moze garnuszek z woda
(garnuszek wody?)

woda stoi na stole

oto pierwsza APORIA

[.]

prébuje obja¢ wode

[.]

poezja w formie wiersza

to ocean w szklance wody
babka z piasku na Saharze
postawiona przez Dziecko'

Dlaczego pisz¢?, pochodzacy z przetomu wiekéw i zamieszczony w tomiku Szara strefa przynosi

potwierdzenie intuicji o dokonujacych sie w tej poezji przesunieciach filozoficznych i sygna-
lizowanym wczeséniej otwarciu na problematyke metafizyczng” (Metafizyczne racje pisania: Ta-
deusz Rozewicz, Dlaczego pisze?, ,Topos” 2005, nr 5/6, s. 107). ,Rewolucja aksjologiczna”, o ktérej

wspomina autorka, a ktora zaklada, ze to tajemnicze istnienie ,czegos, co jest wieksze od zycia”,
owo , To” Miloszowejalbo buddyjskiej proweniencji (na oba konteksty wskazuje réwniez Krzysz-
tof M. Maj w tekscie zatytulowanym: , Dlaczego pisze?” Tadeusza Rézewicza a antropologiczne ko-
rzenie autotematyzmu, ,,Topos” 2011, nr 3, s. 29-33) zostaje przesloniete przez nizej wartosciowane

,zycie”, odczytywane miedzy innymi jako karykatura tego ,wtasciwego”, glebokiego i duch-
owego zycia (tamze, s. 107). Tymczasem centralny w symetrycznej konstrukceji pierwszej strofy

czasownik ,zastania”, przez wzglad na przynaleznos¢ stéw ,zycie” oraz ,To” do tej samej kate-
gorii rodzajowej, wchodzi w zwigzek wyrazowy, by tak rzec, dwukierunkowo i dlatego odnosi

sie zarowno do ,zycia”, jakido ,To” (w strofie drugiej taka sytuacja nie ma juz miejsca). Ta - uch-
wycona przez Ryszarda Nycza w Przyroscie naturalnym - a obecna réwniez tutaj ,wymiennosé

strukturalnych pozycji nadrzednosci i podrzednosci, zewnetrza i wnetrza” (R. Nycz, Tadeusza

Rézewicza , tajemnica okaleczonej poezji”, [w] tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifa-
nii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakoéw 2001, s. 198) sprawia, ze strofe mozna odczytywac

w dwoch niezaleznych porzadkach, zaréwno w ukladzie: To - ,zycie” - zycie (Zarebianka),
gdzie przestone stanowi ogniwo srodkowe, ale réwniez w relacji: zycie - To - ,zycie”, w ktérej

,aksjologiczna rewolucja” Rézewicza na tym wlasnie polega, ze ,zycie” uyjmowane w wymiarze

tekstualnym (autotematyzm), czyli tyle, co pisanie przestania ztudna mozliwos¢ uchwycenia

transcendencji, ktéra z jednej strony staje sie warunkiem aktu twoérczego, z drugiej zaé neguje

sam akt, skazuje go na porazke odbierajagc mu status suwerennosci. Refleksja poety moglaby

wiec (po raz kolejny) zyska¢ wymiar antymetafizyczny, ktéra nalezaloby rozpatrywaé poza

sporem o niewyrazalnos¢. Jak bowiem pisze Michat Pawet Markowski - komentujac stanow-
isko Derridy - ,Niewypowiadalne - wbrew optymizmowi Hegla - «istnieje» tylko w dyskursie

i dlatego skazani jeste$my na pisanie” (zob. M.P. Markowski, O niewyrazalnym, [w] tegoz, Anato-
mia ciekawosci, Krakow 1999, s. 219). Czy nie dlatego wilasnie pisze Rézewicz? Metafizyczne racje

przyséwiecaja rowniez mysleniu Adriana Glenia. Zob. A. Glen, Pisac, zeby zamilkngc... (o poezji

Tadeusza Rozewicza), ,Ruch Literacki” 2007, z. 4/5, s. 473-487.

16 T. Rézewicz, zawsze fragment, Wroctaw 1996, s. 65-66 [podkr. G.P]. Interpretacja, ktora
chciatbym zaproponowaé, obejmuje zaledwie niewielki fragment wiersza, dlatego zdaje so-
bie sprawe, Ze pomijam w tym miejscu szereg innych, nie mniej waznych probleméw, jak na
przykiad problem sporu o ,niezrozumiatoé¢ poezji”. Na tym tle wiersz Rézewicza stanowi
niezwykle istotng odpowiedz na stawiane przez Milosza zarzuty wobec poezji nowoczesnej,



Andrzej Skrendo w analizie powyzszego utworu zatrzymat si¢ na obrazie-
poréwnaniu pierwszym. Stad teza o pietnie niedoskonaloéci wiersza, wsparta
na ,fundamentalnej dysproporcji” miedzy ,poezjg’-oceanem a ,wierszem”-

-szklanka, dla ktérego odwrotng strone stanowi afirmowana badz co badz
czysta negatywnos¢ milczenia poezji. Mnie natomiast interesuja - i nie ma bo-
daj innej mozliwosci - oba przypadki, ktére jako dwa modele tworzenia po-
zostaja ze soba w stosunku komplementarnym. Wyznaczaja - wydawac by
sie moglo - dwie niemozliwe $ciezki dotarcia do Niemozliwego (uchwycenia
ruchu wodospadu), ktére r6zni wektor dzialania i gdzie w pierwszym przy-
padku ustalaniu si¢ formy koficowej w zapisie tekstu odpowiada strategia
odejmowania (wymazywania) stow przypadku drugiego®®.

Przyréwnanie ,,poezji w formie wiersza” do , oceanu w szklance wody”
(MODEL 1) moze by¢ odczytywane w dwodch porzadkach jednoczesnie: ilo-
Sciowym i jakosciowym. Wydaje sie ono projekcja o tyle ,bezpieczng” i sen-
sowng, ze odnajduje ugruntowanie w obecnoéci naczynia (konwencji). Dlatego
jest mozliwa do zrealizowania, ze odsyta do idei poezji jako wiersza-fragmentu
albo ,wiersza w wierszu”. Nawet jesli poezja zachowuje swoja ,pojeciowa
substancjalnos¢” (woda pozostaje przeciez woda), to jednak jej energia prze-
lana do wnetrza zostaje ujarzmiona, opanowana przez reguly jezyka. Przy-
legajac do stow, zostaje zamknieta w formie koricowej, o ktdrej tu nie sposéb
zapomnieé. Dysproporcja kierujaca naszym wyobrazeniem (porzadek ilosci)
traci swoja doniostos¢ na rzecz konwencji (formy-szklanki), zajmujacej od te-
raz miejsce centralne, ktéra w dalszym ciagu ujawnia swoj separatystyczny
potencjal. Mimo doskonatej referencjalnosci gwarantujacej epistemologiczna
otwartoé¢, nie uzyskuje jednak pozycji niemediatyzujacej neutralnosci, skut-
kiem czego - méwiac po derridowsku - wiersz-poezja wyznaje z jednej strony
zapomnienie siebie (wlasnego ruchu) i odstoniecie (znieruchomienia) z dru-
giej, sprowadzajac proces tworzenia jedynie do obracania jezykowymi kli-
szami (porzadek jakosci). By¢ moze wiec - zaryzykuje pierwsze twierdzenie

- nigdy nie istnialo w twoérczoéci Rézewicza rozréznienie na Poezje i wiersz,
gdzie Poezja, jako pewna transcendentna niepochwytnos¢, stale wymykataby

zawarte w szkicach Przeciw poezji niezrozumiatej oraz Postscriptum, opublikowanych w 1990 roku
na famach , Tekstéw Drugich”. Wypowiedzi Milosza szczeg6lowo analizuje Agata Stankowska
w tekscie zatytulowanym: Glos Mitosza w sporze o ,niezrozumialstwo” jako ponowiony wybor
tradycji. Wokot nie ujawnionych intertekstow szkicow , Przeciw poezji niezrozumiatej” i , Postscriptum”
(,Pamietnik Literacki” 2011, z. 2, s. 55-74). Dlatego chcialbym jedynie na marginesie wspomnie¢,
ze jesli autor Pieska przydrozinego oskarza poezje nowoczesng o ,skrajng subiektywizacje, brak
zainteresowania przedmiotem i czynienie z autonomii dziela naczelnej zasady twérczosci”
(tamze, s. 57), ,,0 jalowos¢ i sklonnoé¢ do czysto formalnych ¢wiczen” (cyt. z Milosza), z dru-
giej za$ strony postuluje taki gatunek mowy poetyckiej, w ktérym ,podmiot znikalby na
chwile w przedmiocie” (cyt. z Mitosza), utozsamil sie w epifanicznym rozbtysku z obrazem
(tamze, s. 59-60), to w $wietle tych oskarzen i postulatéw wiersz Rézewicza jawi sie jako utwor
wyjatkowo ironiczny, ale tez autoironiczny. Autor Ptaskorzezby pisze bowiem swoj wiersz w taki
sposob, jakby z przesadng skrupulatnoscia chciat respektowac wszystkie argumenty Milosza.
Dyskusja pomiedzy poetami, wymagajaca niewatpliwie dokladniejszego przesledzenia, jest
jednak tematem na odrebny szkic.

7 A. Skrendo, dz. cyt,, s. 185.

8 Proces ,rozbierania utworu” prowadzacy do odsloniecia niewyrazalnosci poezji,
w konteksécie mysli Wittgensteina omawia Marcin Rychlewski, Miedzy nicoscig a wiecznoscig.
Rozewicz i Wittgenstein, ,Polonistyka” 1997, nr 7, s. 417-421.
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sie i przekraczala mozliwoséci wiersza, poniewaz jej obecnoé¢ od samego po-
czatku byla zaledwie ekonomig ryzyka rozpadu, przywolywaniem jej ,, z wne-
trza” rozszczelniajacego sie w ,hiperbolicznym momencie konfrontacji” dys-
kursu® - tu wkraczamy juz w obszar modelu drugiego.

,Poezja w formie wiersza” jako ,babka z piasku na Saharze / postawiona
przez Dziecko” (MODEL 2) to wizja, w ktorej podmiot stara sie opusci¢ opre-
sywna mysl, ratio (poeta), i wkroczy¢é w obszar subwersywnego dzialania
(dziecko). Sygnalizowane stowem ,postawiona” pochwycenie Niemozliwego
poprzedza krytyczna decyzja odjecia skonwencjonalizowanej formy wiersza,
bedaca w istocie czynnoscia archeologiczng, zniesieniem czynnika réznicu-
jacego na rzecz catkowitego odstoniecia i uwolnienia poezji w horyzoncie jej
rozproszenia®. Realizacji zamystu - na gruncie piaskownicy-Sahary - moze
podjac sie wylacznie dziecko, ono bowiem, pozbawione wiedzy, uwolnione
zostalo od ciezaru swiadomosci kleski obostrzonej negacja takich kategorii,
jak ,,prawdziwos¢”, ,,dobro” czy ,piekno”. Pojecia te skadinad mogtyby poja-
wic sie jedynie w podszepcie stojacej ,na zewnatrz” osoby dorostej, Dziecko
nie jest w ten spos6b narazone na osuniecie si¢ w zywiol szaleristwa, ponie-
waz tkwi w jego innej formie. Gdy liczy sie tylko zabawa, czyste, asyste-
mowe dzialanie, obled nie moze obja¢ doraznej nieobecnosci mysli*. Mie-
dzy ,idealnie” uformowang babke a fald piasku wdziera si¢ niedialektyczna
réznica. Inaczej rzecz si¢ ma - co oczywiste - w przypadku poety, ktéry za
sprawa podszeptu ,demona poezji”* mierzy sie z szalefistwem, otwiera-
jac przed soba dwie mozliwoéci. Albo (WARIANT 1) ,rezygnuje” z formy
wiersza i wystawiajac sie na bezgranicznos¢ zywiotu, Foucaultowska ,nie-
obecnos¢ dzieta”, poddaje sie dezintegrujacej nie(po)czytalnoéci jezyka (roz-
proszenie sensu - ziarenek piasku) czy jego schizofrenizacji, gdzie w ,po-
dwojnej orientacji”® dostrzega jednoczesénie foremna poezje (babka) i po-
ezje bez-formy (fald piasku), dwie postaci formy koricowej. Podazajac droga
wygnania, nie w dowolnym, ale okreslonym, dajmy na to Holderlinowskim

19 Zob. M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, Wroctaw 2008, s. 271.

% W poprzednim modelu takie usuniecie formy-wiersza wiazaloby sie z uprzednia,
catkowita negacja ,tresci” poezji (przelanie wody). Tutaj natomiast ,tre$¢” zostaje zachowana, ajej
negacja dotyczy wylacznie wydalenia sensu, utracenia komunikatywnoéci przekazu tresciowego.

2 Zob. T. Komendant, Wtadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie, Warszawa
1994, s. 29.

2 Rézewiczowski ,,demon poezji” koresponduje niewatpliwie z Kartezjariska hipoteza
Zlosliwego Ducha jako mozliwoscia totalnego szalefistwa. Zob. ]. Derrida, Cogito i historia
szalenistwa. .., s. 91.

% ,Czlowiek zdrowy - pisze Antoni Kepiniski - dokonuje wyboru rzeczywistosci na za-
sadzie «lub», w mroku nocy moze on uznaé krzak za czyhajacego narn cztowieka, uémiech
nieznajomego moze interpretowaé jako przyjazny lub ironiczny. W obu jednak wypad-
kach musi dokona¢ wyboru, krzak «lub» bandyta, przyjaciel «lub» wrég. Nie przyjmuje
on mozliwosci jednoczesnego istnienia obu ewentualnosci. W podwdjnej orientacji obie
przeciwstawne mozliwoséci nie wykluczaja sie, krzak jest krzakiem «i» bandyta, usémiech
jest przyjazny «i» wrogi” (A. Kepiniski, Schizofrenia, Warszawa 1974, s. 34-35). Chyba takim

,rozwigzaniem” kuszony jest wcigz Tadeusz Rézewicz, ktéry przy okazji rozmyslari nad
szalenistwem Wkartkach wydartych z dziennika, pod data 8 lipca 1982 r. notuje: , To zrozumiate, ze
tworca (a przede wszystkim poeta, bo on ma do czynienia ze sfowem) - jest w jezyku, sktadni
po trosze schizofrenikiem, maniakiem, melancholikiem, cziowiekiem napastowanym przez
«glosy» (z «nieba» i «piekta»)” (T. Rozewicz, Utwory zebrane. Proza, t. 3, Wroctaw 2004, s. 366).



gescie zamilkniecia, staje sie nie dzieckiem - ,,[b]o doroéli - podpowiada Ta-
deusz Komendant - nie moga zachowywac sie jak dzieci - lecz szaleicem”*.
Skazuje siebie tym samym na niepisanie, co i tak a priori oznacza wyjécie bez-
nadziejne, ,,skoro nawet milczenie, powstajac w [...] horyzoncie stowa, staje

sie... wymowne”®. Albo tez (WARIANT 2) ocalajac jezyk (mozliwos¢ pisania),
peten rozumnego optymizmu btadzi w przeswicie ,élepej kiszki” i ponawia

proby bez opamietania, biegajac z foremka (konwencja) do robienia wierszy
z piasku. Oto wiec ,prawdziwy” kryzys, w ktérym:

[...] rozum jest bardziej szalony od szaleristwa - bo jest bezsensem i zapo-
mnieniem - i w ktérym szalenstwo jest bardziej rozumne od rozumu, bo
jest blizsze zywemu, cho¢ milczacemu lub szepczacemu, Zrédtu sensu®.

# Czytamy u Komendanta: ,Dzieci da si¢ jeszcze wyedukowac przez wpojenie im racjo-
nalnych norm zachowan; z szaleficami tego juz zrobi¢ sie nie da, dlatego wyswieca sie ich
poza mury Miasta. Jako ze szaleristwo - badz to, co za nie jesteSmy sklonni uwazaé - krzewi
sie nie tylko na obrzezach, ale i w samym srodku rzeczywistosci, jak dziecieca zabawa - nie-
stematyzowane, niemozliwe do ujecia przez siatke racjonalnej struktury. Poki jest dziecieca
zabawg, racjonalnosci nie zagraza. Kiedy jednak przestaje by¢ asystemowe i zostaje wypowie-
dziane w jezyku systemu jako co$, co przeciwstawia sie systemowi ze wzgledu na swoja
asystemowos¢, koniecznie trzeba je odrzuci¢” (T. Komendant, dz. cyt,, s. 29). W Przygotowaniu
do wieczoru autorskiego czytamy: ,Wszystko, co pisze, krazy tylko dookota. Nie moge otworzy¢.
Nie moge wejs¢. Czyzby wejécie bylo zarezerwowane tylko dla mistykow i szalericow, dla
dzieci? Jestem falszywym dzieckiem. Nawet jeéli mam najlepsze checi. Dzieci, wariaci,
zolnierze - wejécie za pot biletu” (T. Rézewicz, Utwory zebrane. Proza..., t. 3, s. 335).

% M. Kruszelnicki, dz. cyt, s. 259. Przywolajmy jeszcze szersza wypowiedz samego
Derridy: , A zatem catkowite oderwanie sie od catosci jezyka historycznego [...] aby pisaé
archeologie milczenia, mozna tylko na dwa sposoby: Albo pograzajac sie w okreslonym
milczeniu (w okreslonym milczeniu, ktére by sie wcigz okreélato tylko w jezyku i w ramach
porzqdku, pomagajacym mu uniknaé pomieszania z dowolnym milczeniem), albo podazy¢ za
szaleficem drogg jego wygnania. Nieszcze$ciem szalonych, wiecznym nieszczeéciem ich mil-
czenia, jest to, Ze méwia za nich najlepiej ci, ktérzy dopuszczaja sie wobec nich najwiekszej
zdrady; czyli ze gdy sie chce wypowiedzie¢ ich milczenie samemu, juz przeszio sie do obozu
wroga i na strone porzadku, nawet jesli na terenie owego porzadku walczy sie przeciw
niemu i jesli kwestionuje sie go od podstaw. Nie ma takiego Konia Trojariskiego, ktéry nie
mialby uzasadnienia w Rozumie (powszechnym)” (J. Derrida, Cogito i historia szaleristwa...,
s. 65). Jakze wyrazny staje sie w kontekscie stéw Derridy sens nienapisanej jednak przez
Rézewicza sztuki o Walerianie Lukasiniskim. Watek ten zostal szeroko oméwiony w Jezykach
teatru, gdzie miedzy innymi czytamy: ,K.B.: A sztuka o Lukasifiskim? / T.R.: To zupelnie
inna sprawa. Tam byt problem milczenia. Jak wyrazi¢ milczenie tego czlowieka? On przez
trzydziesci lat mial zakaz rozmawiania i jego otoczenie mialo zakaz méwienia do niego.
Ty rozumiesz? Nie wolno mu bylo wychodzi¢ z celi. Dopiero po powstaniu styczniowym, gdy
dostat pozwolenie spaceru, dowiedziat sie¢ od wspélwieznia o tym powstaniu. Trzydziesci lat
milczat. To byla Sciana. To jest jakas wielka tajemnica. I ja jej nie moglem zgltebi¢” (K. Braun,
T. Rozewicz, Jezyki teatru, Wroctaw 1989, s. 169 [podkr. G.P]). Kilkanascie stron dalej autor
Biatego matzetistwa na temat fenomenu nienapisanej sztuki uzupetnia: ,Méwimy tu, wbrew
pozorom, o bardzo konkretnych rzeczach. Konkretniejszych nawet od napisanego tekstu.
Moéwimy o tym, co jest zrodlem $mierci tekstu... [...] Niezaistnienia” (tamze, 184).

% J. Derrida, Cogito i historia szaleristwa..., s. 109. Jeszcze inna postacig szalenstwa
- prawdziwie postmodernistyczng - byloby ,szaleristwo” Andrzeja Sosnowskiego, ktéry,
jak pisze Alina Swiesciak: ,|[...] szaleristwa [swojego] projektu [«stworzenia gramatyki poza
dyskursem podlegajacym dekonstrukcji» - G.P] upatruje wiasnie w jego niemozliwosci,
w $wiadomosci porazki, jaka 6w projekt zawiera. Mozna zaprzeczy¢ idei calosci, ale nie
mozna wyprowadzi¢ jej zupelnie poza jezyk. Nawet jezeli jest ona juz tylko stowem swoimi
uzyciami obracajacym wniwecz sama idee, musi pozosta¢ w jezyku i jako$ w nim pracowac”
(A. Swiesciak, Melancholia w poezji polskiej po 1989 roku, Krakéw 2010, s. 315).
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Jesli model pierwszy okreslajacy mozliwosci tworzenia ujmowane z per-
spektywy problemu klasycznej reprezentacji osiggnat swoj kres, ulegt wy-
czerpaniu, to w élad za nim podaza model drugi, zwiazany juz z kryzysem
uderzajacym w integralnoé¢ podmiotu, ktéry Rézewicz w Wodzie w gar-
nuszku. .. takze odrzuca:

[.]

w pore ,,polapalem sie”

W pore to znaczy

zanim ogarnefo mnie szaleristwo
zanim wszed! we mnie demon
poezji

w postaci francuskiego grafomana
(posta¢ w Polsce nieznana)”

Czyni tak gléwnie przez wzglad na nieetyczng ,falszywosé zamknie-
tej formy”? (ta zawsze objawia sie przemocy), ale réwniez formy dosko-
nale otwartej - iluzji bez-formy?, ktére wespot wynikatyby z postawy be-
dacej wypadkowa obu wariantéw. Gdybysmy zechcieli odnalez¢ tutaj jakis
wspoélny mianownik, to okaze sie nim dezawuowana przez poete forma kon-
cowa wienczgca kazdy z modeli. W horyzoncie formy koricowej miesci sie
(a przynajmniej zaklada ja jako swoja odwrotnosé¢) Andrzeja Skrendo kon-
cepcja ,niepoetyckiej teorii jezyka poetyckiego”, wedtug ktérej o poezji na-
lezaloby myslec jako o ,,czlonie bez opozyciji”*. Model 6w implikuje swoiste
rozumienie jezyka, jak bowiem pisze dalej badacz:

[...] Rézewicz marzy o rzeczy niemozliwej, o jezyku doskonale plastycz-
nym, ktéry nie ulegalby konwencjonalizacji [...] marzy on o poezji pozba-
wionej istoty i wlasciwosci, o poezji mogacej wchionaé w siebie kazdy ro-
dzaj jezyka, nabierajgcej wlasnosci tylko w okreslonym kontekscie.

7 T. Rézewicz, zawsze fragment..., s. 66.

% T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki
lektury, Krakéw 2005, s. 110.

¥ To pragnienie bedace - jak méwi sam poeta - wyrazem pychy, z mocg absolutnego
wyréznienia obrdcilo sie we wlasne przeciwieristwo i uczynilo z niego formaliste, dyspo-
nenta ,regul” IV systemu wersyfikacyjnego, tzw. ,wiersza rézewiczowskiego”. Szczegélowo
problem ten (facznie z kwestia ,paradoksu sytuacyjnego”, ktéry dotknal poete) rozpatruje
Tomasz Kunz i powtarza usankcjonowany powszechnie wniosek: ,[...] zasadnicza cecha
«wiersza Roézewiczowskiego» jest «nienarzucajgca sie¢ obecnos$é formy wierszowej», jej
«przezroczysto$é» i ascetycznosé, wynikajaca z kraficowej redukcji repertuaru wierszowego”.
Wspomina Kunz o ,dykcji zerowej”, o ,ideale doskonalego «nienacechowania»”, wreszcie
o ,strategii poetyckiej, ktéra polega na «odréznicowywaniu» wlasnego idiomu, zacieraniu
jego cech dystynktywnych”, ale nie wyciaga z tych trafnych obserwacji radykalnych konse-
kwengji, co nie powinno dziwié, gdyz badacz uznaje na wstepie, ze: ,Wersyfikacja Rézewicza
[...] daje sie opisywac jako jeden z typéw wiersza nienumerycznego, nie daje sie jednak
zinterpretowaé w kategoriach artystycznej celowosci chwytu” (tamze, s. 29-49).

% A. Skrendo, dz. cyt., s. 86.

3 Tamze, s. 87.



Nalezaloby zasadniczo zgodzi¢ sie z propozycja Skrendo, jako ze po-
ezja nie jest przeciwienistwem wiersza (skadinad w powyzszym fragmencie
szczecinski badacz opozycje te utrzymuje) i z pewnoscia problem éw nie jest
wylacznie kwestia nieadekwatnosci stowa wobec rzeczy®, klasycznym pro-
blemem mimesis*, kwestig stworzenia wiersza doskonatego, gdyz po pierw-
sze nawet ,[...] genialne wiersze i poematy / s3 zestawami / stéw i zdan...”**
i po drugie: ,[d]oskonatos$¢ formalna, wszelka forma to mistyfikacja? Upra-
wiaé mozna jeszcze poezje tylko przez ciagla kompromitacje. Niech ginie”*.
Z drugiej jednak strony, trudnoscia Rézewicza nie jest tez problem niemoz-
liwej poezji, skoro poeta zaklada, ze nawet jesli poezja jest zjawiskiem rzad-
szym niz wiersz, to jednak si¢ zdarza. Problem nie lezy réwniez po stronie
istoty czy wlasciwosci poezji, ktére rozmijaja sie z wlasciwoéciami wiersza,
poniewaz plynnosé poezji ocala polisemicznosé¢ wiersza, ktéra zywia sie nie
poeci, lecz interpretatorzy. Rézewicz mysli o poezji w spos6b bardziej rady-
kalny, niz sie to na pozér wydaje. Stawka w grze nie jest wylacznie ewentu-
alna ,$mier¢ poezji’, ale co$ jeszcze - Smier¢ poety, wytracajaca ze snu o nie-
wyczerpywalnej mozliwosci pisania! I dlatego tez poezja od samego poczatku
naznaczona jest koniecznoscia zapisanego juz wiersza.

Istnieje bowiem inne rozwigzanie dylematu (MODEL 3), ktére mogtoby
urzeczywistni¢ sie jedynie w granicy przywotanych w cytowanym wyzej
wierszu obrazéw, w miejscu wspotpracy slowa (jezyka) i milczenia, w dia-
logu wiersza i poezji, gdzie nadmiar wypelniatby brak, gdzie ocean (woda)
zetknalby sie z Sahara (piasek) i gdzie w transgresywnej ciggtosci linii brze-
gowej zasada podmywania gruntu bezsensownoéci ciaglego rozsypywania
nadawalaby naturalny sens niewyczerpanej mozliwosci formowania, w spi-
ralnym ruchu zawiadujacym przemiennoscig aktéw odnajdujac wspodlna,
pierwotna catos¢. Stad blisko juz do Bataille’a teorii ,,ekonomii generalnej”
regulowanej zasada swobodnego przeptywu nadmiaru energii, jej niepro-
duktywnego wydatkowania.

Podobnie to, co da sie powiedziec¢ o sztuce, literaturze czy poezji, odnosi
sie bezsprzecznie do badanego przeze mnie ruchu nadwyzek energii, wy-
razajacych sie wrzeniem zycia®.

3 Por. K. Sawicka, Stowo wobec rzeczywistosci — o poezji Tadeusza Rozewicza, ,Stupskie
Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2009, nr 7, s. 137.

¥ Racje ma Tomasz Kunz, kiedy pisze: ,Przesuniecie semiotycznej dominanty z relacji
referencyjnej na relacje autoreferencyjng odstania znamienny paradoks Rézewiczowskiej
reprezentacji: dominacje semiosis nad mimesis u twoércy, ktéry w swiadomosci wielu odbior-
cow pozostaje przede wszystkim autorem lirycznych «powiadomieri» i «komunikatow»,
streszczajacych istote swojej tworczosci w postulacie ponownego «nazywania rzeczy
i pojeé»” (T. Kunz, dz. cyt,, s. 56-57). I dalej: ,U Rézewicza bardzo szybko pojawia sie bowiem
$wiadomos¢ nakladania sie porzadku semiosis na porzadek mimesis. Postulat sygnifikacji
i adekwatnego przedstawiania zostaje skonfrontowany z paradygmatem samoodnoszenia
sie jezyka...” (tamze, s. 90-91).

#T. Rézewicz, Credo (fragmenty), [w:] tenze, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, Wroctaw 2006,
s. 348.

% Tenze, Przygotowanie do wieczoru autorskiego..., s. 280.

% G. Bataille, Czgs¢ przekleta, przel. K. Jarosz, Warszawa 2002, s. 20 [podkr. G.P].
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Odegra ono - jak sie niebawem okaze - niebagatelna role w rozumieniu
Rozewiczowskich ,,obrzezy poezji”, w ktérych - jak pamietamy - ,kipi zycie”.
Ignorowanie tego przeptlywu sprowadza problem do pragnienia uchwyce-
nia jednostkowego cyklu - napisania wiersza (transgresja), a nawet wylacz-
nie przebtysku foremnosci, co tyle niestety oznacza, ile zawiera w sobie ra-
dos¢ z udanej babki postawionej na brzegu morza, ktéra niemozliwa dotad
foremnos¢ zawdziecza obecnosci i piasku, i wody, ich symbiotycznej wspot-
pracy, wzajemnemu przenikaniu. Foremnos¢ jest poza wszelkim znakowa-
niem i w przeciwienstwie do znaku, na przyklad ,imienia R6zy”?, nie przy-
woluje i nie wykreéla, lecz po prostu jest, odciskiem signifiant, sladem po je-
zyku i poza wszelkim jezykiem. Wierszem-rzecza w niezaposredniczajagcym
signifiant-signifiant. Wprawdzie foremnos¢, uchylajac dialektyke obecnosci i nie-
obecnosci, zachowuje za ceng odrzucenia, ocala ksztalt, rezygnujac przy tym
z formy, nie przynalezy ani do ,wiersza zewnetrznego”, ani do ,wnetrza po-
ezji”, cho¢ jednoczeénie jest wlasnoscig jednej i drugiej sfery, niemniej staje si¢
w efekcie jej pamiecig, sladem czy symulakrum i jako taka stanowi kolejna
postac formy koricowej®. Ale réwnie dobrze moze by¢ foremnos¢ (mozliwosé
wiersza-poezji) alternatywa pamieci, mirazem, halucynacja wynikajaca nie
tyle z obecnosci, ile z braku wody, elementem , dyskursu psychotycznego”,
rojeniem wiersza-obrazu, signifiant bez wartosci, ktory jest i babka, i - méwiac
kolokwialnie - kupa piachu, z calym bagazem frazeologicznych uzy¢: $mier-
cig (poezji i poety), nietrwaloscia, nieautentycznoscia i klamstwem, niepowo-
dzeniem i niepamiecia, wykresleniem granicy wspdlnej dla poezji i poety*.
By¢ moze zatem - zaryzykuje twierdzenie drugie - Rézewiczowi nie chodzi
wecale o regularng mediacje miedzy poezja a wierszem, miedzy stowem (pia-
sek) a milczeniem (woda), poniewaz poezja od poczatku zostata uwiklana
w gre, wedle ktorej gra ona przeciwko sobie. Poezja, wlasciwie juz , poezja”,
staje si¢ koniecznoscig, ale koniecznoscig jezykowo ustrukturowang, by nie
rzec tekstualna*, podlegajaca regulom jezyka. Gramatyka poezji to jednak

% Zob. K. Klosiriski, Imig Rézy, ,Pamietnik Literacki” 1999, nr 1, s. 15-20.

% Interesujace byloby zestawienie tak ujmowanej foremnosci z Kantowskim pojeciem
bezforemnosci, o ktérym Lyotard pisze: ,Jak jednak uwidoczni¢ to, ze istnieje cos, czego
nie mozna zobaczy¢? Sam Kant podsuwa rozwiazanie, okreslajac bezforemnosé, nieobecnosé
formy jako mozliwy wskaznik nieprzedstawialnego” (J.-F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co to
jest postmodernizm?, przet. M.P. Markowski, [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, wybral,
opracowat i przedmowg opatrzy! R. Nycz, Krakéw 1997, s. 57).

¥ Pojecia tego uzywam za Krzysztofem Klosinskim, dz. cyt., s. 20.

* Frazeologie zwigzana ze stowem ,piasek” odnotowuje Ryszard Nycz, dz. cyt,, s. 193.

4 Ubertowska zauwaza, ze: ,Zrédlo poezji jest kontekstualne - to «le texte général»,
ktéry rozcigga sie poza granicami tekstu-wiersza, granicami umownymi, ptynnymi, fatwo
poddajacymi sie ingerencji tekstualnego zywiolu” (A. Ubertowska, dz. cyt., s. 74). Nieco
wczeéniej pisze zas: ,Tu juz nie o nobilitacje ttumionego bieguna toczy sie gra, lecz o dyna-
miczne wspoélistnienie wzajemnie wykluczajacych sie przeciwienistw, o tworzenie i podtrzy-
mywanie stanu nierozstrzygalnosci poznawczej. Wywiedziona z takich zatozeri koncepcja
poezji staje sie umiejetnoscia racjonalizowania ryzykownych aktéw samopoznania, odpo-
wiedniego obchodzenia sie z pokusg psychicznej dezintegracji i pokusg rozpadu formy. Akt
poetycki jest jedynie symulowaniem szalefistwa, fikcja obledu; ta sceptyczna samowiedza
wydaje sie nieodtagcznym atrybutem poety-geniusza, owego nieludzkiego indywiduum, ktére
poddaje rzeczywistosé (psychiczna) osobliwej alienacji, przetwarzajac ja w $wiat sztucznych
form” (tamze, s. 72 [podkr. G.P]).



gramatyka ,milczenia i braku™2. Przywolywana do wnetrza formy (,wiersz
wewnetrzny”), w mnozace sie szczeliny miedzy-stéw, miedzy-werséw, nadaje
im ,kontur milczenia™.

Pisanie. Podmiot w granicy

Pytanie o granice wiersza i poezji zawsze bedzie uwiklane w rozwarstwiona
opozycje wnetrza i zewnetrza, wokot ktorej organizuja si¢ Rézewiczowskie
formy: zewnetrze - konwencja (foremka do robienia wierszy), ,wiersz ze-
wnetrzny”/,obrzeza poezji” (foremnos¢); wnetrze - ,wiersz wewnetrzny”/
~wnetrze poezji” (,forma wewnetrzna”/,forma formujaca”/,forma w ruchu”/
»asymetria formy” itd.). O ile jednak domene zewnetrza stanowi ,$mier¢ je-
zyka”, czyli ,forma koricowa” (tudziez skoriczona) suponujaca stabilnosé wy-
raznie zakreslonych granic zapisu, o tyle dziedzine ,wnetrza” okreéla jezyk,
ktory - jak za Humboldtem powtarza Rézewicz - ,[...] nie jest nieruchoma
rzecza - nie jest ergon - lecz wiecznie zywa aktywnoscia, energia™*, sila
neutralnosci wychylajaca sie na druga strone, ,,poza granice racjonalnego,
pragmatycznego sensu™ (,woda stoi na stole / oto pierwsza APORIA™®),
zakladajgca koniecznosé pisania! Zakreslone w ten sposéb bieguny pozo-
stawione samym sobie, tj. bez wprowadzenia trzeciego elementu, w zaden
sposéb nie rokujg mozliwosci wydostania sie z opozycji. Funkcje trzeciego
elementu z powodzeniem moéglby petni¢ podmiot piszacy rezerwujacy so-
bie miejsce w granicy, inaczej méwiac ,na obrzezach poezji”:

po stworzeniu wiersza
jestem wymiatany
usuwany

na obrzeza poezji

w sam $érodek zycia
[...]

po skoriczeniu wiersza
jestem wydalany

2 T. Rozewicz, Credo..., s. 348 [podkr. G.P].

# Por. P. Michatowski, Migdzy apokryfem a kolazem, [w:] Przekraczanie granic. O twdrczosci
Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Krakéw 2007, s. 52. Dorota Jarzabek
z kolei pisze: ,W rzeczywistoéci milczenie w postaci niedoméwienia jest stale obecne w tych
wierszach, w wierszu wolnym bowiem po zarzuceniu interpunkcji pomostem miedzy wer-
sami stala sie cisza. Materie jezykowa spina pauza wytwarzajac wokél stow zarysy rzeczy
i do wtéru ze stowami otwierajac wewnetrzne zmysty wyobrazni” (D. Jarzabek, Zwiastowanie
poezji: Miedzy stowem a milczeniem, ,Topos” 2001, nr 1, s. 49-50).

* Przywoluje szerszy fragment: ,Kiedy nie znalem tego twierdzenia, przed wielu laty,
mowilem o martwych czesciach, fragmentach utworéw poetyckich... o umieraniu wierszy
i o zyciu poezji... forma wewnetrzna jest czyms zywym, pulsujaco zywotnym, organicznym
i zarazem aktywnym. W wielu wierszach, od lat najwczeéniejszych, dotykalem tego pro-
blemu... Jednym z tych utworéw jest Na powierzchni poematu i w Srodku. Interesowata mnie nie
forma koricowa, ale «forma formujgca», nie wiersz «doskonaty», ale forma w ruchu i asyme-
tria formy” (T. Rozewicz, Wybér miedzy wierszami..., dz. cyt., s. 58-59).

* Por. A. Ubertowska, dz. cyt,, s. 66.

# T. Rozewicz, zawsze fragment..., s. 65.
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usuwany
na obrzeza poezji

na obrzezach panuje
goraczkowe ozywienie
zgielk i zamieszanie
kipi zycie

tylko wnetrze poezji
jest nieruchome puste

wejécie do wnetrza
jest otwarte
dla wszystkich

s . . 47
WwYyjsCla nie ma

Wiersz - gdyby przyja¢ perspektywe tekstu juz zapisanego (ukoriczo-
nego) - mozna by oczywiscie wpisa¢ do katalogu utworéw tematyzujacych
brzmienie ,glosu anonima”, podkreélajac w nim marginalnoé¢ roli podmiotu
(wiersz bez autora), bedacego nie sprawca, lecz efektem tekstu*®. Wéwczas
ruch, ktéremu podlega podmiot, implikowalby nastepstwo wiersza i po-
ezji, wskazywalby na ich odrebnos¢, samoistnos¢ ,,skoriczonego”, gotowego
i (formalnie) ustalonego juz tekstu oraz poezji, ktérej zywiolowosci i pelni
doswiadcza ,Ja” w chwili po jego opuszczeniu. Taka wyktadnia wydaje sie
jednak nie tyle watpliwa, co zbyt jednostronna. Po pierwsze dlatego, ze to
poezji przypisane zostaly takie cechy, jak ,nieruchomos¢” i ,pustka”, anty-
tetycznie pozycjonowane wzgledem ,zgietku” i ,zamieszania” i intensyfi-
kujace to rozwarstwienie, ktorymi poeta sklonny byt wczeéniej okreslac wia-
$nie wiersz, a ktéra nie tylko ma swoje ,,obrzeza”, ale i ,wnetrze”. Poezja po-
zostajac w sensie leksykalnym jednorodna, rozszczepia sie i ujawnia swoj
heterogeniczny charakter, co wydaje sie zjawiskiem zupelnie innym niz na
przyklad jej semantyczne podwojenie za pomoca cudzystowu®. Nie tylko bo-
wiem nie zostala opatrzona cudzystowem, ale uchwycona niemalze w tauto-
logicznej strukturze: ,na obrzezach poezii [...] kipi zycie i poezja”®. Nie be-
dac tozsama z wierszem - jak zdazyli juz zauwazy¢ krytycy - traci tozsamos¢
samej siebie, a jej dyspersja w pryzmacie wiersza sprawia, ze kwestia gra-
nic, miejsca ich ewentualnej afiliacji, ulega dalszemu sproblematyzowaniu.

¥ Tenze, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4, s. 73-74.

8T. Kunz, dz. cyt,, s. 106. Zob. tez: A. Sciepuro, Kto jest poetq. Formy ,ja” lirycznego w poezji
Tadeusza Rozewicza, Katowice 2001, s. 132-133. Maria Janion interpretuje wiersz w nastepujacy
sposob: ,Przejmujacy utwor na obrzezach poezji koriczy tom zawsze fragment. recycling. Na-
pisanie wiersza jest tu traktowane jako katastrofa, eksplozja, jakies potworne wydarzenie.
Poezja to sita transcendentna, niezalezna, suwerenna, rzadzaca poeta, jak chce. Po stworzeniu
wiersza jest on wymiatany, usuwany, wydalany. Ta monstrualna katastrofa wydaje na $wiat
wiersz. Wiersz-obled, wiersz-szal, ale i wiersz-«profesje» (nie profesje) - dziwna i straszna
profesje, stuzaca «uswiadamianiu $mierci»” (M. Janion, Nadmiar bélu, [w] taz, Zyjac tracimy
Zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, Warszawa 2001, s. 201).

¥ ,Wydaje sie, ze cudzystoéw jest tu [w wierszu Mozna - G.P] znakiem podkreslajacym
konwencjonalnosé, literackosé, bezpieczne zadomowienie w formie” (T. Kunz, dz. cyt., s. 109).

%0 T. Rozewicz, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4, s. 76.



Po drugie zas$, jesliby uznac ruch podmiotu za ruch transgresywny, a sa ku

temu powody, to w Foucaultowskim sensie, gdzie ,[t[ransgresja [...] nie tak

sie ma do granicy, jak czern do bieli, zakaz do przyzwolenia, zewnetrze do

wnetrza, wygnaniec do uprzywilejowanej przestrzeni bytu”. O ile taki sto-

sunek przyleglosci daloby sie uchwyci¢ w przypadku wiersza i poezji bra-

nych z osobna, chociazby dla rozréznienia na ,wiersz zewnetrzny” i ,wiersz
wewnetrzny” (Na powierzchni poematu i w srodku) — tu bowiem ,zewnetrze”
definiowane przez takie wtasnosci, jak: skorficzonos¢, uchwytnoéé (statosc),
powierzchniowoé¢ (wyrzucenie na powierzchnig), odnajduje swéj korelat 157
w postaci nieuchwytnego, ciemnego, ptynnego, sennego, innego, dopiero
wydobywajacego sie z glebi ,wnetrza”* (analogicznie dla poezji) - o tyle nie-
zmiernie klopotliwe staja sie préby definiowania ,wnetrza” poezji, tudziez
jej »obrzezy” w konfrontacji z roztamujgcym sie wierszem. Poezja osiggajac
range Nieskoriczonego, nie moze wypowiedzie¢ wlasnej zewnetrznosci®. Jak
to sie wiec dzieje, ze wypowiada jednak wlasne ,wnetrze” i méwi o ,obrze-
zach”? I jak dziedzina poezji ma si¢ do formatu wiersza, ktérego wydawa-
toby sie jawnie okreslone granice (poczatek i koniec) wcale nie sa takie oczy-
wiste?* Czy ich sprzezenie ma w tym przypadku charakter chiazmatyczny
i czy tworzy co$ na ksztalt klepsydry, w ktérej przeswicie sytuowatby sie
podmiot, przez ktérego dokonuje sie ,,przesypywanie granic”? Bo przeciez
~wiersz wewnetrzny” to nic innego, jak tylko , obrzeza poezji”, a jej ,wnetrze”
definiuje skoficzona uchwytnos¢ ,wiersza zewnetrznego”. W Przesypywaniu
jednak Rézewicz napisze: ,to przeze mnie / jak przez dziure / w rzeczywi-
stosci / przeciska sig ten $wiat / na tamten $wiat”*. Swiaty nie s3 tu $wiatami
odrebnymi i przylegtymi, na ktérych styku podmiot petnitby funkcje trans-
gresywnego medium, zagospodarowujacego w oscylujacym ruchu ,szarg
strefe”, stwarzajacego iluzje bycia pomiedzy. Jeéli bowiem racje ma Derrida,
ktory powiada, ze: ,[n]igdy nie sytuujemy sie w transgresji, ale tez nigdy nie
mieszkamy gdzie indziej”, to miejsce podmiotu jest miejscem w przemiesz-
czajacej sie granicy, ktéra - powie dalej -, zawsze jest granica dzieta””. ,Druga
strona” pomiedzy, owo gdzie indziej, jest tylko hipoteza organizujgcg ruch

YZJIM3IZ04Y IrZ30d YZ3Z44aVYN

! M. Foucault, Przedmowa do transgresji, przet. T. Komendant, [w:] tenze, Powiedziane,
napisane. Szaleristwo 1 literatura, wybor i oprac. T. Komendant, przekiad zbiorowy, postowie
M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 52. Dalej autor pisze: ,Juz raczej zwigzana jest z nig spi-
ralnym stosunkiem, w ktérym niczego nie osiggnie zadne proste wiamanie. By¢ moze jest
w niej co$ z blyskawicy $réd nocy, ktéra z glebin czasu umieszcza w gestym i czarnym bycie
to, co niweczy, oswietla owe byty od wewnatrz i na wskro$, zawdziecza im przeciez zywa
jasnosé, rozdzierajaca i poskromiona jedynosé, gubi sie w przestrzeni, ktérag zaznacza swym
zwierzchnictwem, i wreszcie milknie, nadawszy imie ciemnosci” (tamze).

2 T. Rézewicz, Poezja..., s. 335-336.

% Zob. M. Foucault, dz. cyt., s. 49.

W Przygotowaniu do wieczoru autorskiego, a doktadnie w Kartkach wydartych z dziennika,
odnajdujemy taki oto zapis: ,Trzeba skoniczy¢ ten wiersz - mysle - ale czy wiersz ma «ko-
niec»? Oto jest pytanie. Wiersz jest nieskoficzony; zaczyna si¢ na tym $wiecie, ulega prze-
mianie i konficzy sie¢ na tamtym $wiecie... ciemne jest to, co zaczyna sie po tzw. «zakoriczeniu»
wiersza” (T. Rézewicz, Utwory zebrane. Proza..., t. 3, s. 373-374 [podkr. G.P]).

% Tenze, Poezja..., s. 383.

% Zob. J. Derrida, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq, Jean-Louis Houdebinem
i Guy Scarpettq, przel. A. Dziadek, Katowice 2007, s. 15-16.

5 Tamze, s. 15.
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tego, co jest. Dlatego wiersz na obrzezach poezji wymaga mimo wszystko po-
dwajnej lektury. Z jednej strony lektury tekstu juz zapisanego, wypowiada-
jacego u swego , poczatku” perspektywe wlasnej , skoriczonosci”’, tym samym
tematyzujacego problem wygnania podmiotu, z drugiej za$ tekstu jeszcze
pisanego, gdzie odracza sie (jestem wciaz: ,wydalany”, ,wymiatany”, ,usu-
wany”) i utrzymuje zarazem ryzyko jego ,ukonczenia”, , ostatecznego” wy-
gnania ($mierc). W tej optyce wiersz jest zarowno mozliwoscia powtarzania
(w sensie og6lnym - napisania kolejnego wiersza), zwré¢my bowiem uwage,
ze sfowa o wygnaniu pojawiaja sie¢ dwukrotnie, jak i niemozliwoscig powto-
rzenia (w sensie jednostkowym), chociazby wiersza Woda w garnuszku, Nia-
gara i autoironia, ktéry jako jeden z dwdch wierszy majacych swoja , ksigzkowa
premiere” w tomie poprzednim (zawsze fragment) nie wszedt do zbioru za-
wsze fragment. recycling®. Dialektyczny ruch podmiotu, bedacy warunkiem
otwarcia tekstu, jest zatem pierwotnie dwuznaczny. Pragnienie wyjscia z ho-
mogenicznosci zapisu (formy) jest w istocie pragnieniem wejécia w hetero-
genicznoé¢ pisania. Samo wykroczenie (,wyjécia nie ma”) u swego , Zrédta”
jest juz wkroczeniem (,,wejscie do wnetrza / jest otwarte / dla wszystkich”).
,Obrzeza poezji” to w gruncie rzeczy miejsce podmiotu w zapisywanym te-
raz wierszu, w stowie pisalnym, w ktérym przebtyskuje stowo juz zapisane
i stowo jeszcze nienapisane.
Interpretacja w duchu transgresywnosci znajdujacej ugruntowanie
w ,réznicy” ma jeszcze jedno uzasadnienie. ,Poczatek jest r6znicg” - stwier-
dza Tadeusz Komendant - réznica , Zrédlowq”, czyli sprzecznoscia niedialek-
tyczng™, ktérg Rézewicz przywoluje w aluzyjnym fragmencie:
na obrzezach poezji
pod pokrywka $mierci
senty-mentalnej
kipi zycie i poezja
pelna smaku
dobrego i ztego®

Nietrudno dostrzec tutaj nawigzanie do Ksiegi Rodzaju (pre-historii), do
miejsca-Granicy, Drzewa Poznania oblozonego Zakazem, z ktérym wigze
sie niepomiernie gest , pierwszego” Przekroczenia®. Pomijajac watpliwos¢,
czy wkroczenie w ,mityczny przed-czas” jest iluzoryczng projekcjg, efektem
kolejnego obrotu historycznie uwarunkowanej, a wiec czasowo zdetermino-
wanej my$li, zakladamy, ze miejsce, o ktérym méwimy, to w istocie miejsce
niedialektycznej i nieredukowalnej réznicy. Jakie s konsekwencje dokonania
transgresji, wkroczenia w wylaczony (,teoretycznie”) obszar réznicy? Z jed-
nej strony utrata w grzechu pierworodnym cigglosci istnienia, ta bowiem

- odwracajac stowa Komendanta - ustaje tam, gdzie rozpoczyna swoj bieg

% Zob. A. Skrendo, dz. cyt., s. 117-118.

¥ T. Komendant, dz. cyt,, s. 73, 78.

0 T. Rézewicz, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4, s. 76.

61 Zob. Ksigga Rodzaju (Rozdziat 2-3), [w] Biblia Tysigclecia, Poznarn 2003.



swiadomosé, ,jako ze swiadomos$é wynika z rozréznienia”?, i przesuniecie

jej do wnetrza pragnienia. W zamian za$ pozyskanie we ,wlasciwym” ak-
cie stworzenia wymiaru czlowieczenstwa, cielesnosci zycia (trudu ziem-
skiej egzystencji: ,na staro$¢ zrozumialem / ze Swiat jest «dziwny» / ale zy-
cie nie jest snem / wariata”). W wymianie tej z jednej strony zawiera sie
sens przyrzeczonej przez Boga ,niechybnej $mierci”, uzupetnijmy - $mierci
duchowej (pamigc¢ o istnieniu prawa moralnego), z drugiej za$ objawia sie
prawda i zarazem falsz rozdwojonych stéw zapewnienia o jego zachowaniu,
naptywajacych z podszeptu weza-demona (odroczenie wyroku: ,zycie pod
pokrywka Smierci / senty-mentalnej”®). Odtwarzajac przy tej okazji sytu-
acje nakreélong w wierszu, mozna by poczyni¢ kolejne zalozenie. Jezeli ruch
wydalenia podmiotu jest tekstualnym powtoérzeniem mitycznego wygnania
z Edenu, to proces pisania odbija w sobie pierwotny gest przekroczenia Za-
kazu. Juz w 1958 roku Rézewicz notowal: ,Moja najwieksza wina, ktorej sie
nie moge zaprze¢, jest sam fakt pisania”®. Méwimy tylko o refleksie, gdyz
~powtérzenie” to - co staram si¢ wcigz zaznaczac - dokonuje sie juz w ho-
ryzoncie episteme, w jezyku, wpisujac pustke przekroczenia w bezpowrotna
strate czystej nagosci. Pisanie w tym wymiarze staje si¢ rowniez powtorze-
niem daremnosci aktu Chrystusowego zbawienia (,,$mier¢ senty-mentalna”):

kto$ - to bylto na poczatku -
chcial mnie wyprowadzi¢
z tego labiryntu

daj tu reke swoja

i wi6z w bok mdj

a nie badz bez wiary
powiedzial do mnie

ale ja juz zapomnialem

kto to byt

kiedy to byto®

Pisanie jest tez kosztowaniem pelnej smaku poezji - stawania sie wier-
sza, siggnieciem po owoc z najwyzszej galezi ,,drzewa poznania”, ktére z tru-
dem daje si¢ sprowadzi¢ do préby odzyskania ,raju utraconego”. Gest ow
nalezaloby raczej wigzac z przyjemnosécia bycia, fascynacja zyciem. Pisanie
nie tylko przekracza, ale tez warunkuje mozliwos¢ kolejnego przekroczenia.
Uchyla zakaz za ceng jego podtrzymania. Wlasnie teraz, gdy odszed! Bog
i zostawil po sobie puste miejsce, odbierajac naszej egzystencji - powiedzmy
za Foucaultem - granice Bezgranicznego, skazujac ,na doswiadczenie, gdzie

6 Por. T. Komendant, dz. cyt., s. 49-50.

8 T. Rozewicz, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4,s. 73.

¢ Interesujagco w tym kontekscie wybrzmiewa fragment wiersza z Kartek wydartych
z dziennika umieszczony pod datg 5 listopada 1978 roku: , To tylko nieruchomy / $liski zimny
waz / 1 onim moéwia / Ze zostal straznikiem $wiatyni / opoka / Nie! przeciez to wrég cnoty
/ w kazdej dzungli / bardziej zadomowiony / niz w $wiatyni / nie kaptan nie btazen / tylko
poeta!” (tamze, t. 3, s. 363).

% Tenze, Proza, Krakow 1990, t. 2, s. 580.

% Tenze, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4,s. 73.
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nic nie moze juz wypowiedzie¢ zewnetrznosci bytu, na doswiadczenie za-
tem wewnetrzne i suwerenne”, pisanie wypelnia puste miejsce, stwarza re-
alna mozliwo$¢é réznicowania, (przepisywanie/poprawianie), przywracania
funkcji sacrum, ktore ,fascynuje nas, bo stamtad przychodzimy, ale zarazem
napawa zgrozg, albowiem zagraza temu, czym jesteSmy - jasna $wiadomo-
écia rozréznionych rzeczy”®. Ruch transgresji sprawia, ze Drzewo Zycia
i Drzewo Poznania jako nieredukowalna réznica, $lepa plamka rajskiej cig-
glodciijedni, skupiajgca w sobie alegoryczny sens zycia i wiedzy, w chwili
przekroczenia ulega rozproszeniu. Tracac centrujaca funkcje réznicy, roz-
snuwa si¢ na nieskoriczono$¢ réznicowania, zagarniajac przy tym calosé
egzystencji (zycie i poezja) zakreslong granica $mierci. Podmiot (,R6ze-
wicz”) w trakcie pisania de facto przekracza juz w ,przekroczeniu” Ro-
zewicza (tautologia poezji). Pisanie jako transgresywny moment przejscia
przez ,soczewke jezyka” okazuje sie proba ponownego zogniskowania
w optycznym odwréceniu zycia i poezji. Wiersz-w-trakcie-pisania jest po-
ezjy, a spiralna oscylacja miedzy jej wnetrzem (przekroczenie) i obrzezami
(przekroczenie , przekroczenia”) nabiera szybkosci i intensywnosci, w kto-
rej traci ona widoczno$é¢ siebie, osiagajac stan ciaglosci i ptynnoéci, bezcza-
sowosci chwili®.

Pisanie wydaje si¢ w mysleniu Rézewicza tym momentem egzystencji,
w ktérym réwnolegly bieg milczenia i stowa nie prowokuje do wzajemnych
uwiklan, nie projektuje na przyszlos¢ zadnych przecieé, nie domaga sie zbiez-
nosci w syntezie. Nie rzadzi nim réwniez zadna teleologia. Jest oczywistoscia
tego rzedu, w Swietle ktorej nikt nie dostrzega koniecznosci pytania o cel pi-
sania. Ten jest bowiem zawsze watpliwy. Poeta zapewniajac przed wieloma
laty, ze jego poezja: ,niczego nie ttumaczy / niczego nie wyjasnia / niczego

% M. Foucault, dz. cyt,, s. 49.

% Tamze, s. 50.

% Zob. ]J. Derrida, Stowo podszepniete, [w:] tegoz, Pismo i réznica..., s. 300. Znakomi-
tym punktem odniesienia, podsumowujacym niejako powyzsze spostrzezenia, bylaby
tworczosé Mirona Bialoszewskiego, zwlaszcza w takim odczytaniu, jakie zaproponowata
Anna Sobolewska (Ja - to kto$ znajomy. O péznej twdrczosci Mirona Biatoszewskiego, [w:] taz,
Mistyka dnia powszedniego. Warszawa 1992, s. 44-74). Stosunek autora Obrotéw rzeczy do
formy poetyckiej, bo ta kwestia nas najbardziej interesuje, mozna uznac za bardzo bliski
Rézewiczowi, a $wiadczy o tym chociazby fakt, ze - jak pisze badaczka - ,[w] centrum
uwagi poety znajduje sie nie ksztalt jezykowy wypowiedzi, ale na odwrét - trudna do
wyslowienia treé¢: «odformienie», «dotre$ciowywanie»” (tamze, s. 61 [podkr. A.S]).
Ponadto za$ Biatoszewski postrzega forme wiersza jako spirale nieustannego ruchu,
czyli forme réwnocze$nie zamknietg i otwarta, Scisla i rozwijajacg sie w nieskoriczonosé
(tamze, s. 62), co z kolei nie pozostaje bez wplywu na ontologie samopoznajacego pod-
miotu, ktéry w owej cyrkulacji ,sie zbiega” w sposéb paradoksalny, poprzez rozproszenie
(tamze, s. 65), w rozblysku jazni powolywany jest do przelotnego istnienia (tamze, s. 72).
W Majowym przejsciu komentujacym Ksiege Rodzaju Bialoszewski zawarl takie oto stowa:
W rozréznieniu zaczyna si¢ grzech” (cyt. za: tamze, s. 69). O ile 6w identyczny punkt wyjscia
dla Rézewicza i dla Bialoszewskiego jest, w przypadku drugiego z wymienionych autoréw,
odwrotnosciag - pisze Sobolewska - jednoczacego samopoznania, jakiego dokonuje autor
Mylnych wzruszen, odzyskujac siebie, o tyle Rézewicz w mozliwosé¢ takiego jednoczenia
(skadinad paradoksalnego) w nicosci rozproszenia raczej nie poktada nadziei, juz chocby
dlatego, Ze to ona staje si¢ niechybnie przejawem iluzji, nie za$ ,,wieczny kotowrét”, ,obroty
rzeczy i obroty §wiadomosci” (tamze, s. 63).



sie nie wyrzeka / nie ogarnia sobg calosci / nie spelnia nadziei...””, teraz,
tzn. trzy dekady pozniej, konsekwentnie zaznacza, ze ,[...] poeci szukajac
/ wpadaja w pulapke // na przynete «piekno» «dobro ludzkosci» / stawa [...]
poeci gubia sie / wpadaja w obled w szal””!. Dlatego pytanie, jakie mozna by
postawic na zakoriczenie, raczej nie dotyczyloby tego, co i jak Rézewicz na-
pisal, lecz odwolywaloby sie do ujawnienia tajemnicy, jaka skrywa w sobie
samo pisanie. Mogloby ono zabrzmie¢: jak (nie: dlaczego) Rézewicz pisze?
Fragment ,sekretu”, mogacy zabrzmie¢ cokolwiek banalnie i prozaicznie,
ujawnia poeta w na obrzezach poezji:

posredniczac

miedzy goéra i dolem
wykonuje od wielu lat

ten zawod

do ktérego zostalem wybrany i
powotany
»a ktéry nazywa sie poezjy”
oddatem si¢ z ocigganiem
»tej najosobliwszej

ze wszystkich czynnosci ludzkich,
jedynej, co stuzy
u$wiadamianiu $mierci”

[.]

do dzis$ pisze tylko reka

reka stawiam litery
oszczedzam na kropkach

[.]

moja reka prawa

to tylko narzedzie pracy

sluzy do ocierania potu z czola
pisania wierszy”

Bez watpienia ironicznie nacechowana wzmianka o powotaniu do za-
wodu poety nie ma zapewne zbyt wiele wspdlnego z romantycznym nazna-
czeniem, wchodzi w konflikt ze ,,Smiertelnie” powazna ciezka praca, w kto-
rej najwazniejszy jednak moment, to moment wiecznego teraz. Bo ,,przeciez
«teraz» / dotykasz palcami tajemnicy /wtasnie pod twoja reka / powstaje
wiersz [...] moze teraz zachodzi ta przemiana / staje sie poeta / kiedy skre-
$lam stowa””.

"0 T. Rézewicz, Poezja..., s. 231.

"t Tenze, Utwory zebrane. Poezja..., t. 4, s. 74.

72 Tamze, s. 75-76.

7 Tenze, Przypomnienie, [w:] tenze, Stowo po stowie. Nowy wybdr wierszy, Wroctaw 1994,
s. 238. Na temat tego wiersza zob. A. Glen, dz. cyt., s. 478-479. Ma niewatpliwie racje An-
drzej Skrendo, kiedy pisze, ze jesli gdziekolwiek w twoérczosci Rézewicza ma miejsce
doswiadczenie epifanii, to jest tym miejscem pisany wlasnie wiersz, gdzie epifania zyskuje
swoja czytelnosé. Zob. A. Skrendo, dz. cyt,, s. 65.
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SUMMARY

Grzegorz Pertek
The embankment of Rézewicz’s poetry

In this article, the author attempts to describe the dialectical relationship between

poetry and poem. This distinction seems to be as clear, as ambiguous and contra-
dictory. The purpose of this article is therefore to unravel the problem, approaching

it from two perspectives. Based on the analysis of a fragment of the poem Woda

w garnuszku, Niagara i autoironia (“Water in the Pot, Niagara, and Self-Irony”), the

author formulates a thesis of its illusiveness, as poem writing is a transgressive

gesture, not subject to the finalization, made on the basis of an endless movement of

formation and destruction. Hence the assumption that Rézewicz’s only option, and

even necessity, is writing. The second part of the article is devoted to the analysis

of the line on the na obrzezach poezji (“outskirts of poetry”), which addresses the pro-
blem of writing, or writability of text. The relation between poetry and poem is sup-
plemented here by a third element, the function of the subject, which bearing the

mark of the “original” act of exclusion, defines the eponymous “outskirts of poetry”,
on the one hand determining the ambiguous boundary of the work (poem), and on

the other - maintaining the relevance of the poem being recorded now.



